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I. 
Ueber das Verbrechen 
der 


Abtreibung der Leibesfrucht), 


t 


Herrn Dr. Spangenberg, 
Hofs und Kanzleirath zu Celle. 


Wie ſehr man auch im Ganzen den philofophirenden 
Eriminaliften zu danfen Urfache hat, und. wie unfterbs 
ib immerhin ihre Verdienft um die Beförderung eis 
ner humanen Ausübung des Strafrechts ſeyn mag; 





: 2) Ich babe diefe Abhandlung nach den reinen Quellen, und 
ohne Ruͤckſicht auf Doctoralmeinungen ausgearbeitet. Bei 
der Revifion derfeiben finde ich zufällig, daß der berühmte 
Böhmer im feiner Dill. de caede infantum in utero, 
die dom mir gegebene Anficht des Roͤmiſchen Rechts im 
Banzen mit mir theilt. Go wenig ich erwarten darf, 
daf man mir vorrüden werde, ich beabfichtige durch diefe 
Bemerfung an das befannte les beaux elprits fe ren- 
contrent zu erinnern, fo bat es mir Freude gemacht 
die Richtigkeit meiner Anficht durch einen Böhmer ber 
Rätigt zu finden. | 
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2 0 Lieber das Verbrechen 


fo läßt es ſich doch auf der andern Seite nicht laͤug 
nen, daß fie den poſitiv gegebenen Etoff deſſelben 

zu ſehr vernacläffigt haben, ımd dadurch mei 
Schöpfer eines neuen Criminalrechts, ald gründliche 
Entwickler des vorhandenen geworden find. Cs läfl 
ſich ferner nicht läugnen, daß, was auf diefe Art, die 
Wiſſenſchaft gewonnen, die Rechtspflege felbft an Be— 
fümmtheit dee Quellen verloren Hat, da nunmehr an 
den Platz der pofitiven Gefege eine um fo unbegräng 
tere Willtühe der Richter getreten it, als diefe dem 
neuen, oft fo verfchiedenen Anfichten der philofophk 
renden Eriminaliften unbedingt ald gefeglihen Aut— 
fprüchen Huldigten, und daflıc die wirklich vorhande 
nen Gefege umgingen, ja nicht felten ein eigenes Vers 
dienft in die Kunft festen, leßtere hinweg zu raifow 
niren, und den Verbrecher entweder ganz denfelben 
zu entziehen, oder menigftend nach eingebildeter Hu 
manität, falſchem Mitleiden und gefeglicher Willkuͤh 
mit der möglichft geringen Strafe zu belegen ”). E 
läßt fih endlich nicht laͤugnen, daß bei diefer eingg 
riſſenen Willfühe die Verwirrung dann auf da 
hoͤchſte geitiegen tft, und die pofitiven Normen all 
Halt verloren haben, wenn dem Verbrechen, welchei 
zue Frage Fam, irgend eine Arztlihe Anficht abge 
wonnen werden fonnte; denn nun konnte es, bei dd 
Seneigtheit der Menfchen, gerade in dem groß unl 
kenntnißreich zu fcheinen, was nicht zu ihrem Fach 
gehört, nicht fehlen, daß an die Stelle einer recht 
lichen Beurtheilung eme phyſiologiſche ode 
arzliche eintrat, 





2) Peint. 6 O. Art. 150. $. 5. 
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So ift denn in fehr vielen Faͤllen die rechtli⸗ 
he Anfiht des Verbrechens in dee philoſophi⸗ 
[den und ärztlichen rein untergegangen, und, 
da beide letztere häufig auf Hypothefen und der Mode 
des Tages beruhen, eine Unficherheit des Rechts her⸗ 
vorgebracht, welche um fo gefährlicher iſt, als der 
angehende Richter alle8 nach feiner fubjectiven Anſicht 
zu modeln Veranlaſſung findet, und als fogar die 
Seundfäulen alles Strafrechts — nullum delictum 
fine lege poenali, nulla poena fine lege (denn, 
welches Geſetz fol als übertreten, welches foll als 
frafandrohend betrachtet werden, wenn Feines ſi⸗ 
her nacgemwiefen werden kann?7) — untergraben 





























den. 

Es möchte daher Hohe Zeit feyn, den rechtlichen 
Geſichtspunkt, welcher gegenwärtig unter fo vielem 
Schutte vergraben liegt, forgfältiger, mie bisher 
geſchehen, wieder hervorzuziehen, und mit Benugung 
der durch die Erfahrung bewährten, und von fubjectt: 
ven Meinungen gereinigten, neuern Anfichten, vor: 
zuͤglich aber mit fefter Rüdficht auf das poſitiv Geges 
bene zu entwiceln. Ganz vorzüglich wird diefes aber 
bei der Lehre des peinlihen Rechts von der Abtrei⸗ 
bung der Leibesfrucht nothwendig feyn, da gerade bei 
dieſer Die ärztliche Anſicht es veranlaft hat, daf die 
Eriminaliften das gemeine Recht ganz willführlich ver- 
laſſen, und ohne Noth ein ganz neues Recht aufge: 
ſellt Haben, was denn wiederum auch einen nach: 
heiligen Einfluß auf die neuern Strafgefeggebungen 
gehabt Hat. 

Serade deshalb will ich es verſuchen, diefe Lehre 
ai den gemeinrechtlihen Geſichtspunkt zuruͤckzufuͤh⸗ 
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ven; — es iſt vielleicht möglich, Daß meine Leſer 
dieſen Verſuch als nicht ganz verunglückt betrachten! 


Um den angedeuteten Zweck zu erreichen, werde 
ich das Verbrechen der Abtreibung der Leibesfrucht 
rechtsgeſchichtlich zu entwickeln und aus dem poſitir 
Gegebenen rechtlich zu begründen ſuchen, ſodann zu 
Prüfung der Anſichten neuerer Criminaliſten, au! 
welchen ‚gegenwärtig die Praxis und ein allgemeinen 
Gerichtsgebrauch beruhen foll ?), übergehen, unt 
endlich darthun , ‘aus welchem Gefichtspunfte diefet 
Verbrechen von den neuerern Ötrafgefeggebungen be 
trachtet worden ift. 


1. Hiſtoriſche Entwickelung und recht: 
Tide Begründung des Verbrechens, 


Der Hauptfit der Lehre des peinlihen Recht 
von der Abtreibung der Leibesfrucht befindet fich be 
Fanntlih in dem Yet. 133. der Peinlihen Ge 
eiihtsordnung Kaifers Earl V, und farte 
diefer Artifel, nach der vor mir liegenden erften, unl 
wie Koch aus überzeugenden Gründen dargetha 
hat, officiellen Ausgabe (gedruct zu Maynz bei Yu 


s) Eine dogmatifch s literarifche Darftellung, aus welde 
Gefihtspunften von Anfang an dießes Verbrechen bes 

* theilt worden, wie der Begriff deffelben durch das allmäh 
liche Eindringen ärztlicher, philofophifcher: und fogar po 
litifcher Grundfäge — einige Eriminaliften haben foge 
aus den nothivendigen polizeilichen Maafregeln zur Per 
huͤtunz des Fünftigen Verbrechens Benrtheilungsrı 
geln für das vorhandene ableiten wollen — audgı 
bildet fey u. ſ. w., wäre allerdings fehr intereflant, möcht 
aber die Graͤnzen biefer Zeitfchrift weit überfchreiten. . 
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Schoffer 1533, im Monat' Hornung), folgender⸗ 
maaßen: 
Straf der jhenen fo ſchwangern weibßbils 
den finder abtreiben. 
tem fo jemandt eynem weibßbild durch bezwang, efe 
fen oder drinden, ein lebendig finde abtreibt, wer 
auch mann oder weib unfruchtbar macht, fo folch übel 
fürfeglicher unnd boßhafftiger weiß befchicht, foll der 
mann mit dem fchwert, als eyn todtfchläger , vnnt 
die fram fo fie es auch an je ſelbs thette, ertrenckt 
oder funft zum tode geftrafft werden. So aber eyn 
find, das noch nit lebendig war, von eynem weibßs 
bild getriben würde, follen die vrtheyler der fraff hal⸗ 
ber bey den rechtuerftendigen oder funft wie zu end dies 
fer Ordnung gemelt, radts pflegen. 


Wenn nun auf der einen Seite ed in die Augen. 
fallt, daß in diefem Artikel zugleich ein anderes Vers 
brechen, daß der Eaftration oder Unfruchtbarmachung, 
mit begriffen ift, und alfo, da es unferm Zwede nicht 
entfpricht, füglich uͤbergangen werden kann; fo möchte 
amf der andern Seite eine Bemerkung über den legis⸗ 
lativen Charakter der Peinlichen Gerichtsordnung über: 
' Baupt nothwendig hier einen Plag finden müffen. 

Es erhellt nämlih aus der Entſtehungsge⸗ 
dichte dieſes Geſetzes, daß es lediglich den Bemühuns 
gen, den ſchwankenden Zuftand der peinlichen Rechts: 
pflege zu verbefleen, und die vielen Mißgriffe uners 
fahenee und unwiſſender Schöffen, denen die Quellen, 
aus welchen das Strafrecht damaliger Zeit gefchöpft 
wurde, unzugänglih waren, zu verhüten, feinen 
Urfprung zu verdanken hat, und daher Feinedweges 
de Nuellen des Strafrechts abgefchafft, fondern nur 
eiganze, naͤher beſtimmt, und in, ſelbſt ungelehrten 
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Richtern verſtaͤndliche, Säge verwandelt werden ſoll⸗ 
ten. Nicht ein neues Strafrecht wollte Carl einfuͤh⸗ 
ren, ſondern das beſtehende erlaͤutern und verbeſſern, 
vorzuͤglich aber die Strafen feſter beſtimmen, und in 
zweckmaͤßigere verwandeln, auch ein gerichtliches Ver⸗ 
fahren vorſchreiben, welches bei dem damaligen Zu⸗ 
ſtande der peinlichen Rechtspflege Buͤrge ſeyn ſollte, 
daß die Strafe nur das ſchuldige Haupt treffen koͤnne. 
Der vorige Rechtszuſtand blieb alſo im Ganzen der⸗ 
ſelbe; aus den damals geltenden Normen des ger 
fehriebenen und ungefchriebenen Rechts murde das 
Verbrechen erfannt und beurtheilt, und fo bewährt 
ſich auch im peinlihen Rechte die Wahrheit, welche 
man in Hinficht des bürgerlichen jegt wieder anzuers 
fennen anfängt, daß die rechtliche Anficht einer Rechts⸗ 
lehre nur auf Hiftorifhem Wege ergründet und firiet 
werden mag. | 

Tun war. aber der Inbegriff jenes Rechtszuftans 
des aus dem mofaifhen, dem römifchen, dem canos 
nifchen und dem deutſchen, ungefchriebenen Rechten 
.zufammengefegt; die aus jenen Beftandtheilen abge⸗ 
leiteten Rechtsſaͤtze, machten kurz vor der Abfaflung 
der Peinlihen Gerichtsordnung innig mit einander 
verſchmolzen, wiewohl von vielen der Richter der das 
maligen Zeit nur fubjectiv aufgefaßt, ein Ganzes aus, 
und fo feheint e8 daher unerläßliche Bedingung zu 
feyn, um zu der rechtlichen Anficht des Verbrechens 
der Abtreibung der Leibesfrucht zu gelangen, daß 
der, Begriff deſſelben in den genannten vechtlichen 
Normen aufgefucht, und darnach beftimmt merde, 
was die Peinliche Gerichtsordnung unter diefem Ver⸗ 
brechen verftehen Fonnte, 
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Bel diefer Auffuchung wird es zweckmaͤßig feyn, 
jene rechtlichen Normen nach der’ muthmaßlichen Zeitz: 
folge in Deutfchland zu betrachten, und fo würde alfo 
juerft von den deutſchen ungefchriebenen echten (bes 
fanntlich find die aͤlteſten deutfchen Rechtsbuͤcher in 
diefer Kategorie untergegangen), fodann von dem mo⸗ 
ſaiſchen, undundli von dem roͤmiſchen und canonis 
{ben (da beide, wenigftend in der orm, in welcher. 
toir fie gegenmättig beſitzen, erft ww: dem zwölften und 
den fpäteren Jahrhunderten eine unbedingte Anwen⸗ 
dung in Deutſchland erhalten haben) geredet werden 
muͤſſen. 1. 


1. Ob man in der alteſten Epoche Deutſch⸗ 
lands das Abtreiben der Frucht fuͤr ein Verbrechen ge⸗ 
halten, laͤßt ſich bei dem Schweigen der einzigen Nach⸗ 
richt uͤber den aͤlteſten Zuſtand Deutſchlands (des be⸗ 
kannten Werks des Tacitus) nicht beſtimmen; aber 
wahelich laͤcherlich iſt es denn doch, wenn einige 
Rechtsgelehrten die Exiſtenz jenes Verbrechens, mes 
gen der hochbelobten damaligen Sittenreinheit der 
alten Deutſchen, haben laͤugnen wollen, da ſelbſt, 
wenn man auch annehmen wollte, wie es unerhoͤrt 
geweſen, daß die Mutter ſelbſt ihre eigene Frucht ab⸗ 
getrieben habe, es Faͤlle geben konnte, in welchen 
ein Dritter, durch uͤble Behandlung der Mutter, ein 
Mißgebaͤhren veranlaßt haͤtte; und in dieſer Hinſicht 
iſt es denn gerade ſehr merkwuͤrdig, daß die aͤlteſten 
Ueberbleibſel der deutſchen Geſetze nur von der Kin⸗ 
derabtreibung durch aͤußere Gewaltthaͤtigkeit, und 
namentlich nur von der, welche nicht durch die Mut⸗ 
ter ſelbſt gefchieht, reden. | 
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.  Meberbaupt echellt aus allen Weberbfeibfeln der 
ölteken deutfchen Geſetze, welche im Allgemeinen 
Berbrechen und Strafen beſtimmen, die rechtliche 
Anficht, daß jedes Verbrechen, ohne Unterſchied, ob 
es aus böfem Vorſatz oder aus Nachläffigfeit begans 
gen wurde, unter die einfache Kategprie eines zus 
gefügten Schadens gerechnet, und die. Strafe 
nur als ein Eufau jenes Schadens betrachtet 
wurde, womit dena üm Ganzen auch, die Geſetzgebung 
jedes halbcultivirten Volks der alten. und neuen Zeit 
uͤbereinſtimmt, Während bei- cultivirten Völkern nicht 
ſowohl das Phyſiſche, als das Moralifhe (non 
damnum fed facinus) bvorwaltet, mithin, um ab⸗ 


zuſchrecken, geftraft wird. 


Diefer Anficht bleiben die älteften Ueberbfeibfel 

unferer alten Geſetze, in welchen das in Frage feyende 
Verbrechen berührt wird, vollfommen getreu, und 
in fo fern finden wir in denfelben die reinfte Spur. der 
älteren rechtlichen Anſicht; fpäterhin haben fchon Ideen 
des römifchen und des mofaifchen, oder, wenn man . 
will, des canonifchen Rechts eingewirkt. 
— Das Alemanniſche Rechtsbuch, welches 
wir aus der letztern, durch den Frankenkoͤnig Dagos 
dert (F 638) deranlaßten Weberarbeitung befiten, 
erkennt das reine Princip des Schadenserfages an, 
unterfcheidet in diefer Hinſicht, od das Geſchlecht 
des Kindes fhon erfennbar geweſen fey oder 
nicht *), und beftimmt darnach den Erſatz des 
Schadens. 


. 4) Nicht aber, ob die Frucht ſchon belebt (animatus) ges 
weien , oder nicht, wie Koch Inf, jur. crim, $. 481. 
wid. 
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Auf Vorſatz oder Nachläffigfeit nimmt. es Feine 
Kauͤckſicht; auch kennt es nur die Abtreibung, zu wels 
er ein Dritter durch mechanifhe an der Mutter ver⸗ 
übte Gewaltthätigfeit Beranlaffung gab. 
«Si quis mulieri praegnanti, heift es in demfels 
ben 5), abortivum fecerit, ita ut jam cogno- 
fcere (cognofci. Lindenbrog) poffit, utrum 
vir an femina fuit; 5 vir debuit effe cum XII 
folidis cgmponat; fi autem femina „ cum, 
XXIV. Si neutrum 'cognofcere (sognofci. 
Lindenbr.) poteft, et jam non fuit forma- 
tus in lineamenta corporis, cum Xu folidis . 
componat. 


Sleihermaßen beſtimmt das Salfrän eife e 

Recht sbuch?): 
Si quis infantem in ventre matris ſuae occi- 
derit VIIIM. den, qui faciunt fol. CC. 

md das Ripuarifde ’): 
Si quis partum in fosmina interfecerit — — 
centum folidis culpabilis judicetur. Quod fi 
matrem cum partu interfecerit, (eptingentis 
folidis multetur. 


Ehenfo eine Berfügung des Könige Rotharis (um 
643) in der Lombarda°): 
Si quis percufferit ancillam gravidam, et 
abortum fecerit, componat foli. Ill. fi autem 
ex ipfa percuffura mortua fuerit, componat 
eam, fimul et quod in utero ejus mortuum eft. 





5) tit. gı. ap. Georgilch P- 235." 
6) tit. 26. ep. Geargilch p.6ı. 
tit.36. ap. Georgilch p. 161. 
8) L. 1. tit. "9. L. 17:9 


⸗ 
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Auch das Baieriſche Rechtsbuch, deſſen 
Abfaſſung in das ſiebente Jahrhundert geſetzt werden 
muß, bleibt dieſer Anſicht vollkommen getren. Es 
enthält. mehrere Beſtimmungen über den Abortus, 
ünter welchen die legtere von der fortdauernden Buße 
deſſelben merkwürdig genug ift, da fie den Grundſatz 
des reinem Schadenserfaged mit religidfen Anſichten 
zufammenfchmilzt, und auf Seelmeffen hindeutet. Of⸗ 
fenbar rührt diefe letztere Beſtimmung aus der Ein⸗ 
führung des Chriftenthums her, mie auch nicht uns 
‚deutlich in derfelben ausgefprochen worden ift. Ä 
Die hierher gehörenden Stellen diefed Rechts⸗ 
buche lauten folgendermaaßen ?): 
Si quis mulieri ictu quolibet avorſum fece- 
rit, tanquam homicida teneatur. 
Si autem tantum partus extinguitur, et fi 
adhuc partus vivus non fuerit, viginti folidos 
componat., 

Si autem vivus fuerit, weregildum perfol- 
vat quinquaginta et tribus folidis et tremifle. 
Diefes find die älteren Verfügungen, welche nur von 
dem reinen Scadenserfag reden. Wohl zu bes 
merfen iſt die Unterfcheidung, ob die abgetriebene 

Sucht gelebt Habe, oder nicht, 
Die neueren, deren Inhalt oben angedeutet wor⸗ 
den ift, folgen nunmehr : 
Si avorſum fecerit, inprimis duodecim foli- 
dos cogatur exlolvere; deinde iph et pofteri 
fui per fingulos annos, id eft, autumnos, fin- 
gulos folidos folvant, usque in ſeptimam pro- 





9) tit. VII. cap. 19 — 21. ap. Georgilch p. 287. 288. 


N 
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'pinquitatem de patre in filios. — — — — 
Propterea diuturnam judicaverunt antetelfo- 
res noftri compoßtionem et judices, poftquam 
religio Chriftianitatis inolevit in mundo, Quia: 
diuturnam, poftquam incarnationem fufcepit’ 
anima, quamvis ad nativitatis Jucem minime‘ 
perveniflet, patitur poenam; quia fine facra-, 
mento regenerationis abortivo modo tradita’ 
elt ad inferos. " 


Dann folgt wiederum: 


Si vero ancilla ad quacunque perfona debili- 
tata fuerit ut avorſum faceret, Ai adhuc vivus 
non fuit, cum quatuor folidis componat, Si 
autem jam vivus, decem folidos componat. 
Ancillae domino reformentur., 


Die übrigen Ueberbleibfel der Ddeutfchen Geſetze 
enthalten, mit Ausnahme des weſtgothiſchen, von 
dem gleich die Rede ſeyn wird, nichts uͤber den 
Abortus. 

Das Reſultat aller dieſer Zuſammenſtellungen 
würde ſeyn: Das Abtreiben der Leibdesfrucht durch dy⸗ 
namiſche Mittel (poculum abortionis) war entweder 
ganz unbekannt, oder kein Verbrechen. 

Ueberall war es kein Verbrechen, wenn die Mut⸗ 
ter ſelbſt das Kind abtrieb. Dieſes erhellt auch dar⸗ 
aus, daß ſelbſt der Mord neugebohrner Kinder, und 
die Ausſetzung der Kinder kein Verbrechen war. Das 
Friſiſche Rechtsbuch 0) rechnet überhaupt uns 
tee die Menſchen, welche ſine compoſitione occidi 


10) tit, Se 


12 “Ueber das Verbrechen. ...- 


poſſunt, ben infantem, ab utero ſublatum, et 
enecalum a matre. 

Gab jemand Beranlaffung ‚ daß einer Schwan⸗ 
gern durch Gewalt ein Kind abging, ſo wurde 
dieſes durch eine an den Vater oder den Herrn des 
Srauenzimmers-zu bezahlende Buße, welche fih als 
Schadenserfag verhielt, geahndet. Die Größe dies 
fer. Buße richtet” ſich eines Theild nach der perfönlis 
chen Eigenfbaft der Mutter, andern Theils bei einis 
gen Voͤlkerſchaften nach dem Gefchlechte des abgegans 
genen Kindes, bei andern nach dem Umftanbe, ob «8 
lebte, oder nicht. 

Sn dem Weftgothifchen Gefetzbuche iſt 
dagegen dieſe Anſicht nicht rein beibehalten worden, 
ob man ſich auch gleich nicht ganz davon entfernt hat. 

Die Entftehung diefes Geſetzbuchs macht diefes erflär: 
bar. Es enthält nämlich Stellen zweierlei Art ver; 
miſcht; ein Theil derfelben wird beftimmmten Königen 
zugefchrieben; ein anderer fuͤhrt die allgemeine Ueber⸗ 
ſchrift Antiqua. 

Unter jenen find die älteften von Gunde mar 
(+ 612), die neueſten von Egica (} 700), die 
meiften aber von Ehindafwind (F 652) und def 
fen Sohne Recefwind (}F 672), welche beiden 
legtern unftreitig als die Urheber des Werks anzu: 
fehen find, fo’ dag das Wenige, was fi von ihren 
Nachfolgern findet, als einzelner Zufag betrachtet 
werden muß. 

Diefe find Stellen, die nicht einem einzelnen 
gothifhen Könige als Gefeg deſſelben zugefchrieben 
werden konnten, und enthalten alfo alles, mas man 
aus alten gothifhen Rechtsgewohnheiten, aus dem 
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tömifchen Rechte, und vielleicht aus dem Rechte ans 
derer germanifchee Stämme aufzunehmen für gut fand, 
Der Charafter des Geſetzbuchs felbft ift von dem der 
übrigen germanifchen Rechtsbuͤcher mefentlid vers 
fdieden. Es ift in demfelben Anfpruh auf Bildung, 
Beredſamkeit, felbft auf Philofophie ſichtbar; es iſt 
ein planmäßiged Ganzes, indem jede Rechtsſache les 
diglihd aus dem Gefekbuche, und, wenn diefes ſchweigt, 
von dem Könige entfehieden werden foll; auch ift die - 
Theilnahme römifcher Geiftlihen an der Abfaffung des 
Werks, und daß fie die Form des Theodoſiſchen Co⸗ 
der nachgeahmt haben, unverfennbar. 

Die Beftimmungen des weftgothifchen Geſetz⸗ 
buchs in Bezug auf die Abtreibung ber Leibesfrucht 
find folgende): 

Es unterſcheidet bereits die Abtreibung durch 
dynamiſche Mittel, und die, welche durch mechani⸗ 
ſche oder Gewalthandlungen bezweckt wird. 

In erſterer Hinſicht verurtheilt es einen jeden, 
weicher einem Frauenzimmer einen abtreibenden Trank 
gegeben, zum Tode; und die Schwangere, falls ſie 
ſich einen ſolchen Trank verſchafft, und ihn genom⸗ 
men, zu zweihundert Peitſchenhieben, wenn ſie eine 
Sklavin war, und zur Sklaverei, wenn ſie eine Frei⸗ 
gebohrne war. 

In letzterer Hinſicht unterſcheidet es zwiſchen ei⸗ 
nem Freigebohrnen und einem Sklaven, nicht aber 
zwiſchen Vorſatz und Nachlaͤſſigkeit. 

Veranlaßte ein Freigebohrner durch thaͤtliche Ge⸗ 
walt das Mißgebaͤhren einer Freigebohrnen, ſo buͤßte 


11) Lib. IV, tit. 5. ap. G eorgilch p. 2038 — 2080. 
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‚ev mit CCL folidis, wenn die Frucht bereits gebil- 
det (formatus) war, und mit C, wenn fie noch nicht 
ausgebildet (informis) war, ohne ſpecielle Ruͤckſicht 
auf das Geſchlecht der Frucht. Gleiche Strafe trat 
ein, wenn eine Freigebohrne den Abgang der Frucht 
veranlaßte. Ein Sklav buͤßte dagegen mit zweihun⸗ 
dert Peitſchenhieben, und fiel der Mutter anheim. 

| Veranläfte ein Freigebohrner durch thaͤtliche Ges 
walt das Mißgebaͤhren einer Sklavin, ſo buͤßte er 
‚mit XX folidis dem Heren derfelben; war ein Sklav 
Die Veranlaffung, fo erhielt er zweihundert Peitfchen- 
hiebe, und büßte ebenfalls mit XX folidis dem Herrn 
der Sklavin. | 
Kam zugleich die Mutter ums Leben, fo trat in 
allen Fällen die Strafe des Todtfchlags ein. 

Alle diefe Verfügungen finden ſich unter der 
Rubrik Antiqua, zum Beweiſe, daß ſie aus den al⸗ 
ten Rechtsgewohnheiten und römifch = canonifchen 
Feen entiehnt find, wie namentlich aus der Beftims 
mung der Todeöftrafe für. den Darreicher eines abtreis 
benden Tranfs und aus dem aufgeftellten Unterfchies 
de, ob der Embryo formatus oder informis war, 
erhellt. 
Die aͤltere rechtliche Anſicht dieſes Verbrechens 
hatte ſich mithin nun ſchon, aus der des Schadenser⸗ 
ſatzes, in die einer Beeinträchtigung des Staats vers 
wandelt, und die Strafe ging aus einer reinen Geld⸗ 
buße in eine zum Theil abſchreckende uͤber, obgleich 
das Princip des Schadenserſatzes daneben beſtehen 
blieb. 
Noch einen Schritt weiter ging König Chins 

daſwind in einer Verfügung, welche der Antiqua 
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angehängt if. Er verordnete, wegen der Ueber⸗ 
handnahme diefes Verbrechens, daß auch diejenige, 
welhe einen abtreibenden Trank genommen hatte, 
mit der Todesftrafe oder der Blendung der Augen bes 
legt werden folle, felbft in dem Kalle, wenn ihr Ehe⸗ 
mann es ihr befohlen und erjaubt hätte, und daß 
dann der Ehemann die gleiche Strafe leiden folle. 

Die Sammlung der ECapitularien der fräns 
kiſchen Könige enthält feine Befimmung, welche eis 
nen abändernden Einfluß auf diefe Amficht gehabt has 
ben Eönnte; in dem fechsten Buche derfelben, wels 
bes befanntlih eine Privatarbeit des Benediet Levita 
it, wird zwar die Abtreibung der Leibesfrucht ers 
wähnt, es ift aber nur ein Auszug aus der mofals 
fen Sefeggebung (Incipiunt nonnulla capitula le- 
gis divinae), und fo wiederholt ed auch nur die mos 
faifche Verfügung über jenen Gegenftand, welche das 
Princip des reinen Schadenserfages befräftigt. 

Tach dem Abgang des Earolingifhen Manns⸗ 
ftommes wurde Deutfchland befanntlich felbftftändig, 
die Gefegbücher feiner ehemaligen fränfifchen Herr⸗ 
fer kamen außer Anwendung, die einzelnen beibes 
haltenen Verfügungen gingen in das Gewohnheitsrecht 
über, und diefes blieb beftehen, bis die Römifch s 
Juſtinianiſchen Rechte fich in die Gerichte einfchlichen. 
gestern wurde befanntlih im dreizehnten Jahrhun⸗ 
deite die Sammlung alter Gewohnheiten, welche uns 
tee dem Namen des Sacfenfpiegelg bekannt, . 
und deflen bloße Weberarbeitung nur hoͤchſt wahr⸗ 
feinlih der Shwabenfpiegel ift, entgegenges 
fegt. Beide fehtweigen von diefem Verbrechen durch: | 
aus, und fo haben denn die Rechtögelehrten wieder 
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angenommien, daß daſſelbe wegen der Sittenreinheit 
des damaligen Deutfchlande völlig unechört und unbes 
fannt gewefen, ſich auch wohl fehr pomphaft auf Sos 
fon bezogen, der aus ‚ähnliden Gründen fein Geſetz 
gegen den Vatermord vorgefchrieben habe. Nun ift es 
aber unerhört, daß ein Verbrechen, über deſſen Ueber⸗ 
handnehmung ſchon Ehindafwind geklagt, in einer 
Zeit, wo duch Eultur und Luxus die Quellen deflels 
ben zugenommen, in Vergeſſenheit gerathen feyn fol; 
andern Theils aber jenes Stillfehpweigen der Spiegel 
daraus feicht erklaͤrlich, daß nicht alle Damals geltens 
den Gewohnheiten, fondern nur eine Auswahl ders 
ſelben aufgenommen find, indem ſich in denfelben 
auch andere Verbrechen, welche nach dem Zeugniffe 
der Gefchichtfchreiber allerdings beftraft wurden, nicht 
aufgezählt befinden; fo daß jener Schluß offenbar 
falfeb ift, und man vielmehr annehmen muß, daß 
jene angedeutete rechtliche Anficht auch immer beftehen, 
geblieben if. 

So verfichert denn auch der Verfafler des Fleta, 
eines unter Königs Eduard I in England zufammenges 
tragenen, größtentheil® mit germaniſchen Rechtsfägen 
angefüllten Rechtsbuchs, daß die Abtreibung beftraft, 
und- zwar mit dem Tode beftraft fey 2); die nähern 
Beſtimmungen deffelben — fie verlaffen den Geſichts⸗ 
punkt des Schadenderfaged gänzlih, und ftellen fes 
Diglich den der Beeinträchtigung des Staats fett — 
gehören nicht Hierher , da bier bloß die Rede von 
den in Deutfchland gültig geweſenen Anfichten feyn 
fann. 

2. 


ı2) Fleta L. ı. cap. sg. 6. 10 u. 13. 


der Abtreibung der $eibesfrucht. 17 


2. Das mofaifhe Recht behauptet den Se 
—R des reinen Schadenserſatzes, gerade in 
der Maaße, mie das ältefte deutſche Recht, d. h. 
one Unterſchied, ob die Abtreibung gefliſſentlich oder 
ungefliffentlich gefhbah. Auch Fennt es nur die Ab⸗ 
treibung duch Gewalttbätigfeit und durch einen 
Dritten. 


Das ate Bub Mofe, XXI. 22 — 25. (Exo- 
das) verfügt in diefer Hinſicht, nach der kutheriſchen 
Ueberſetzung: 

Wenn ſich“ Maͤnner hadern, und verletzen ein 
ſchwanger Weib, daß ihr die Frucht abgeht, und 
ihe fein Schade widerfährt; fo foll man ihn um 
Geld ſtrafen, wie viel des MWeibes Mann ihm aufs 


legt, und foll e8 geben nach der Theidingsleute 
(Schiedsrichter) Erkennen. 


Kommt ihr aber ein Schade daraus; ſo ſoll er 

laſſen Seele um Seele, Auge um Auge, Zahn um 
Zahn, Hand um Hand, Fuß um Fuß, Brand 
um Brand, Wunde um Wunde, Beule um 
Beute. 


Ian Ganzen war alfo nur ein Schadenserfag, der in 
erlegen war, beſtimmt, und die Talion auf den Kal 
dee Tödtung oder Verwundung der Mutter. 


Es ift bereits bemerkt worden, daß diefe Bes 
fimmung auf die rechtliche Anficht des deutſchen 
Rechts nichts weiter gewirkt bat, als daß man allens 

: ls annehmen Fann, daß die Verfügung des Schas 
denſerſatzes nur noch mehr befräftigt worden fey; 
kan fhweslich wird man behaupten zu koͤnnen ger 

ee V. 2. B 
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neigt ſeyn, daß diefelbe vielmehr erft durch das. ı 
faifche Recht in das deutſche eingeführt fey, da | 
das Princip des Schadenterfages in-allen Gefer 
halbcultivirter Völker befindet und feinem ausfchli 
lich eigen war. 

Uebrigens bleibt e8 allerdings auffallend, a 
dem Iſolirungsſyſteme der jüdifchen Nation völlig 
mäß ,. daß das mofaifche Recht den Fall der Abtı 

. bung duch dynamiſche Mittel, und durch die Mut 
ſelbſt überfehen hat, da doch ni dem, was Gr 
tius zu der angeführten Bibelſtelle beibringt, je: 
Hall unter den Megpptiern, mit welden und un 
‚welchen die Juden fo lange Zeit lebten, gar nicht. 
sen geweſen ſeyn fol. 

Auch kennt das moſaiſche Recht den unterſch 
zwiſchen einem partus formatus und non format 
oder animatus und inanimatus nicht, wenigſt 
nicht nach dem hebraͤiſchen Terte. 


Dagegen haben die fiedengig Dolmeticher d 
felben vor Augen gehabt, und durch ihre Ueber 
Bung, welche in dem canonifchen Rechte beruͤckſicht 
worden ift, einen Jrrthum in diefe Lehre eingefuͤh 
der vielen Rechtsgelehrten den Kopf verwirrt hat. 


Die fiebenzig Dolmetfcher ſchieben nämlich | 
wo Moſes des Todes oder der Verwundung der M 
tee gedenft, indem fie diefen völlig übergehen, d 
Gall unter, ob das Kind bereitd ausgebildet, ol 
"no. unausgebildet abgetrieben fey, und beſtimm 
im erſtern Kall die Todesftrafe. Sie unterfceid: 
xecu dEsAIn To maıdıov auras un dEsinoviousvov, U 
nachher. dav de dfsınoviouevov 4. 


— , 
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Joſephus ’), Philo, und viele Kirchen, 
väter, ganz vorzüglich aber Auguſtinus, haben 
diefe Anficht befolgt, und es iſt allerdings hoͤchſt 
wahrſcheinlich; daß die fiebenzig Dolmetfcher einen 
verfhiedenen Text vor Augen gehabt Haben; indeflen 
läßt fie fich nach dem ganzen Zufammenhange der Ver; 
fügung nicht rechtfertigen, da offenbar nicht die Rede 
von einer beabfichtigten,, fondern nur von einer zu> 
fälligen Verlegung der Schwangeren ift, und der Schas 
den erfegt werden folle, welcher dadurch dem Manne, 
daß die Frucht abging, erfegt werden follte. Des—⸗ 
halb Haben denn auch die neyern Gottedgelehrten ?f) 
iene Anficht der fiebenzig Dolmetiches mit Recht ver: 
worfen, um fo mehr, als der Unterfchied zwifchen 
einem foetus animatus und inanimatus jeden 
phyſiologiſchen und anatomifchen Srundfägen widers 
reitet. | 


Auch die Vulgata Hat jenen Unterſchied nicht 
angenommen; fie hberfegt, in gewiſſer Hinfiht — 
Ge bedient ſich ſtatt des Worte Schaden des Worts 
god — treu: 


Si rixantes viri percuſſerint praegnantem, ut 
foetus ejus exierit, neo tamen mors fuerit ſe- 
cuta (mulieris), mulctentur pro mulcte, quam 
eis imponät vir mulieris, eamque dent apud 
iudices: fi vero mors fuerit fecuta, animam 
pro anima dabit. | 





us) IV.c8 ©. ‚au Selden. de jure not, gent. ſec. 
difc. hebr. L. VL c. ı. | 
4) Srotins, Clericus u. a. 
B 2 


I 
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3. Von größerer Wichtigkeit find die Stellen 
des roͤmiſchen Recht s 5), fo wie fie ung in dem 
Juſtinianeiſchen Rechtsbuche aufbewahrt worden find. 


Sn 





15) Fr.8. D. XLVIIL 8. Ad Leg. Corneliam de ſicarii⸗ 
et veneficiis. Ulpianus Libro XXXIII. ad Edictum. 
Bi mulierem vifceribus [uis vim intuliffe, yuo par- 
tum abigeret, conliterit: eam in exilium Praelfes 
provinciae exiget. 


Fr. 4. D. XLVII. ıı. de extraord. criminibus. Mar- 
cianus Libro I. Regularum, Divus Severus et Anto- 
ninus refcriplerunt, eam, quae data opera, abegit, 
a Praelide in temporale exilium dandam: indignum 


enim videri potet, impune eam maritum liberis 
fraudalle. 


. Fr.88. $.6. D. XLVIII. 19. de poenis. Paullus Li- . 
bro v Sententiarum. Qui abortionis, aut amato- 
rium pooulum dant, etfi dolo non faciant; taımen, 
quia mali exempli res et, humiliores in metallum, 
honeltiores in in{ulam, amifla parte bonorum rele- 
gantur; quod [i eo mulier vel homo perierit, sum- 
mo [upplicio adficiuntur. — 


Fr. 29. eod. Tryphiodorus Libro X. Difputationum, 

- Cicero in oratione pro Cluentio Avito [cripit, Mile- 
fiam quandam mulierem, cum ellet in Alia, quod 
ab heredibus fecundis accepta pecunia partum ſibi 
medicamentis, ipfa abegillet, rei capitalis elle dam- 
natam. Sed et fi qua vilceribus [uis post divortium, 
quod praegnans fuit, vim intulerit, ne jam inimico 
marito filium procrearet: ut temporali exilio coër- 
ceatur, ab Optimis Imperatoribus noftris reſcri- 
ptum el. , 


Fr. 27. $. 22. D. IX. 2. Ad legem Aguiliam, Ulpia- 
nus Libro XVIII. ad Edictum. Si mulier pugno — 
a te perculla ejecerit, Brutus ait, Aquilia teneri 
‚ quali rupto 


Endlich führt man als hierher gehörig an: 


Impp. Valent. Valens et Gratianus ad Probum P.P. 
Si quis necandi infantis piaculum aggrellus, aggrel-: 
fave Sit; fciat le capitali [upplicio elle puniendam,. 


Dat. Rom. 7 Febr. 574. (c.8. G. IX. 16. ad Legem 
Cornel. de ficariis,) | 
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Unglaublich ift es, mie verfehiedenartig Die Mei» 
nungen der Rechtsgelehrten find, welche die hieher 
gehörigen Stellen commentict haben. Zutebt Ik men 
über folgendes Syſtem übereingefommen , daß, wenn 
eine Mutter aus Gewinnſucht, oder durch Beſtechun⸗ 
gen verleitet, ihe Kind vorfäglich abtreiben würde, 
dieſelbe, ohne Ruͤckſicht darauf, ob es fhon befzeilt 
(animatus) oder noch unbefeelt (inanimatus) ge 
wefen, mit dem Tode zu beftrafen fey; wenn die 
felbe jedoch, ohne durch Beftechung verleitet zu ſeyn, 
das Kind vorfäglich abgetrieben hätte, fie ebenfalls 
mit der Todesſtrafe, Falls daflelde ſchon befeelt gewe⸗ 
fen, und mit der Strafe der Verbannung, wenn es 
noch nicht befeelt geweſen, zu belegen fey ). 

Schwerlich möchten jedoch diefe Säge aus jenen 
Stellen abzuleiten feyn. 

Die. Hauptfchwierigfeiten, welche fo verſchie⸗ 
dene Verſuche, die genannten Stellen mit einander 
zu vereinigen, veranlaßt Haben, liegen theils darin, 
dag man den von @icero erwähnten Fall, in welchem 
die Todesftrafe erkannt zu feyn ſcheint, mit der Straſe 
des Srils in den uͤbrigen Faͤllen nicht vereinigen zu 
können glaudte; — theils darin, daß man das. Wart 
homo in der Stelle des Paullus auf die abgetriebene 
Leibesfrucht zu beziehen gedachte; — theils endlich, 
daß man die legte Stelle aus dem Codex auch. auf’dag 
crimen abortus begiehen zu müffen glaubte. - e 

Dielleicht gelingt es mir, jene Schwierigkeiten zu 
entfernen, und die reinen "rechtlichen Grundſaͤtze ber 
Römer wiederherzuftellen. 


16) ©. die bei Koch Inſt. jur. crim. $. gr Not. Kl anges 
führten Schriftfteller. 
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» Das ältefte römifhe Recht, fo weit wir ei 
Fennen, gedachte dieſes Verbrechens nicht, weil Ab 
sreibung der Leibesfrucht. Überhaupt als Fein Verbre 
ben.betrachtet wurde. Diefes läßt ſich aus der Ant 
fahr der damaligen Zeit erweifen. 

: &8 if befannt, daß der Vater nach den alteı 
eßmöfchen. Geſetzen das Recht hatte, fein Kind zı 
tödren,. und fogar Lactantius 7) klagt noch, dal 
dieſer Gebrauch bei denjenigen, die noch nicht zum 
Shriftenthum übergegangen feyen, im Schwange fey 
anmd daß letztere es noch gar für eine fromme Hand 
Jung. hielten, wenn fie die Kinder nur ausfegten 
Auf der andern Seite wurde Aber die Leibesfrucht, ſ 
lange fie noch im Mutterleibe war, für fein Kind 
‚für fein menſchliches Weſen gehalten. Die Stoiſch 
Hhitofophie lehrte, daß die Leibesfeucht, fo lange fi 
noch nicht von der Mutter getrennt ſey, ehen fo gu 

als ein Theil der Mutter beteachtert wärde, als di 
Baumfruͤchte, fo lange fie noch nicht reif geworden 
‚und von dem Afte abgefallen: feyen *5). Mach ihre 
:Brundfägen erhielt alſo Das Kind erft dann Leben un 
‚eine menſchliche Seele, wenn es zur Welt gebohren 
amd durch fein Achmen etwa® von des Weltfeele ein 
gehaucht Hatte; aber diefe Grundfäge waren auc 
Den -Abrigen philofophifchen Secten in der Maaß 
"nicht Fremd; feldft Ariftoteles ), offenbar de 
vernünftigfte und weiſeſte Mann der alten und neue 
Welt, fchreibt den Eltern, wenn fie mehrere Rinde 
:befämen , als fie. ernähren Fönnten, die Abtreibun 


— — — — 


17) Lib. V. c. 9. 
18) Plutarch de placit. philoloph. V. 15. 
19) Politic. VIL 16. 
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der Reibesfrucht mov aloIyom. eyvonodan nor (er , als 
raͤthlich vor. Ä 

Die roͤmiſchen Kebtögelehrten, mag man. fie 
fpeciel als Anhänger der Stoifhen Schule betrachten, 
oder nur annehmen ivollen, daß fie die damals gänge 
und gäbe gewefenen Anfichten ſich zu eigen gemacht 
hatten, befolgten diefe Grundfäge, und erfannten 
daher, mie aus vielen Stellen deſſelben Rechtsbuchs, 
aus welchem die angeführten ausgehoben find, exs 
hellet, den partus in utero gar nicht als menſchlicheß 
Weſen an, und nannten ihn hoͤchſtens ſpem animan- 
tis, nie aber infans ?°). 

Wie Fonnte alfo die Abtreibung det Leibesfrucht 
als etwas Verbotenes, als ein Verdrechen betrachtet 
werden, da dieſelbe, als ſolche, durchaus Feiner Auf⸗ 
merkſamkeit von Seiten des Staats gewuͤrdigt wur⸗ 
de? Die Mutter, welche ſich dieſelbe ſelbſt abtrieb, 
beging gar kein Verbrechen, und derjenige, welcher 
die Abtreibung durch Gewaltthaͤtigkeit veranlaßte, 
nur ein Verbrechen, inſofern die Mutter dadurch be⸗ 
ſchädigt worden war, oder inſofern der Abgang der 
Frucht bewirkt wurde, und dann fand Schadenser⸗ 
ſatz nach der Lex Aquilia Statt. 

Dieſe Anſicht, und die Strafloſigkeit derjenigen, 
welche die keibesfrucht abtrieben, bewährt ſich dann 
auch aus den häufigen Klagen eines Ovidius, Ju⸗ 
venalis und Martialis uͤber die Zunahme diefer 





20) Fr. 1.6.1. D.XXV. 4. de infpic. ventre; fr. 9. $. 1. 
D. XXXV. 2. ad Leg. Falcid.; fr. 4. D. XL. 8. de mort. 
Inferend. — Amfrı. cit. S. 15. wird der partus dem 
infans offenbar ee Paullus Sentent. re- 
cept. L. IV. tit. 9. faat ausdrüdtich: aborfus vel ab- 
ortus venter partum efficere non videtur. 
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Dandlung, und aus dem Umftande, daß fpätere Ge⸗ 
. fee, welche die Bevölkerung befördern wollten, wie 
die Lex Julia et Papia Poppaea, nie unmittelbare 
Maofregeln gegen dieſes, fo twie gegen die übrigen 
Hinderniffe der Bevölkerung, ſondern nur mittelbare 
ergeiffen; aber eben fo fehe bewährt es ſich auch, daß 
man das als moralifh unrecht anfah, maß freilich 
nicht geradezu durch das Geſetz verboten war. Selbſt 
Ovid kennt kein kraͤftigeres Mittel gegen die Abtrei⸗ 
bung, als daß er die roͤmiſchen Damen an die Ge⸗ 
fahr etinnert, welche fie durch jene Handlung perſoͤn⸗ 
lich treffen koͤnne. 

Säepe ſuos utero, quae necat, illa perit. 
Spaͤter erſt ſcheint ſich mit der Idee der morali⸗ 
ſchen Schaͤndlichkeit auch die der boshaften Abſicht, 
durch die Abtreibung ſchlechte Zwecke zu erreichen, 
verknuͤpft zu haben; aber, wenn nun auch die Errei⸗ 
chung jenes Zwecks beſtraft wurde, ſo wurde dennoch 
nicht die Abtreibung der Leibesfrucht, als ſolche, be⸗ 
ſtraft. Hiervon allein reden die oben ausgehobenen 
Stellen des Juſtinianeiſchen Rechtsbuchs, und nicht 
von der unmittelbaren Beſtrafung der Abtreibung 
ſelbſt. Alle Erklaͤrer derſelben, welche letzteres ange⸗ 
nommen haben, uͤberſahen, daß das roͤmiſche Recht 
nie die Beweggruͤnde einer abſichtlichen Hand⸗ 
lung beſtrafte, ſondern nur die Handlung ſelbſt; 
jede Annahme, daß jene Stellen eine ſchärfere oder 
gelindere Steafe der Abtreibung ſelbſt, nah Maaßs 
. gabe des jedesmaligen Beweggrundes, verfügt hätten, 
zerfällt Daher in fich. 

Alfo an und für ſich wurde die Abtreibung nicht 
. als ein Verbrechen beftraft , fondern nur mittelbar 
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dadurch, daß der Durch diefelbe beabfichtigte firafbare 
Zwed erreicht wurde. Dieſes glaube ich Durch eine 
richtige Interpretation jener Stellen vollfommen bes 
weifen zu fönnen. 

Daß es damals Feine befondere Strafe für die 
Abtreibung gegeben habe, beweift ſich meines Erach⸗ 
tens ſchon Dadurch, daß das beftimmte Gefeg der 
Kaifer Severus und Antoninus, welches hierher gezos 
gen wird, eine poena extraordinaria im tömifchen 
Sinne dieſes Worts, verfügte, und diefem ſteht ges 
wiß nicht die Stelle aus Ulpian entgegen, da diefe 
offenbar feine befondere Strafe im Allgemeinen vers 
fügte, fondern nur ein Auszug aus jener faiferlichen 
Berordnung iſt. Daß diefelbe, da fie durch die Stelle 
aus dem Marcianus und Tryphiodorus uͤderflaͤſſig 
geworden war, überhaupt ‚dennoch aufgenommen, 
und fogar unter dem Tıtel Ad Legem Corneliam ges 
ſtellt wurde, erfläct ſich leicht aus der befannten Rachs 
läffigfeit der Redactoren und Compilatoren des Juſti⸗ 
nianeifhen Rechtshuchs. Anſcheinend fhwieriger iſt 
die Stelle aus Paullus mit der aufgeſtellten Anſicht 

ja reimen; doch hoffe ich auch in Hinſicht dieſer zeigen 
zu fönnen, daß fie überall keine befimmte Strafe für 
| die Abtreibung feſtſetzt. Dffenbar enthält diefe Stelle 
nme eine Polizeiverfägung gegen’ diejenigen, welche 
fih damit abgeben, abtreibende Tränfe oder Liebes⸗ 
tränfe zu verfertigen, und auszugeben, um wenige - 
fiens mittelbar dem Berbrechen der Abtreibung entges 
gen zu arbeiten, da man ed nicht unmittelbar wegen 
der entgegenftehenden rechtlichen Anficht diefer Hands 
| lung, fo wie der Frucht, oder des partus, Fonnte, 
und gerade Durch diefe Annahme erhalten die Dunkeln 


| 
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und fo ſehr beſtrittenen Worte: etfi .dolo non | 
ciant, im Gegenfaß derjenigen, quia mali exeı 
li res eft, Lit. Niemand fol nämlich einen ı 
treibenden Tranf oder einen Piebestranf verabreich 
oder er foll, wenn er gleich nicht vorfäglich Handel 
d. h. nicht die Abficht hatte, Daß dieſe oder jene, 
ſtimmte Perfon, diefen Trank zur Abtreibung o! 
zur Erweckung von Liebe, erhalten follte, den U 
fländen nach zur Bergwerfsarbeit oder zur Verb: 
nung. verurtheilt werden. Der Grund des Gefeg 
‚welcher durch die Worte quia mali exempli res ı 
ausgedrüct wird, liegt darin, daß dem böfen B 
fpiel entgegengearbeitet werden fole, wenn dergli 
hen Tränfe zubereitet würden; die Abtreibung fel 
wurde noch nicht delictum, fondern nur ein malu 
‚exemplum genannt, ‚zum bollfommenen Bewei 
dag fie zwar als etwas moralifch fhändlihes, nie 
‚aber als etwas an und für ſich unerlaubtes betradh! 
wurde, 


War dagegen ber Tran? wirflih von der E 
ftimmten Perſon genofien und diefe dadurch ums ! 
ben gefommen, — homo ift nit, twie einige wolle 
auf die Frucht, fondern auf denjenigen, der den Li 
bestranf erhielt, fo wie mulier auf diejenige, ? 
den abtreibenden Trank genoß, zu beziehen, denn ı 
nes Theild war die Frucht, fo lange fie nicht zur We 
gebohren war, fein homo, wie oben ausgeführt i 
andern Theils Kberfegen die Baſiliken fehr richt 
si ds amsSavıv 6 TIwv, — fd foll die Todesficafe ei 
treten. Ungeſtraft blieb daher in diefem Kalle d 
Schwangere, welche felbft ihr Kind abtrieb. 


— — — 
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Endlich gehört die Stelle des Coder, in welcher 
man eine Strafe für die Mutter felbf finden zu wol⸗ 
len geglaubt Hat, nicht hierher. Selbft, wenn man 

ı fi bei dem mehrdeutigen Worte piaculum , welches 
| auf einen ganz befondern Fall hinzudenten fcheint, 
nit aufhalten will, fo erhellt e8 dennoch, daß hier 
von dem Morde eines infans, mithin eines: wirklich ' 
| gebohrnen Kindes, nicht von einem abortus die Rede 
iſt, daß alfo jene Verfügung‘ der Kaifer Walene and . 
| Sratian den wahren Kindermord mit der Todesfirafe 
i belegte. | Ä " 

Habe ich nun wirflich dargethan, daß nach den 
Srundfägen des roͤmiſchen Rechts die Abtreibung 
der Leibesfrucht, an und für ſich betrachtet, Fein 
Verbrechen und. ale ſolches nicht befttaft war; fo 

frägt es fih noch, unter welchen Umftänden fie den: 
noch als unerlaubte Handlung betrachtet, und. mit 
welcher Strafe fie belegt wurde. 

Oben ift es bereits angedeutet, daß die Abtreis 
bung uur infofern beftraft wurde, als der durch dies . 
felbe beabſichtigte firafbare Zweck erreicht wurde, 
Die Stellen aus dem Marcian und Teyphiodor geben 
bier einen ſichern Fingerzeig. Beide reden.von einem 
und Demfelben Refcript der Kaifer Severus und An⸗ 
toninuß , welches für einen beſtimmten Fall — wie | 
diefe® bei den Refcripten der generifhe Charakter 
iR — die Strafe der Verbannung auf einige Zeit vers 
fügte. Tryphiodor erzählt den Fall am fpecieliften, 
Marcian berührt nur den Hauptmoment, Ulpian das 
gegen redet in allgemeinen Ausdrücen; es kann mit: 

hin feinem Zweifel unterworfen feyn, daß die Stels 
len aus Marcian und Ulpian aus dem Fragmente des 
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KTryphiodor erflärt werden müflen, wodurch denn 
auch wieder der Zweifel gehoben wird, welchen die 

“ neuern Rechtögelehrten darüber erhoben haben, daß 
Ulpian von einer Verbannung ſchlechtweg, die beiden 
andern aber von einer Verbannung auf eine Zeitlang 
reden. 

Der Fall war folgender: Eine geſchiedene Ehe⸗ 
frau war ſchwanger. Aus Haß gegen ihren geſchie⸗ 
denen Mann trieb fie ihr Kind ab, um ihn der Vor⸗ 
teile zu. berauben, die ee durch die Geburt eines 
Sohnes erhalten Haben würde. Jene Vortheile müß 
fen beträchtlich gemwefen feyn, weil fi der Mann um 
Beftrafung der Frau an die Kaifer wandte, und 
diefe, mit Berücfibtigung der Umftände, die Strafe 
einer zeitigen Verbannung verfügten. 

88 wurde alfo nicht die Abtreibung als folche bes 
firaft, fondern die Bosheit der Grau, welche dur 
diefelbe den Mann der Vortheile beraubte, welche er 
durch Die Geburt eines Sohns erhalten Haben würde, 

Auf jeden Fall war jene Strafe etwas außeror⸗ 
dentliches: denn, gleichfam um fie zu vechtfertigen, 
erzaͤhlt Tryphiodor einen: ähnlichen Fall aus Cice⸗ 
ro's Reden pro Cluentio, to der Senat zu Milet 
eine Stau, welche durch entferntere Erben beftochen, 
ihr Kind abgetrieben, und dadurch das Vermögen ihr 

res Mannes jenen Erben zugewandt. hatte ‚ mit der 
x Zodesftrafe belegte. 

Diefe Erzählung iſt es, welde Die neuern Rechtes 
gelehrten fo fehr in Verlegenheit gefegt hat. Sie 
fonnten die bier verfügte Todesftrafe nicht mit der, 
der Verbannung in dem obengedachten ähnlichen Kalle 
vereinigen, und wollten daher entweder Die poena 
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eapitalis für eine Verbannung erflären, oder die 
Todeeftrafe auf den Kall beziehen, wenn die Mutter. 
aus Gewinnſucht, fo wie die Steafe der Vers 
bannung, wenn die Mutter aus Haß gegen den Mann 
das Kind abgetrieben hatte. An ſchoͤnen Floskeln 
diefe Dem Geiſte des römifchen Criminalrechts, wels 
bed nicht die Beweggründe, fondern die Handlung 
ſeldſt beſtrafte, widerſprechende Anficht zu vechtfertis 
gen, bat es Freilich nicht gefehlt; indeflen laͤßt fich 
die Stelle fehe leicht auf eine ungezwungene Art ers 
flären , und mit den übrigen vereinigen. 

Nehmen wir nämlich als erwiefen an, daß die 
Abtreibung an und für fich Fein Verbrechen war, und 
als ſolches nicht beftraft wurde; nehmen wir ferner 
an, daß fein allgemeines Geſetz etwas über diefelbe 
verfügte ; nehmen wir endlich an, daß nur in einem 
beſtimmten einzelnen Kalle die Strafe der Verbannung 
verfügt war: fo ergiebt es fich ſchon von ſelbſt, daß, 
abgefehen von der Frage, ob der Senat von Milet 
nah römifhen "Recht erfannte, Tryphiodor nur 
beiläufig die Entfcheidung eines Rechtsfalls erzählt, 
ohne dadurch eine Strafbeftimmung aufftellen zu wol⸗ 
ien, fondern nur um auf das Refcript der Kaifer Se: 
verus und Antoninus überzugehen. Gind nun Übers 
baupt die verba discurfiva, wie man fie nennt, im 
Corpus juris nicht als Gefeß zu betrachten, und ges 
bören Hierher vorzüglich alle Hiftorifchen Erzählungen 
and Anführungen aus Dichten, Gefchichtsfchreis 
been u. f. w.; fo bat noch neulih Hufeland mit uns 
umfößlichen Gründen erwieſen, daß nicht alles, was 
im Corpus juris fiehe, Geſetz fey, und namentlid 
sicht die Einleitungen, Borteden und Zwifchenfäge, 
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pelche den Uebergang von einer Materie zur andern 
machen. In der Stelle des Tryphiodorus macht jene 
Erzählung offenbar einen foldhen Uebergang aus, und 
fo Hat man ſich vergeblih bemüht, aus derfelben für 
die Praxis einen Rechtsfag abzuleiten. Hiezu fommt 
noch, daß jene Erzählung fih durchaus nicht auf roͤ⸗ 
miſches Recht bezieht, fondern auf griehifhed. Mis 
let war eine Eolonie der Athenienfer, behielt alfo, 

= felbft nachdem fie in römifche Gewalt gefommen war, 
ihre Municipalcebte, nad fo galt von ihnen Fein 
Schluß auf roͤmiſches Recht, welchen Tryphiodor 
auch nicht gemacht hat, noch machen wollte. 

Das Reſultat der gegenwärtigen Unterfuchung 

iſt daher folgendes: 

Das römifhe Recht betrachtet die Abtreibung 
der Leibesfrucht, an und für ſich, als fein Verbres 
Ken, und verfügt auch Feine Strafe, am wenigs 

ſten eine Todesftrafe gegen daſſelbe. Es Fennt au 

- den Unterfchied nicht zwifchen böfem Vorſatz oder 

Nacläffigkeit, da es das Verbrechen nicht Eennt. 

&8 fennt ebenfalls feinen Unterfchied zwiſchen einem 
foetus animatus und inanimatus. 

Es erkennt jedoch die Abtreibung als eine moras 
liſch (bändlihe Handlung an, und fucht derfels 
ben mittelft des Verbots der Darreichung abtreis 
bender Tränfe mittelbar entgegenzuarbeiten. 


Es beſtraft eine unerlaubte Handlung, oder eis 
nen Zwed, zu defien Erreichung die Abtreibung 
das Mittel war, nicht aber die Abtreibung ſelbſt. 


Es beftraft endlich die durch Gewaltthaͤtigkeit 
u hervorgebrachte Abtreibung nur inſofern, als es 


— —— — — 
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dem Beichädigten frei fand, ex lege Aquilia 
auf Schadenserfag zu Flagen, ohne Rüdficht auf 
dolus und culpa. | 


4. Jene reine Anfiht des römifhen Rechts 
iR jedoch durch die erftien Bearbeiter deffelben, die 
Gloſſatoren, getruͤbt worden, welche in dee Schule 
des canonifchen Rechts aufgejogen, die Lehrfäge dies 
ſes mit jenem zu vereinigen gefucht haben. Da nun 
aber gewiß nicht die Grundfäge. des reinen roͤmiſchen 
Rechts auf die Verfafler der peinlihen Gerichtsords 
nung eingewirkt haben, fondern die, melde man 
zwar damals Römifhes Recht nannte, jedoch nur 
durch das Medium der Sloffatoren erkannte; fo wers 
den noch die Beſtimmungen des canonifhen Rechte 
über diefen Gegenftand, und die Anfichten der Rechtes 
lehrer kurz vor Entwerfung der peinlichen Gerichtds 
ordnung zu prüfen feyn. 


Bas die Befimmungen des canonifhen Rechts 
anlangt, fo erlaube ih mir eine vorläufige Bes 
merfung. 


An und für ſich fanden die Srundfäge des Chris 
ſtenthums mit den heidnifchen philofophifchen Syſte⸗ 
men im Widerſpruche, indem eine göttlihe Offenba⸗ 
eung an die Selle der Klügeleien der Menſchen trat. 
Die erhabene Moral des göttlichen Lehrers verachtete 
Unterfbeidungen, welche auf willführlihe Annahmen 
und oft auf etymologifhe und grammatifalifche Spitz⸗ 
Ändigfeiten gebauet waren, und fo erflärt es fich denn, 
warum die erften chriſtlichen Lehrer, die fogenannten 


' 
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Kirchenväter ”) — im grellften Widerfpeuche mit 
der beſtehenden Geſetzgebung — ſowohl die Abtreibung 
der Leibesfrucht, als auch die Unfruchtbarmachung 
mit dem Namen des Mords ſtempelten. Dieſe neue 
Anſicht hat zwar auf das roͤmiſche Recht, felbft nach 
deſſen, durch. den chriſtͤchen Kaifer Suftinian gefches 
henen Ueberarbeitung, feinen Einfluß gehabt, wohl 
aber auf die Synodalſchluͤſſe der chriſtlichen Kirche, 
und auf das canonifbe Recht, ob fie gleich im letz⸗ 
tern durch eine fehlerhafte Auslegung der oben anges 
zogenen Stelle des mofailchen Rechts eine Befchräns 
kung erlitten hat. Ä 


| Gonzalez Tellez Hat in feinem Commentare 
zu den Decretalen ??) die verfchiedenen Schlüffe dee« 
Soncilien und Synoden namhaft gemacht; einige 
derfelben entfernen fich nicht von der beftehenden Ges 
fegebung , fondern ahnden die Abtreibung nur mit 
einer fieben: oder zehnjährigen Buße, andere, nas 
mentlich die fechste Conftantinopolitanifhe Synode 
betrachtet diejenigen, welche ſich derfelben theilhaftig 
gemacht, geradezu ald Mörder, wie dies mehrer 

Stellen des canonifchen Rechts bemweifen *3), 





31) Hieronymi Epift. 22. ad Euftach. Eufeb, Praep, 
evangel. L. 8. c. 8. Tertullian Apolog. cap, 9, 
Lactant. D.J.V. 9, Minuc. Felix in Octavio 

' «.50. Augufin. lib. ı. de nupt. et concupife. c. ı7. 


22) ad cap. 5. X. de homicid. (V. ı2.) 


25) C. 20. Cau//a 20. quaeſt. 5. (in lecunda parte De- 
ereti) Sephanus quintus Humberto epifcopo Mo- 
guntino (um 886). Confuluiftii de infantibus, qui in 

uno lecto dormientes cum parentibus mortuis repe- 
riuntur, utrum ferro candente aut aqua fervente, 
feu alio quolibet examine parentes [e punificare de- 

' beant, eos non opprelfiffe ... Hi autem, qui: 

pro- 


= 
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Am widtigften ift hier die Stelle des Auguſtinus, 
eiche durch Gratian in dad Decret Äbergegangen 
d. Diefer Kirchenlehrer befolgte bei feiner Erlaͤu⸗ 
rung der Bücher Mofis, aus welcher jenes Bruch, 
hd ausgehoben ift, die irrige Dolmetſchung der 
jeptuaginta, und adoptirte den in derfelben enthals 
nen, in dem Srundterte gar nicht befindlichen Uns 
erfchied zwifchen dem embryo formatus und dem 
nformatus. Den Grund deſſelben fuchte er dadurch 
uerflären, daß, wie aus Adams Schöpfung erhelle, 





probantur, vel confitentur talis reatus fe noxios; 
tua eos oaltiget moderatio: guia fi ille qui conceptum 
in utero per abortum deleverit homicida efl, quanto 


magis, qui unius [altem diei puerulum premerit, 
homicidam fe elle, excnfare nequibit ? 


c. 8. Caufa 32. qu. 2. Augultinus in libro quae- 
fiionum Exodi, quaelt. 80. ait: Quod vero non for- 
matum puerperium noluit ad homicidium pertinere, 
profecto nec hominem deputavit, quod tale in utero 
geritur. Hic de anima quaeltio [olet agitari, utrum, 

uod formatura non et, nec animatum quidem poſ- 

ft intelligi: et ideo non fit homicidium, quia neo 
exanimatum dici potet, fi animam non habebat, 
Si ergo illud informe puerperium jam qnidem fuerit, 
fed adhuc quodammodo informiter animatum (quo- 
niam magna de anima quaellio non elt praecipitan- 
da indiscnfla temeritate [ententiae) ideo nolnit ad 
homicidium pertinere, quia nondum dicj potelt ani= 
ma viva in eo corpore, quod [enflu,caret. 

c. 9. eod. Idem in libro quaeltionum veteris et 
novi teftamenti c. 23. Moyles tradidit: Si quis per- 
cufferit mulierem in utero habentem, et abortiverit, 
fi formatum fuerit, det animam pro anime: fi au- 
tem informatum fuerit, mulctetur pecunia, ut pro= 
baret non elle animam ante formatam. Itaque fi 
jam formatio corpori datur, non in conceptu dorpo- 
risnalcitur cum [eminederivata. Nam fi cum [emine et 
anima exifiit ex anima, multae animae quotidie per- 
eunt, cum ſemen fluxu quodam non proflcit nativitati; 
fed fi propius refpieiamus, videbimus, quid sequi de- 
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zuerſt der Körper gebildet feyn müfle, bis er ein 
Seele empfange, und ſtellte alfo den emhryo forma 
tus dem bereiß mit einer Seele begabten, fo wi 
den embryo informatus demjenigen glei, de 
eine ſolche noch nicht erhalten Habe. Er führte end 
lich aus, daß die Abtreibung des erften mit Dem Tode 
die des letztern mit einer Geldfirafe durch Mofes be 
ftraft worden fey. Zur Unterfiügung diefer Meinun, 





beamus. Contemplemur faoturam Adae, In Adam enin 
exemplum datum elt, ut ex eo intelligatur, quia jan 
formatum corpus accipit animam, Nam potuerat ani 
mam limo terrae admilcere et ice formare corpus. Se: 
ratione infirmabatur, quia primum oportebat do 
mum compaginari, et fic habitatorem induci. Ani 
ma certe, quia [piritus eft, in ficco habitare no: 
poteft, ideo in [anguine fertur habitare. Cum erg 
. eorporis lineamenta compacta non fuerint, ubi eri 
anima? 

c. ı0. eod, Hieronymus ad Algaſiam. Qu. 4. Si 
euti femina paulatim formantur in uteris, et tam 
diu non reputatur homo, donec elementa confect 
fuas imagines, membraque [ulcipiant: ita [enfu 
zatione conceptus, nili in opera proruperit, adhu 
in ventre retinetur, et cito perit ah hofte, (al. e 
cito ahortio perit.) 

cap. a0. X. de homicid. (V. ı2.) Innocentius I] 
Priori et fratrib, Carthulienf. Sicut ex literarur 
veltrarum terrore accepimus, cum quidam presbyte 
veſtri ordinis, qui prius fuerat niger monachu: 
quandam mulierem praegnantem, cum qua contra 
xerat conluetudinem inhoneftam, et quae aflereba 
fe concepille ex eo, per zonam arripuerit quali Iu 
dens, ipſa per hoc fic (fe adſeruit elle laefam, quo 
occalione hujusmodi abortivit: propter quod ider 
presbyter proborum virorum ufus conſilio fe ipſu 
duxit ab altaris minilterio [equeltrandum (quare nc 
bis humiliter fupplicaftis, ut cum eo agere miler 
corditer dignaremur]: Nos vero devotioni veltzs 
infinuatione praeleutium relpondemus, quod fi noı 
dum erat vivificatus conceptus, miniltrare poteri 
alioquin debet altaris officio abllinere. — 
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hat Gratian außerdem eine Stelle aus dem Hierony⸗ 
mus excerpirt, welche derſelben in Hinficht ihrer Vor⸗ 
ausſetzung beitritt; — freilich infofern wunderbar 
genug, da die Vulgata, befanntli ein Werk des 


Hieronymus, Die richtige Ueberſetzung jener Bibel⸗ 


ſtelle enthaͤlt. 

Durch die Aufnahme der Stelle des Auguſtinus 
in das Deeret iſt jene irrige Anſicht in das canoniſche 
Recht uͤbergegangen; wenigſtens ſcheint ſie Papſt In⸗ 
nocenz III (um 1211) befolgt zu haben, da er jes 
nen Presbyter, welcher duch Gewaltthätigfeit einer 
(dwangern Frau den Abgang der Frucht veranlafit 


hatte, nur dann von dem Dienfte des Altars zu ents 
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feenen befieflt, fi jam vivificatus erat conceptus, 
Zweifelhafter bleibt e8 dagegen, ob der Papſt Ste⸗ 
phan V (um 886, alfo lange vor Verfertigung des 
Decrets) dieſelbe Anficht getheilt Habe; und es möchte 
aus feinen Worten, mit welden er jeden, der eine 
Feucht abtreiben würde, al8 Mörder dezeichnet, ohne 
eines folchen Unterfchied& zu gedenfen, eher das Ges 
gentheil anzunehmen ſeyn. 

Wie dem auch ſey, der gelehete Papſt Sirtus V 
erkannte die Unftattnehmigkeit jenes Unterfchieds an, 
and fuchte 1588 denfelben durch eine eigene Bulle ?*) 


m vertilgen; boc hat Papft Gregor XIV denfelben 


I 
s 


in dee Bulle von 1591 ”) twiederhergeftellt, und fo 
iR er denn beftehen geblieben, 

Die Anficht des canonifhen Rechts, vor Ents 
: werfung der peinlihen Gerichtsordnung, fo wie u. 


; jeht noch, iſt alfo folgende: 


24) Bullar. magn. T.II. p. 648 
35) a. a. D. P- 709 
‚ea 
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Es Sennt eines THeild die Abtreibung der Leis | 
besfrucht nur infofern, als die mofaifhe Gefegges | 
bung, nämli durch Gewaltthaͤtigkeit von Seiten eis N 
nes Deitten, und ohne Rüdfiht, ob fie vorſaͤtlich 
oder unvorfäglih *°) gefhah; andern Theil aber, , 
wie aus der Verfügung des Papſts Stephan erheilt, f 
auch die duch die Mutter felbft, wenn man deffen | 
Worte ausdehnend annehmen will, was allerdings , 
ſich dadurch rechtfertigen läßt, daß die frühen Kies u 
chenlehrer jede Abtreibung als einen Mord betrachten. N 
Es unterfcheider bei Beſtrafung der Abtreibung den i 
Gall, wenn der abgeteiebene Embryo bereits völlig, 
ausgebildet, befeelt und belebt war, da die” 
Worte formatus, animatus und vivilicatus als gleich⸗ 
bedeutend angenommen werden, von dem Zalle, wo ' 
ee noch ungebildet, unbefeelt und unbelebt." 
war, und beftraft im erften Gall den Abtreiber mie! 
dem Tode, im legtern mit einer Geldbuße. ü 

Was dagegen die Anfichten der vor EntwerfungYi 
der peinlihen Gerichtsordnung gelebt habenden Regie! 
lehrer anlangt, welche alfo infofern als berhdfitige® 
angenommen werden Eönnen, fo fommen hier vorzüge d 
lich in Betrachtung: RB 

die Stoffe zum Juftinianeifhen Rectsbuge; 

die Gloſſe zum canonifhen Rechtsbuche; 
Hippolytus Marſilius, und Alphons den 

arranza, als diejenigen Rechtslehrer, welchen 


t Vderitaien nanv. 
Ne Stoffe zum Juſtinianeiſchen Rechtebuche 
bunlicy den Unterfchied des canoniſchen Rechts 
ı dem partus animatus und inanimatus in 
.4. D. XLVI. II. hinein, indem fie bei 
orte temporale exilium bemerft: 

ı XL dies, quia antea non erat homo; 
ea de homicidio tenetur fecundum legem 
rüs, vel legem Pompejam de parricidiis. 
sieht daher die Strafe der Verbannung nur 
ı &all des partus inanimatus, und glaubt 
seöfteafe anwendbar, falls der partus anima- 
vefen. 5 
Reefwäcdig if hier die Zeitbehimmung, daß 
m vierzigften Tage nach der Empfängniß die 
für unbefeelt gehalten wird. 

die Stoffe des canonifhen Rechts fucht ebens 
36 roͤmiſche Recht, nach den in dem canonis 
Rechte enthaltenen Unterfhiede, zur Anwen⸗ 
u bringen, und dadurch das legtere in Bezug 
ı weltlichen Steafen zu ergänzen; fie enthält 
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welder eine Mutter, wenn fie einen Knaben gebohs 
sen bat, nicht vor dem vierzigften,, und wenn fie ein 
Mädchen gebohren, nicht vor dem achtzigften Tage in 
dem Tempel erfcheinen fol, Die Stoffe giebt nun zu 
Diefee Stelle folgenden Grund an: 

quia tot (XL) diebus mortuus eft infans, .ante 

‘infullonem animae, ſed foetus femineus 

LXXX diebus, 
mit dee Randbemerfung : 

Anima maribus citius infunditur, quam fe- 

minis. ' 
Woher rührt diefe Zeitbeftimmung? — Vielleicht 
aus einem doppelten Grunde Entweder Fann 
man ‚annehmen, daß der Gloflator, welcher die 
aus dem Augufinus gefchöpfte dee von einer 
fpätern Befeelung der Frucht im Kopfe hatte, 
den Termin derfelben in jener Bibelftelle zu finden 
glauben; oder, daß jene Zeitbefimmung aus den 
Merken des Ariftoteles; den einzigen, welche das 
mals mit: Fleiß fludirt wurden, genommen mar. 
Menigftens findet fich in demfelben eine Stelle, auf 
die man leicht verfallen fonnte: 

dm ev Tav depevan, as dm To molu dv To drkım 

padAov TER TAG. TETTRERKOVTE YWETK Hy KIVNCIS, 

Tau Te SyAtımv, Ev To apıaregw, megi Ewernxauf” 


Apagas ?7). 
Wie dem auch fen, die Rechtslehrer haben auf die 


“ Quterität der Gloſſe, wenigftens meiftentheils,. den 
. goften Tag als den Tag der Befeelung angenommen, 


freilih ohne Unterfchied des Gefhlehts, und ohne - 
27) Hin. animal. VIL 3. S. auch Plin, hiß, nat. 
vo 6. , 3 
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onunehmen, daß bei dem weiblichen Embryo die Bes 
feelung erft mit dem Soften, oder, nach Ariftoteles, 
mit dem goften Tage beginne. | 

Sie Haben mithin nur die Gloſſe des Suftinianeis 
(den Rechtsduchs befolgt, und hiervon laſſen ſich 
ebenfalls die Gründe angeben. 

Die Stoffe des canonifhen Rechts ift zwar älter 
ald die des. Juſtinianeiſchen, da letztere erſt durch Vers 
anlaffung der erftern entfiand — der Gloffator des - 


. Decrets, Johannes Teutonicus oder Semeca, diente 


dem Accurſius zum Muſter — fie erhielt jedoch nie 
das Anſehen der legtern, welches doch fo weit ging, 
daß fie Höher gefhägt wurde, als das Geſetz ſelhſt. 

Die Beſtimmung der Gloſſe des canonifchen 
Rechts findet fih an einem Drte, mo man fie nicht 
ſuchen follte, während die Gloſſe gu den Stellen, in 
welchen der Abteeibung Erwähnung geſchieht, nur 
an das roͤmiſche Recht erinnert. 

So fam es denn, daß die Gloſſe des canonifchen 
Rechts überfehen, und die des “Suftinianeifchen Rechts 
befolgt wurde, und fo läßt es fich erflären, wie die 
ältern Rechtölehrer, wenn fie einen Termin der Bes 
feelung annehmen, immer nuc den vierzigtägigen vor 
Augen haben, ohne auf die Frage, ob die aͤbgetrie⸗ 
bene Frucht männlichen oder weiblichen Gefchlechts 
war, Ruͤckſicht zu nehmen. 

Diefes thun denn auh Alphons de Cars 
tanza ”°) und Hippolytus Marfilius ), 
und fo ift Diefe Anficht in die peinliche Gerichtsords 
aung hinuͤbergegangen; der fpätern Rechtsgeleheten, 


28) de partu naturali et legitimo c. ı6. $. 15. 
29 ad Fr. 8. D. XLVII 8. ad legem Gornel, de licar. 


% 
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eines Blancus (um 1545), Tiberius Decia- 
nus ( 1581), Karinacci (geb. 1554), Dam⸗ 
houder u. a., welche dieſelbe befolgt, oder wie 
Zachias, durch aͤrztliche Anſicht jener Zeit noch un⸗ 
terſtuͤtzt haben, nicht zu gedenken. 


Ich habe bemerkt, daß Carl, deſſen Namen 
die peinliche Gerichtsordnung an der Stirn traͤgt, 
dieſe Anſicht befolgt habe, wenn er, ohne einen be⸗ 
ſtimmten Zeitpunkt dee Beſeelung anzunehmen, bei 
dem Verbrechen der Abtreibung einen Unterſchied darin 

. madt, ob das Kind lebendig, oder noch nicht 

Tebendig geweien fey. 

Andere Rechtslehrer fheinen anderer Meinung 
zu ſeyn; Remus in feiner Weberfegung des gedach» 
ten Artifels bedient ih des Worts fi foetus vita- 
his abigatur, doch hat er gewiß nicht an die wirk⸗ 
fihe Lebensfähigfeit, oder- die. Zähigkeit des’ 

- Kindes, außer der Mutter fein Leben fortfegen zu 
Finnen, gedacht, meil eines Theil jene fih nur 
nah der Geburt denken läßt, andern Theils er 
offenbar darthut, daß er jene Anficht des canonifchen 
Mechts gehabt habe, indem er das Wort nicht Ie> 
bendig durch foetus non vitalis, quia dies XLV 
a conceptione nondum ceflerint, überfegt. Der 
neuefte Herausgeber der peinlichen Gerichtsordnung, 
Gerſtlacher, feheint dagegen die Worte lebens 
Dig uud nicht lebendig in dem natürlichen Sinne 
zu nehmen, und auf die alten deutfhen Gefege zu 
verweifen, welche zwifchen. der lebendig oder todt ab⸗ 
getriebenen deucht reden. 
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Schwerlich aber kann der Geſetzgeber an jenen 
Unterſchied der alten deutſchen Geſetze gedacht haben, 
ſelbſt wenn wir auch annehmen wollen, daß, da die⸗ 
ſelben in Gewohnheitsrecht uͤbergegangen waren, 
Narimen deſſelben bei der Entwerfung der peinlichen 
Gerichtsordnung zu Rathe gezogen ſeyen. Denn eines 
Theils bezog ſich dieſer Unterſchied bloß auf das Wer⸗ 
geld oder den Schadenserſatz; die Anſicht des reinen 
Schadenserſatzes war aber bei Verfertigung der pein⸗ 
lichen Gerichtsordnung ſchon laͤngſt in der Idee der 
Beeinträchtigung des Staats untergegangen; an⸗ 
dern Theils iſt aus den Worten der letztern, doß der 
Abtreiber mit dem Tode beftraft werden folle, wenn 
das Kind lebendig, nicht aber, wenn ed noch nicht 
lebendig fey, anzunehmen, daß es nicht darauf ans 
kam, daß das adgetriebene Kind. wirflich lebendig 
sum Vorſchein gefommen, weil fonft von einem Todts 
flag nicht die Rede feyn fonnte; fo wie denn dems 
felben auch nicht ein todt zum Vorſchein gefommenes, 
fondern ein noch nicht lebendiges Kind entgegenges 
ſetzt worden ift, woraus denn ebenfalls hervorgeht, 
daß auf den Zeitpunft, bei welchem man annahm, 
daß das Kind Leben und Seele empfangen hatte, ges 
fehen werden fonnte. 

Hierzu fommt dann, daß man die „Faiferlichen 
Rechte,” melde allenfalld „von den Vorfahren im 
Reich“ erlaſſen waren, bei der Entwerfung der 
peinlichen Gerichtsordnung ſowohl, als auch bei 
deren Duelle, der Bambergenſis, aus welcher 
dee Act. 133. buchſtaͤblich ausgehoben worden ift, 
ganz vorzüglich zur Richtſchnur nahm, man aber fügs 
lich feine andere Anficht derfelben haben konnte, als 


42 - Ueber das Verbrechen 


diejenige, welche durch, das canonifde Recht und die 
Gloſſatoren, mie durch ein Medium durchgeyangen, 
. and mit deren Anſichten vermifcht war, was fi denn 
auch befonderd aus der ganzen Bildungsgefichte des 
Verfaffers der Bambergifchen peinlihen Gericht8ords 
nung, des Freyherrn von Schwarzenberg, ev 
giebt. Man fchloß fi daher um fo mehr an jene 
Idee des canonifhen Rechts, und namentlich an die 
neuefte Verfügung deſſelben, die Decretale des Papſts 
Innocenz, an, welche gerade das vivibcatus und 
nondum vivificatus (lebendig und noc nit [es 
bendig) nannte, was die frühern Stellen des canos 
nifhen Rechts formatus und nondum formatus, 
‚animatus und nondum animatus genannt hatten. 
Woher es nun aber fam, daß Fein beftimmter 
Termin der Beſeelung von dem Geſetzgeber audges 
druͤckt iſt, was denn freilich der Anwendung des Ges 
fege8 auf einen beftimmten Fall ganz außerordentliche 
Schwierigkeiten in den Weg legte, erfläre ich mir 
daduch: Die Bambergifche peinliche Gerichtsordnung 
fiegt dee Carolina zum Grunde; die Verhandlungen 
über legtere waren gewiß damals nicht folher Art, 
wie etwa die ähnlichen über ein Project ded Code 
civile, oder des Baierifchen Strafgeſetzbuchs; vielmehr 
bezogen fie ſich wahrſcheinlich nur auf die Srage: in 
wie weit der Gefeggeber ein Reichögefe über diefen 
Gegenſtand, ohne die Zerritorialrechte der Kurfuͤrſten 
u. f. w. fränfen zu dürfen, zu erlaffen befugt war, und fo 
wurden die Beftimmungen der erftern, da jene Ruͤck⸗ 
ſichten bei den einzelnen Verfügungen, wenigſtens bei 
der in Krage befangenen Verfügung, nicht eintraten, 
adoptiert, ohne etwas Arges Dabei zu haben. Oder, 
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die Anfichten der Rechtögeleheten waren fchon Damals 
darüber verſchieden, ob und welcher Termin zur Bes 
ſeelung erfordert wäre, und man glaubte diefe Krage 
dee Pragis eines jeden Gerichts überlaffen zu koͤnnen. 
Oder endlich, und was ſich auch aus dem Zufage des 
Remus zu ergeben fcheint, in praxi war bereits der 
Termin von 40 Tagen dermalen begründet, daß man 
es für unnöthig hielt, ihn ausdruͤcklich feftzufegen, 
wie wie diefes bei fo manchem Geſetze der alten, mitts 
fern und neuen Zeit wiederfinden. | 
Wie dem auch fey, ein außerordentliches Lob 
verdient gewiß die peinlihe Gerichtsordnung, oder 
vielmehr die Mutter derfelben, die Bambergifche, 
dag zwei Punfte in derfelben beſtimmt wurden, über 
welche, nach den Refultaten der vorausgegangenen his 
Rorifchen Entwicdelung, gewiß Zweifel mander Art, ' 
und Unbeftimmtheit des Gerichtsgebrauchs obſchwebte. 
. Diefe Punkte betrafen: 1) die Gleichfegung der 
Urfache, wodurch die Abtreibung gefhah, und die 
Entſcheidung, daß es einerlei fey, ob diefelde durch 
mebanifhe Mittel (Bezwang), oder durch dy⸗ 
namifche (fhädliche Speife oder Tranf) erwirkt 
wurde; 2) die Befimmung, daß das Verbrechen 
vorfäglicher und boshafter Weife gefchehen 
feyn müffe, wenn die ‚gefeglihe Strafe zur Anwen⸗ 
dung fommen folle. Der dolus war alfo nun zum 
hatbeftande Binzugefommen, da ſowohl das römifche 
als das canonifche Recht die culpa auch dazu gerechs 
net zu haben fcheinen, verfteht ſich erſteres, inſofern 
e8 überall eine Befimmung über die Abtreibung, ale 
Verbrechen oder wenigftens als widerrechtliche Hands 
lang enthielt. Auch die Strafe if nun geſetzlich, 
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und zwar wie fie der mweltliche-Richter verfügen fol, 
beftiimmt worden, da fib die in dem canonifchen 
Rechte ausgedrücte, immer nur von der Firchlichen 
Buße verfichen ließ. Wahrfcheinlich ſchwebte dem 
Gefeggeber in diefee Hinficht die Lex Cornelia de 
Dcariis vor Augen, oder die von derfelben erneuerte 
Lex Pompeja de parricidiis; denn die Gloſſe bes 
rief fich auf diefelbe, wenn fie von der Beftrafung 
der Abtreibung redete. Ein anderer Grund, den 
man noch anführen Fönnte, daß ja eine Stelle des rös 
mifchen Rechts unter dem Titel Ad Legem Eorne- 
liam de ficariis ſtehe, bat vielleicht auch zu diefer 
Anſicht mitgewirkt. 

Das Ertränfen oder jede andere Todesftrafe wurde 
für die Mutter, und die grau, welche die Abtreibung 
vorfäglich vornahm, die Todesftrafe überhaupt für die 
Diefeß Verbrechens Überwiefene Mannsperſon gefeßt, 
wenn die Frucht ſchon beſeelt gewefen; eine arbitraire 
Strafe, wenn die Frucht noch nicht befeelt geweſen 
war. 





Wenden wir uns nun zu dem Begriffe des 
Verbrechens der Abtreibung, ſo wie es von den 
heutigen, die Praxis begruͤndenden Criminaliſten auf⸗ 
geſtellt wird, ſo nehmen dieſe das crimen abortus 
dahin an, 

wodurch ein unreifes Kind aus Mut—⸗ 
terleibe getrieben werde. 
Ein unreifes Kind beſtimmen ſie dahin, daß die⸗ 
ſes ein ſolches ſey, welches lebensunfähig, 
d. h. noch nicht ausgebildet ſey, daß es ſein Leben 
außerhalb des Uterus fortſetzen koͤnne, und auf die 


! 
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Yntoeität der Nerzte nehmen fie an, daß jedes Kind 
voe dem fiebenten Monate, von dem Zeitpunft feiner 
Impfängniß an gerechnet, als lebensunfähig zu bes 
ttachten fey. War das Kind. dlter als fieben Monate, 
mithin nach jener Anfiht lebensfähig, fo nennen 
he das Abtreiben defielben, falls das Kind todtgebohren 
wird, Zödtung dei Kindes im Mutterleibe 
(foeticidium), betrachten diefe als ein befonderes 
Verbrechen, und die Handlung der Abtreibung nue 
als einen Verſuch jener Tödtung, wenn das Kind uns 
verhoffter Weife lebendig gebohren wird. Diefe Meis 
sung ift auch in die Pragis übergegangen, obgleich 
wieder andere, zwar jenen Unterfchied der Lebengs 
fünigfeit und Nichtlebensfähigkeit feſthaltend, die 
Abtreibung durch innerlihe oder dynamiſche Mittel, 
ale Verbrechen der Abtreibung, hingegen die durch 
mechaniſche Mittel oder Gewaltthätigkeit, allein als 
Tddtung im Mutterleibe anfehen wollen, 

Was dagenen die Beltrafung beider Verbrechen 
anlangt , fo halten fie zwar den von dem Geſetzgeber 
ausgedruckten Unterſchied zwiſchen einem ſchon befeels 
ten und einem unbeſeelten Kinde für ungegruͤndet, 
und beziehen ſich deshalb lediglih auf die Lehre der 
Herzte , daß ja jedes Kind nach phufiologifchen Grund⸗ 
fügen im Augenblicke der &mpfängniß Leben und Seele 
erhalte; fie verlafien jedoch bei Beſtimmung derfelben 
den von ihnen gegebenen Unterſchied zwiſchen Lebens⸗ 
fähigfeit und Lebensunfähigkeit ebenfalls, und fub- 
Rituieen dem wahren gefeglichen Unterfchiede, edens 
falls nach Anleitung der Merzte, einen ganz neuen, 
nämlich den, ob bereits die Bewegungen des Kindes 
im Mutserfeibe bemerkhar gewefen ſeyen, oder nicht. 
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Auf den erſtern Fall beziehen fie die gefetliche Todes⸗ 
ſtrafe, auf. den zweiten eine arbitraire; flimmen jedoch 
‘Darin wiederum mit einander ein, daß die gefegliche 
Zodesftrafe wegen der Schwierigkeit, das corpus 
delicti, hier wohl die Bewegung des Kindes, ges 
hoͤrig zu erweifen, und wegen der gemilderten Strafe 
des wahren Kindermordes, uͤberall nicht mehr an⸗ 
wendbar ſey. Auch dieſe Anſicht iſt in die Praxis 
"übergegangen. 

Schwerlich möchten jedoch, meiner Anſicht nach, 
jene Säge, feldft wenn man den unhaltbaren Unters 
ſchied zwifchen Befeelung und noch nicht gefchehener 
Befeelung aufgiebt, Dem beftehenden Gefege — 
"der peinlihen Gerichtdordnung — gemäß feyn. 

Vielmehr fcheint mir in derfelben, nach der his 
ſtoriſchen Entwickelung der Ausbildung diefer criminals 
rechtlichen Lehre, die einfache Anficht des Gefeges fols 
gende zu feyn. 

Die Tödtung neugebohrner Kirder außerhalb 
Muiterleibes it Kindermord, fey fie duch 
Entziehung der Subfiftenzmittel, im weitern Umfange 
diefes Worts, oder durch wirkliche Sewalthandlungen ' 
veranlaßt; — die Tödtung ungebohrner Kinder im 
Mutterleibe, melde durch gewaltfames, durch 
‚innere oder äußere Mittel bewirftes Abtreiben verurs 
facht wird, ift Abtreibung, 

Zum Thatbeftande gehört alfo nicht, daß das 
Kind reif oder unreif, lebensfähig oder lebensunfähig 
abgetrieben ift, und noch weniger hat der Gefeßgeber 
auf diefen Umftand zwei befondere Verbrechen bauen 
wollen; wohl aber gehört zum Thatbeftande, das dag 
Kind todt zur Welt gebohren ſeyn muß, und daß die 


der Abtreibung der Leibesfrucht. 47 


Geburt , nicht durch die Natur, fondern wibernatürs 
lich durch gewaltfame abfichtliche Abtreibung, fey es 
due innere, oder fey es durch Außere Mittel, ges 
(heben feyn muß. 
Diefes erhellt, meiner Anfiht nah, daraus: 
Daß das Kind todtgebohren feyn muß, ergiebt ſich 
eines Theild aus der Anficht,, welche das Chriſtenthum 
vorbereitete, und die dem Geſetzgeber vorſchwebte, 
daß der Mord eines ungebohrnen Kindes eben fo 
gut ein Mord fey, als der eines neugebohrnen. 
Der wirkliche Tod des Kindes ward alfo vorausgeſetzt. 
Andern Theild aus der Beftimmung, daß der Abtrei⸗ 
ber als ein Todtfchläger beſtraft werden folle; denn, 
wenn das Kind lebendig gebohren wurde, fo war die 
Handlung des Mbtreibens nur entfernte Urfache des 
Todes, und die Strafe des Todtſchlags alfo nicht ans 
zunehmen.” Der Artikel fcheint diefem zwar zu mis 
derfprechen,, indem er die Strafe des Todtſchlags für 
ein lebendig abgetriebenes Kind feftfegt; indeflen if 
gewiß bier einer von den vielen Källen, in welchen die 
Rechtslehrer die Bedingungen zu der Anwendung eis 
nee härtern oder gelindern Strafe mit den Bedins 
gungen des Thatbeftandes felbft vermwechfelt, und die 
"Bedingung der Strafe in den Begriff des Verbrechens 
bineingeteagen Haben. Lieft man die Worte des Ar: 
tikels undefangen, fo findet man, daß fich die Worte: 
„ſo jemande — eyn lebendig Kind abtreibt, 
ſoll dee mann mit dem ſchwert als ein tobtfchläger ,” 
im Gegenfag mit den Worten: „fo aber ein Find, 
da8 noch nich t lebendig wäre von einem meißßs 
bilde getrieben wuͤrde, follen die Urtheiler dee Strafe 
halber — Raths pfiegen,” nur auf die Bekimmung 


. 
— 
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der Strafe, keineswegs auf die Beſtimmung des That⸗ 

beſtandes des Verbrechens beziehen. Vielmehr liegt 

der Thatbeſtand lediglich in den Worten des Geſetzes: 
So jemandt eynem weibßbild durch Bezwang, eſſen oder 
drinken eyn — kindt abtreibt — ſo ſolch uͤbel fuͤrfetzlicher 
und boßhaftiger weiß beſchicht. 


| Iſt diefes der wahre Sinn des Artikels, fo rechtfers 


tigt fi auch meine zweite Annahme, daß der Gefegs 
geber. nicht die Reife oder die Unreife des Kindes, 


fondera nur die durch die Abtreibung bewirkte natur; 
widrige Geburt deffelben, vor Augen hatte, als er 


jene Abtreibung als Mord betrachtete, von ſelbſt. 
Denn eines Theile fällt jeder Grund, daf ein Unters 


ſchied zwifchen der Lebensfähigfeit oder Lebensunfoͤhig⸗ 


feit gemacht werden follte, hinweg, wie auch die 
Rechtslehrer anerkennen, welche annehmen, daf die 


von ihnen als eigenes Verbrechen beſtimmte Toͤdtung 


der Kinder im Mutterleibe nach der peinlichen Berichtes 
ordnung unter dem Verbrechen der Abtreibung begrif- 
fen ſey; andern Theil war das Verbrechen ſchon ler 
diglich dadurch begründet, daß die Abtreibung feinen 
andern Zweck, als den Mord des Kindes, beabfichtis 
gen fonnte, und daf diefer Zwed dadurch, daß das 
Rind todt zur Welt kam, erreicht wurde. Selbſt die 
dee der Lebensfähigkfeit erifticte Damals in der Maaße 


nicht, wie fie fich gegenwärtig ausgebildet hat; hoͤch⸗ 


ſtens coincidirte fie mit der der Befeelung ; auf letztere 

ift bei der Strafe des Abortus procuratio Ruͤckſicht 

genommen, aber auf erftere war jede Ruͤckſicht bei 

dem Begriffe des Verbrechens unmöglich. 

7 Der Gefeggeber Hatte mithin nur die Regeln des 

gefunden Hausverftandes vor auge, und verlor fich 
hier 
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hier nicht in ärztliche Spitzſindigkeiten. Er nahm auf 

Die Reife oder Unreife des Kindes keine Ruͤckſicht; 

dad Verbrechen blieb immer daflelbe, das Kind 

! mochte reif oder unceif ſeyn, genug wenn es Dusch 

die Abtreibung ans Licht der Welt geftoßen wurde, 
und der zu Folge todt an die Welt trat. 

So möchte ih denn auch den Verſuch des Ver; 
brechens, nach jener Anfiht, nicht dann annehmen, 
wenn das Kind, der Lebensunfaͤhigkeit ungeachtet, le⸗ 

| bendig zur Welt gebohren wurde und leben blich, 

ſondern dann, wenn es, der Abtreibung ungeachtet, 
äberhaupt lebendig gebohren wurde, mochte es reif 
oder unreif ſeyn. 

Und ſo verſchwindet denn der Unterſchied, den 
man, dem Geſetze entgegen, zwiſchen Abtreibung der 
Leibesfrucht und Toͤdtung ungebohrner Kinder im Mut» 
terleibe machte, ganz und gar. 

Nun noch einige Bemerfungen über den Kinder 
mord, — ein Verbrechen, welches ſich nach meiner 
AUggicht nur ald ein Correlat zu der Abtreibung verhalt. 

Kindermord war die Tödtung neugebohener Kin⸗ 

dee außer Mutterleibe, und ſetzte mithin ein lebendig» 

 nbehenes Kind voraus. Die peinlihe Gerichtsords 
sung bedient fich in dem Artikel 131, in welchem fie 
von jenem Berbrechen redet, der Worte: 

, welches weib jre find, das leben und glied, 
maaß empfangen bett, Heymlicher boßhafftiger 
williger weiß ertoͤdtet — 

| id fo hat man denn ebenfalls aus diefen Worten 

‘ lichen wollen., daB nicht allein Leben, fonderu 

| 2* LebensffAhigkeit (Gliedmäßigkeit) des Kin⸗ 

ed erfordert werde, um den Eparbean dieſes Vers 
R3.U.2% 





42 Ueber das Verbrechen 


diejenige, welche durch, das canonifhe Recht und di 
Gloſſatoren, mie duch ein Medium durchgegangen 
und mit deren Anfihten vermifcht war, was fich dem 
auch befonders aus der ganzen Bildungsgefhichte dei 
Verfaflers der Bambergiſchen peinlihen Gerichtsord 
nung, des Sreyheren von Schwarzenberg, ec 
giebt. Man fchloß fih daher um fo mehr an jem 
Idee des canonifhen Rechtd, und namentlich an di 
neuefte Verfügung deſſelben, die Decretale des Papfki 
Innocenz, an, welche gerade das vivihcatus unl 
nondum vivificatus (lebendig und noch nit le 
bendig) nannte, was die frühern Stellen des cano. 
nifhen Rechts formatus und nondum formatus, 
animatus und nondum animatus genannt hatten. 
Woher es nun aber fam, daß Fein beftimmteı 
Termin der Befeelung von dem Gefengeber ausge: 
druͤckt iſt, was denn freilich der Anwendung des Ge: 
fees auf einen beftimmten Fall ganz außerordentliche 
Schwierigkeiten in den Weg legte, erkläre ich mit 
Dadurch: Die Bambergifche peinliche Gerichtsordnung 
fiegt der Carolina zum Grunde; die Verhandlungen 
über legtere waren gewiß damals nicht folcher Yet, 
wie etwa die ähnlichen über ein Project de8 Code 
civile, oder des Baierifchen Strafgefegbuchg ; vielmehr 
bezogen fie ſich wahrſcheinlich nur auf die Frage: in 
wie weit der Gefeggeber ein Reichdgefeg über dieſen 
Gegenftand, ohne die Territorialrechte der Kurfürften 
u.f. w. fränfen zu dürfen, zu erlaſſen befugt war, und fo 
wurden die Beflimmungen der erſtern, da jene Ruͤck⸗ 
fihten bei den einzelnen Verfügungen, wenigſtens bei 
der in Frage befangenen Verfügung, nicht eintraten, 
adoptiet, ohne etwas Arges Dabei zu haben. Oder, 


„_n._ 
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aus erhellt, fey es auf die Autorität. jener mißver⸗ 
Nandenen Bibelftelle, fey es auf die dee Gloſſatoren, 
es fo allgemein angenommen war, daß er erfi nad 
: den vierzig Tagen nach der Empfängniß anhob, daß 
dee Geſetzgeber es nicht für nothwendig hielt, denfel- 
ben noch namentlih auszudräden, was denn auch 
aus der Abſicht derſelben — die peinliche Gerichtsord⸗ 
nung folle nur lex correctoria und fuppletoria 
feyn — fi als wahrfeinlich genug dargeftellt. 

Im erftern Kalle richteten fich die Gerichte nach 
der Territorialpraxis; im legten nach dem 4otägigen 
Termine. wur 

Gegenwärtig ift jede Kunde einer Zerritorials 
peariß verſchwunden, und aucd auf den 4otägigen 
Termin nimmt man feine Rüdfcht; indem man die 
Unficht der Aerzte, daß das Kind im Augenblick dee 

; 1 Empfängniß Seele und Leben erhalte, theilt. 

Statt des geſetzlichen Unterfchieds fieht man ges 
tk geawärtig darauf, ob’das Kind durch Bewegung im 
1 Rutterleibe ſchon äußere Lebenszeichen gegeben Habe, 
e Juer nicht; erflärt auch wohl dabei, daß diefer lets 
re we vernänftige Unterfchied dem erſtern unvernänftis 
- gen gefeglichen fubftituiet werden müffe. Ja, diefer 
ktere Unterſchied iſt ſogar in Sachfen gefeglich dem 
 afßtern fubftituiet, und dabei beftimmt, daß man dar⸗ 
uf fchen folle, ob das Kind in der erfien oder in der 
kgten Hälfte der Schwangerfchaft abgetrieben fey. 










ht So wenig diefe ſaͤchſiſche Beſtimmung überall 
at⸗ $ Sefall finden kann, indem die Bewegung des Kindes 
em 5 Der gewöhnlich, nicht aber immer und ohne Aus⸗ 
109 | Mhme in Die leute Hälfte der Schwangerſchaft fällt; 


ka fo wenig Recht ſcheinen mir die Rechtögelehrten 
D 2 
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su haben, wenn fie einem gefeglichen Unteefchiede, 
willfügrlich einen ganz andern, noch dazu ärztlichen,- 
unterfbieben. 

Es mag feht richtig feyn, daß die Unficht des 
Geſetzgebers, das Kind erhalte erſt einige Zeit nad 
feinee Empfaͤngniß Seele und Leben, und ſey alfo 
vor diefer Zeit nicht als ein ſolches menfchliches Weſen 


zu betrachten, an welchem man einen Mord, der mit 


der Todesfteafe zu ahnden fey, begehen könne, icrig, - 


- und der Finfterniß jener Zeit zuzuſchreiben fey; fo 


N 


kann daraus nur fo viel folgen., daß die Rechtögelehes 


ten einer cultivirten Zeit jenen Unterfchied ganz aufzus 


geben haben — nad) der befannten Rechtsregel,, daß, 
wenn der Grund einer Verfügung wegfalle, au die 
Verfügung ſelbſt Über den Haufen falle — keines⸗ 
wegs aber, daß fie berechtigt feyen, willkuͤhrlich eis 
nen andern Unterſchied zu fubfituicen. Behielt man | 
im gegenwärtigen Kalle lediglich. das Poſitive, fo wie 


die Abſicht des Geſetzgebers, ih-Muge, unbekuͤmmert 


um die Folgen, welche der Geſetzgeber allein zu verant⸗ 
worten hatte, und oßne felbft in die Seſetzgebung eins 
greifen zu wollen, wozu der Richten nie befugt ſeyn 


- Bann; ſo ergab fid unbezweifelt das Refultat, daß 
naur in jedem Holle auf die gefegliche Tobesftrafe ers 


kannt werden mußte, und. die achitraire durchaus 
einen rechtlichen Grund weiter hatte. 
Der Geſetzgeber betrachtete die Handlung dee 


Abtreibung, falls das Kind in Gefolge derſelben todt 


que Belt fam, ald Mord, und beſtimmte für die 
felde die Strafe des Mords, jedoch nur für den Fall, 
wenn die abgeteiebene Feucht beveitd Seele und Leben 


. empfangen gehabt würde, mopon er annahm, Daß 
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dieſes erſt einige Zeit nach der Empfaͤngniß geſchehe. 
Hätte er aber gewußt, daß die Frucht fhon im Au⸗ 
genblick der Smpfängnig Seele und Leben erhalte, fo 
würde er jene Vorausſetzung, welche fodann ohne als 
Im Grund geweſen wäre, nicht gemacht, fondern uns 
bedingt die Strafe des Mords verfügt haben. Wur⸗ 
de Daher fpäterhin jene Vorausfegung als ungegräns 
det anerfannt, fo unterliegt es nicht dem mindeften 
Zweifel, daß jedesmal, und ohne Rädficht auf den 
gefeglihen, nachher zufammengefallenen Unterfchled 
die Strafe des Mords hätte erkannt werden müflen. 
Der gefeßgebenden Gewalt lag es ob, die Strafe, 
falls fie unbillig (bien, abzuändern, und den Rechte» 
gelehrten, dis geſetzgebende Gewalt hierauf aufmerk⸗ 
ſam zu machen; keineswegs aber durften fegtere wills 
fährlid andere Untesfchiede erfinden und ausführen, 

un die gefeglihe Strafe diefen anzupafien, | 
(Der Beſchluß folgt Im nächften Std.) 
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u II. 
Ueber die Einführung 
des 


Veitrichen Strafgeſetzbuches in Weimar 


mit Betrachtungen 


. über den Werth diefes Geſetzbuches. 





Nach Öffentlichen Nachrichten wurde im Großherzog⸗ 
thume Weimar der von dem Großherzog gemachte 
Antrag, das Baieriſche Strafgefegbuh nad einer 
‚weiteren Bearbeitung, und mit einigen für die Groß⸗ 
‚herzogl. Lande nothmwendigen Modificationen in Weis 
mar einzuführen, von den Landfländen genehmigt. 
Durch dies Ereigniß und duch die ſchon früher in 
Oldenburg bewirkte Sinführung des Baierifchen 
Strafgeſetzbuches hat dies Geſetzbuch eine Wichtig: 
feit erhalten, welche es zur Pflicht macht, mit reis 
muͤthigkeit die Gebrechen diefes Geſetzbuchs, welches 


an Syſtem, an Klarheit der Ausfprühe, an ſchar⸗ 


fen Befimmungen und an fruchtbarer Kürze, mit 
welcher die wichtigfien Controverſen treffend entfchies 
- den werden, mohl alle jegt vorhandenen Strafgeſetz⸗ 
bücher übertrifft, gu ruͤgen. Die Weimarifchen 
‘+ Randftände ruͤhmen in ihrer Erklärung den im Geſetz⸗ 
hbuche fefgehaltenen Grundfag : daß der Verbrecher 


nur mit demjenigen Uebel, mit dieſem aber auch um : 


fo gewiſſer zu beftrafen fey, welches das Gefeg felbft 
androht; nur feinen Die angedrohten Strafen eher 


Era 


Li 
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iu gelinde, als zu hart ſeyn, und es follte 5. B. 
nah ber Meinung der Landflände der Raub in den 
niedrigeren Graden, wenn er duf Öffentlicher Straße 
begangen worden ift, härter beftraft werden, als es 
das Baier. Geſetzhuch vorfchreibt ”). 

Bei den Beſtimmungen über den Criminalprozeß 
wuͤnſchen die Landftiände die Beihehaltung der im 
Baier. Geſetzbuche nicht erwähnten befegten Gerichte: 
banf durch zwei verpflichtete Schöppen ?) bei allen 
die Erhebung des Thatbeftandes bezweckenden Hand: 
lungen des Gerihtd, und bei allen Hauptvernehs 
mungen. Erfreulich it es auch, daß man fich be: 
reits darüber in Weimar vereinigt hat, daß befon: 
dere Sriminalgerichte errichtet werden follen. 


1) Diefe Anficht der Landftände läßt jich nicht billigen;_ das 
Baieriſche Strafgeſetzbuch beftimmt ohncbin bei dem Rau; 
be zu harte Strafen. Wer auf freier Straße einem Mäds 
chen die Worte zuruft: ich bringe dich um, wenn du mit 
nicht ı2 Srofchen giebſt! muß nad art. 256 mit 8 — 125 
jäbrigem Zuchtbaufe; wer einer Perfon eine Ohrfeige giebt 
und einige Grofchen abnimmt, wird nach art. 2538 mit 
Zuchthaufe auf unbeftimmte Zeit befircft. Wer mag läugs 
nen 5 daß ſolche Strafbeftimmungen hart find? 


2) Durch dieſe Zuziehung von Schüppen wird auch der oft 
gepriefene Vertheil der Yurblieität des Criminalverfahrens 
am ficherfien erreicht. Der Aftuar, welcher gewoͤhnlich 
von dem Inquirenten abhängt, kann Feine Controle ges 
ben, die doch Fehr nothwendig if. Wie oft werden Auss 
fagen protocollirt , die dem Angefchuldigten gar nicht eins 
aefallen find; wie oft wichtige Worte ausgelaflen; toie 
oft werden Drobungen und fogenannte Contumacialftrafen 
angewendet , wahrend im Protocolle nichts davon bemerft 
wird. — Bei der Wahl diefer Schoppen ift aber darauf 
zu fehen, daß ſtreug rechtliche , nicht aanz gebildete und 
borzuͤalich ſolche Bürger Schoppen werden, welche durch 
ihre Verhaͤltniſſe im Stande find, dem Inquirenten freis 
müthig ihre Meinung zu faaen, damit nicht die wohlthaͤ 
tige Anſtalt in eine nutzloſe Komödie ausarte. 
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Mit gerechten Hoffnungen, ein mufterhaftes 
Werk zu erhalten, fieht nun jeder Freund des Eris 
minalrechts der neuer Bearbeitung des. Baierifchen 
Strafgefegbuchs für Weimar entgegen ,-und fann nur 
wünfden, daß die zur Bearbeitung befimmte Com⸗ 
miffion ſtrenger, als es in Oldenburg geſchah, die 
nicht unbedeutenden Mängel des Geſetzbuches ver 
beſſere. 
Auch auf dies Baieriſche Strafgeſetzbuch laͤßt ſich 
anwenden, was vor kurzem ein einſichtsvoller Recen⸗ 
ſent ?) in Bezug auf die neueſten Strafgeſetzbuͤcher 
bemerfte, ‚indem er vier Bauptfehler derfelben ans 
gab: 1) den Fehler, daß diefe Geſetzbuͤcher zu dok⸗ 
teinell gearbeitet ſeyen; 2) daß man zu ängftlich die 
Richtergewalt, oder die fogenannte richterliche Will⸗ 
Par beichränke, und daher zu einer tadelnswerthen 
Eafuiftif komme; 3) daß die Gefepgebungen fo viel 
vom Zufalle abhängig machen, und 4) die Keihe der 
Berbrechen auf jede Art vermehren. Beſonders hat 
in dem Baierifchen St. ©. der gerägte zweite Fehler 
auf den dritten geführt; Eine Stunde, oder ein Kreus 
3er macht den wefentlichften Unterſchied in der Beftras 
: fung. ine Mutter, welche ihr noch nicht drei Tage 
altes Kind mordet, leidet nad art. 159 Zuchthaus⸗ 
ſtrafe, mährend die Mörderin, melde ihr Kind, . 
das (don Über drei Tage alt ift (dee Unterſchied liege 
in einer Minute) um das Leben bringt, zum Tode 
verurtheilt wird. Wer einem Menfchen eine Wunde 
zufuͤgt, die eine dreißigtägige Krankheit bewirkt, lei⸗ 
det nach art. 179 eins bi vierjähriges Arbeitshaus, 


s) * der Halliſchen Alg, Literaturzeitung 1817. April 
t. 87. 
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und wicd als Verbrecher nach art. 23 feine hoͤ⸗ 
here Ehre verliecen, während ein Anderer, der die 
nämliche Wunde jufügte, welche aber in 29 Tagen 
geheilt wurde, nur ein Vergehen veräbt, und nad 
art. 367 ein» biß ſechsmonatliches Gefaͤngniß leidet, 
und feine höhere Ehre behält, obwohl der Unterfchied 
des einen Tages, um welchen die Krankheit im erften 
Galle länger dauerte, auf Rechnung des Wetters 
oder der Laune des Arztes zu Schreiben if. Wer eis 
wen Menfchen volle 24 Stunden gefangen hält, bes 
gebt nach art. 192 ein Verbrechen, und leidet 
einjährige® Arbeitshaus; wer dagegen einen andern 
23 Stunden und 59 Minuten eingefperrt hielt, vers 
äbt nach art. 371 nur ein weit geringer beſtraftes 
Bergeben. Wer 25 Gulden fliehlt, begeht nach 
art. 315 dad Verbrechen des Diebſtahls, verliert - 
höhere Ehre, und wird mit einem Jahr Arbeitshaus bes 
ſtraft; wer 24 Gulden 59 Kreuzer fehlt, begeht ein 
Bergeben, und behält feine Ehre. Wenn zehn Pers 
fonen ich zufammencotten, um der Obrigkeit zu wis 
derſtehen, fo entfieht daraus nach art. 319 das 
ſchwer beftrafte Verbrechen des Aufruhrs, während 
eine gleihe Zufammenrottung von nur 9 Perfonen 


das einfache Verbrechen der Widerfegung begründet. 


Bor folcher den Zufall zum Steafprincip erheben, 
den Weisheit fchaudert der gefunde Menfchenverftand 
meh; und doch bauen die art. 189, 248, 332, 
376 eben fo die wichtigften Steafen auf ähnlichen Zus 
fl. — Uuch der Fehler, daß zu viele Verbrechen 
in das Seſetzbuch hereingezogen find, wird beftätigt, 
wenn man die art. 331, 332, 370, 375, 396, 412, 
416, 417, 439 betrachtet, Inhuman if z. B. die 
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Beſtimmung in art. 331, nad welchen jeder durch 
richterliches Urtheil Verwieſene, wenn er unter was 
immer für einem Vorwande zuruͤckkehrt, vier 
Jahre Arbeitshaus keiden fol. Ungerecht iſt der 
art. 370, nach welchem 3. B. eine arme Muts 
ter mit empfindlicher Sefängnißftrafe belegt wird, 
wenn fie ihr Kind wohl verhält in das Vor⸗ 
zimmer von Menſchen bringt, von welchen es in 
der Stadt bekannt ift, daß fie lange fhon Kinder fich 
| getoänft haben. Dagegen vermißt man ungern im 
Baier. Str. G. Strafbefimmungen über Fälle, welche 
nicht unbeftraft bleiben koͤnnen, und die das Olden⸗ 
burgifche Str. G. zweckmaͤßig beſtraft Hat, 5. ®. (art. 
378 D. Ste. ©.) der von den Vormuͤndern an ihren 
Pupillen verübte Zwang zue Che; der Fall (art. 
384 D. ©.), wenn ein Hausgenoſſe eine zur Haus; 
Haltung gehörige Unverwwandte entehrt, oder wenn 
eine in der Familie dienende Weibsperfon den noch 
nit 1 6jährigen Hausfohn oder Pupillen zur Unzucht 
verführt; wenn (nad art. 387 D. ©.) eine Perfon, 
- welche wußte, daß ſie mit venerifher Krankheit bes 

haftet iſt, den Beifchlaf mit einer andern Perfon voll; 
zieht. Nicht zu billigen iſt es, daß das Baier. Ge, 
fetzb. uͤber Ehrenbeleidigungen feine Beſtim⸗ 
mungen gab, waͤhrend das Oldenb. Str. G. nach 
art. 409 zweckmaͤßig jene Arten als Vergehen 
beſtraft, wenn 1) die Beleidigung in einem Vor⸗ 
wurfe von Handlungen beſteht, der auf die buͤrger⸗ 
liche Achtung des Beleidigten, ſeinen Geſchaͤftsbetrieb, 
oder ſein Fortkommen, ſchaͤdlich wirken kann; 2) wenn 
die Beleidigung durch Ort, Zeit, Mittel, einen be⸗ 
ſondern Charakter von Oeffentlichkeit hat, 3) oder 


— — 
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gegen Perſonen verſchuldet if, welche nach ihrem 
Stande und ſonſtigen Verhaͤltniſſen vom Beleidiger 
befondere Achtung, Ehrerbietung, und Liebe fordern 
koͤnnen. Auf aähnliche Art enthält das Dldenburg: 
St. G. auch in den art. 414, 415, 423, 424— 30, 
432, 453, 465, zweckmaͤßige Zufäge. — Auch die 
GStrafverhältniffe im Baier. Ste. ©. verdienen 
Tadel; empörend ift nach art: 7 das Inſtitut des bürs 
gerlihen Todes (Rehderg über deu Code Napoleon 
und deſſen Einführung in Deutſchland. S. 193 bis 
110); ungerecht ift dee Maaßſtab der Beftrafang bei 
dem Rückfalle (art. 111), eben fo die Beftrafung f) . 
mit 8 — ı2 Jahr Zuchthaus (nach art. 133) des⸗ 
jenigen, der ®ift gab-, in der Abſicht, der Gefandheit 
des Andern zu ſchaden, tvenn das Gift auch ohne alle 
Wirkung geblieben ift ?). Strenge ift die Beftrafung 





4) Man begreift kaum, wie ber Geſetzgeber zu dem beftäns 
digen Verdoppeln der Strafgrößen fommt. Man würde 
des Arztes fpotten, welcher, nachdem fechd Gran Opium 
in der Kranfheit nicht wirkten, bei dem NRüdfalle des 
Kranfen ı2 Gran, und bei dem dritten Sale 18: Oran 
Dpium gäbe. Emporend ift es beionders, wenn derjes 
nige, welder 3. B. im J. ı800 als Gchülfe eines ausges 

eichneten Diebſtahls beftraft wurde, nach überflandener 
trafe muſterhaft gut fich betrug, und durch Noth und 
Verführung fich bewegen läßt, 1816 einen gefährlichen 
Diebſtahl zu beguͤnſtigen, ale rüdfällig betrachtet wird, 
und die fonft gefeglich beftfimmte Strafe der Beguͤnſtigung 
deswegen verboppelt leiden muß. Die fogenannte res 
fpective Identität enthält eine ungerechte Spielerei. 


5) Wie fhlimm muß es bei Anwendung diefes Artifeld erft 
den baierifchen Richtern geben, welche nach den Anmers 
tungen zum Str. Geſ. I. &. ı77 gar nicht darauf ſehen 
dürfen, ob jemand ein Sueemäßiget Mittel voählte, wenn 
er nur die boͤſe Abſicht Hatte. \ 


N 
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" des Diebſtahls „beſonders der ausgezeichneten Dieb⸗ 


ſtähle °). Hart muß man die Behrafung des Raus, 
bes in den miedrigeren Graden (art, 236 — 38) nens 
nen: vorjüglid muß man gegen die von dem Baier. 
Geſetzbuche aufgeftellten Begriffe und Geſichtspunkte 
Einwendungen machen. — Schon der Begriff des 
Dolus (art. 39) if unrichtig; auf den Verſuch, auf 
Sehuͤlfen paßt er eben fo wenig, als auf mehrere Ar⸗ 
ten von Verbrechen, 3.8. Ehebruch ; bei einigen Vers 
drechen iR er widerfprechend, z. B. Cart. 420) bei 
Selbſthuͤlfe; nicht zu rechtfertigen ik ed, wenn 


_ art. so dad Komploti bei allen Arten von Verbrechen 


und da ſchon gegründet annimmt, wenn zwei fich vers 
abreden; flörend ift nach art. 57 das Merfmal des 
Berfuche, bei welchem auf Zweckmaͤßigkeit der Mit: 


el gar wicht mund nur auf die Abſicht gefehen werden 


fol; auf unzweckmaͤßige Art ift art. 73 der Gehuͤlfe 
Don dem Urheber unterfchieden 7); der im art. 106 


“angenommene Milderungsgeund ded Mangels am 


Thatbeſtande verſtoͤßt gegen die Grundfäge von dem 


Thatbeſtande und gegen Die Regeln des Beweiſes; 
der im art. 109, 110 aufgeftellte Unterfchied von 





reiche, welche eingeftiegen waren, um einen Kuchen, ber 
Kreuzer wertb war, zu flehlen, nad art. 221 u. 224. 
ar. III mit zehmjähtigem Zuchthauſe beftraft werden 
mußten. Eine Novelle v. 25. März 1816 bat zwar mans 
che barte Beltimmungen aufgehoben. 


.6 * ſol in Baiern der Fall vorgekommen feya , daß zwei 


7) Es foll dabei nur Darauf gefehen werben , wer fih zu er ſt 
entſchloſſen Harz dies iſt unpiychologiſch —* auch bei 

dem engebti von dem erſten Entichiufie bis 
zur wirklichen Ausführung noch ein großer: Sprung ift. 


® 
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foetgefeßten und wiederholten Verbrechen if durch⸗ 
«ud unzıchtig H. 


In der kehre von der Soͤdtung und Kinderabtreis 
bung verdienen die von Gensl (medicin. Bemerkun⸗ 
gen über das neue Strafgefegbucd für Baiern. Nuͤrn⸗ 
berg 1817) aufgefellten Zweifel wohl nähere Muͤr⸗ 
digung; unzweckmaͤßig wird die an einee Mannspers 
foa verhbte Nothzucht im art. 186 eben fo wie die an 
dem Weibe veruͤbte beftraft °). Unvolftändig, da för 
die Källe des. einfachen Möthigens, z. B. eine ſehr 
ekelhafte Speife zu eflen, gar Feine Beftimmung ters 
fommt, ift art. 192; einfeitig IR art. 206 bei Blut⸗ 
khande °); Widerſpruch if ed, wenn nach art. 25% 
die Anzöndung von ganz freifiehenden unbewahnten 
Hästen eine Art dee Brandfliftung iſt, obgleich die 
Berbrecheu nach art. 247 nur mit dem Öefihiipunfte 
dee Gemeingefaͤhrlichkeit aufgefellt iſt; Widerſpruch 
iſt es, wenn nach art. 290 auch derjenige als Ber⸗ 


8) Wer ig einem — — aus 5 Simmern ber Fremden 

Sachen Richlt, | ft wiederholter ry wenn de jedem 
Zimmer ein auderer Eigenthiimer wars gehörten aber die 
drei Zimmer. dem nämlichen Fremden, fü iſt es fartges 
fegter Diebfiahl- 


9) Mur die Verletzung der weiblichen Seſchlechtoehre giebt 
ven wahren Gefichtepunft bei der a Aber das ats 
chre "Reit feidet Zolgen, die 

anne durchaus nicht da find. 


10) Da blos a Aſcendent ald_präfumirter Verführer be⸗ 


hat dies Die Folge, daß wenn: 3. B. ei 
—X Hausſohn feine junge unsrfabrene Stiefmuts ’ 


der Soh bwob 
in —— a af 
pröfumirt wird. 
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fenmber. erfcheint,, welcher zum Vortheile des Ange: 
ſchuldigten falfhen Eid ſchwoͤrt, obwohl Meineid 
und falſches Zeugniß als Arten der Brivatverbrechen 
mit dem Merkmale des Schadens für fremde Rechte 
aufgeführt find. Zu eingefchränft ift der Geſichts⸗ 
Hunft der Verleumdung art. 284 ””). Unpaſſend if 
Die im art. 311 vorgefchriebene Strafe der Abbitte 
vor dem Bildniffe des Könige *). Unverhältnifmäs 
Sig ift der im art. 383 aufgeftellte Maaßſtab bei Bes 
Rrafung der Befchädigung '?). Ungeeignet ift Die ges 
linde Beſtrafung des Ehebruchs (mit 8 Tagen) nach 
art.401. Gefährlich iſt die Beſtimmung art. 445, 
‚nad welcher das beſchworne Zeugniß des Beamten, 
der . hätte beftochen werden follen, vollen Beweis 
macht. Auch im Prozeffe, der durch Herrliche Bes 
fimmungen ausgezeichnet ift, kommen bedeutende 
Fehler vor. Schaͤdlich ift die gemachte Abtheilung 
in Verbrechen und Vergehen; fie ift das ſicherſte Mit; 


21) Wer den Andern in einem Pasquill der Sodomie und 
Präderaftie gewiß zum Nachtheile feiner Ehre befchuldigt, 
ift firaflos nady Baier. Rechte, weil darin fein Vorwurf 
einer im Baieriſchen Geſetzbuche für ein Verbrechen oder 
Bergeben erklärten Handlung liegt. Wer einen Knaben, 
der uber ı3 Jahre alt iR, zur widernatürlichen Wolluſt 
gebraucht , iſt (argumento legis e contrario) nach art. 
191 firaflos. 

13) Muß es nicht lächerlich ausfallen, wenn der Verbrecher, 
welcher bei einem fleinen von der Hauptftadt weit entles 
genen Landgerichte prozeflirt wird, bei welchem fich Fein 
würdig groß gemaltes Bildniß des Königs findet, vor eis 

ı nem etiva im Marktfleden aufgefundenen Fleinen Minia⸗ 
turbilde Abbitte leiſtet? 

13) Wer 25 Gulden ftiehlt, wird ald Verbrecher fchwer bes 
firaft ; wer eine Ihr dem Andern nimmt, welche 25 Guls 
den werth ift, und fie ſogleich zertritt, wird nur polizeis 
lih beftraft. Warum bat man 50 Gulden im art. 335 
angenommen? 
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tel der Prozehperlängerung *). . Zu. beflagen iſt et, 
daß dem Inquirentet gar feine (durch die Gchöppen 
leicht zu bewirfende) Eontrole an die Seite gefegt ift. 
Der Inquirent iſt durch die hoͤchſt fehlerhafte Anſicht 
über das fummarifche Verhoͤr (art. 158) durch das 
Verbot der Eonfeontation der Zeugen unter fich zu 
fehe befchränft ; durch die Unbeftimmtheit des art. 97 
iR Die zweckmäͤßige Beſtimmung des art. 98 der Wills 
für Preis gegeben; die an ſich weife Vorfchrift, daß 
der Unterfuchungsrichter nicht zugleich auch das Ur⸗ 
teil fällen dürfe, ift zu fehe verändert durch das Ger 
bot, Daß der Inquirent in allen Zweifelsfällen bei 
dem Eriminalgerichte Anfrage ftellen müffe, und daß 
der nämliche Referent, welcher den Vortrag über die 
im Laufe der Unterfuchung eingegangenen Anfragen 
hatte, auch zugleich den Hauptoortrag bei der Urs 
tbeilsfällung habe; Cbefler daher im Dldenburg. Str. 
G. art. 828). Zu tadeln iſt es, daß die Sachver⸗ 
fländigen fo tief herabgewuͤrdigt find (f. Gensl oben 
angef. Bemerkungen); unausführbar if die Beſtim⸗ 
mung des art. 238 '?). Nachtheilig ift die im art. 
349 vorgelchriebene Trennung der drei Urtheildfras 
gen; auch fehlt es nicht an falfhen Begriffen, 5. B. 


*) Die von dem Einfender dagegen gemachten Bemerkungen 
follen in einem der näcften Hefte in einem einenen Auf⸗ 
fage uber diefe Abtheilung umftändlicher ihren Plag 
finden. Anmerkung der Redaction. 


14) Wenn nady diefem Artikel Gifte nicht aus Gerichts 
händen gelaflen , fondern in Gegenwart des Gerichte 
unterfucht werden folen, fo bat der Geſetzgeber wohl 
vergefien, dag zur Unterfuchung der Gifte oft ein acht 
Tage lang im chemifchen Laboratorio zu führender ches - 
mifcher Prozeß gehoͤre. 


4 » - 


64 Ueber d. Einführung des B. Str, G. B. u 


im art. 182 von faptidfen Fragen, art. 272 dom 
beſchraͤnkten Geſtaͤndniſſe u. f. w. . 


Dan darf erwarten, daß der in Weimar nies 
Dergefeßten Commiſſion diefe und andere Gebrechen des 
Baier. St. ©. nicht entgehen werden; und dann hat 
Weimar die Hoffnung, : ein Geſetzbuch zu erhalten, . 
. weiches zur wahren Beförderung der Gerechtigkeit 
und zum Heile der Nation gereicht. 


——— 
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I. 
Ueber J 
den buͤrgerlichen Tod als Criminalſtrafe. 


Von 
Kleinſchrod. 





Mienn man die alten Gteofgefeggebungen mit: den 
suchten vergleicht, fo entdedt man fchou.bei. einem 
köntigen Blicke, daß in diefen die Todesſtraken ‚uns 
dei feltener ind, als in jenem. Aber auf.der ans 
ken Geite uͤberzeugte man fi, daß es ſo ſchwere 
Berbrechen gebe, ‚gegen. welche. das Zuchthqus eine 
m geringe Strafe jſt, Falglich nit Abfchreckung ‚gae 
ung in ſich enthält, um. den öffentlichen Rechtögußand 
i echalten. Man fand zwiſchen dem, Zobaund. bem 
Zubthaufe, welches bisher die nöchhe Stufe . 

km Tode war, in der Keihe der Gteafen eine üche, 
Bollte man nun diefe Verbrechen wit. dem Fode bele⸗ 
un, fo mußte man eine Strafe beftimmen, welche 
wifhen dem Tode und dem Zumthaufe in der Mitte 
hend, und ſich näher ald:da6 Zuchthaus an den na: 
| trfihen Tod anfchloß. Zu diefem Ende nahm man 


| du römifces Reiötsinkttug, den Bärgerlichen Eid, "in 


In Keihe der Steafen auf, ‚und ſuchte ihn ˖dem Jetzi⸗ 


| 1 Geifte der eit anzupaſſen. Der bürgerliche Lod 
a IT, € 
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der Römer ging fo mit einigen Veränderungen erft in 


die franzöfifche, dann in die deutfche Geſetzgebung über, 

$. 1. Das roͤmiſche Recht enthält befanntlid 
die capitis deminutio maxima, den Verluſt der 
Freiheit, die Verſtoßung in die Sklaverei, und die 
media, den Verluſt des Buͤrgerrechts. Beide wers 
‚den von. den. Sefegen als buͤrgerlicher Tod erklaͤrt ). 
der diefer römifche bürgerliche Tod war bei weitem 
nicht immer Criminalſtrafe eigentlichee Verbrechen, 
fondern oft auch Folge unerlaubter, zuweilen fogar 


gleihgültiger Handlungen. "' Die capitis deminutio 


maxima fegte immer entweder wirkliche Verbrechen, 
(wohin die fervitus poenae gehört), oder doch we⸗ 
nigfteliß ünerlaubte Handfänigen voraus; B. weun 
ſich der Freigelaſſene undankbar gegen-den Patron 
oder· deſſen Erben betrug; wenn ein-freier wenigſtens 
20 Jahre alter Menſch ſich wiſſentlich als Sklav in 


der Adſicht verkaufen Jieß,“ den Käufer um den Kauf⸗ 


pcs zu betch en; und diefen mit dem Verkaͤufer zu 


teilen}. Die Gapitis Feitlinutio media'wdrd bes . 


ſonders mit det interdiettö"aune et ignig und Dee 
Drpcitstion verbunden,’ Äindin der Hinficht war (ie 
Folge der Hauptſtrafe eines begangenen Berdrechend, 
Sie trat: aber-aub ein,“ wenn der roͤmiſche Buͤrget 
das Wärgerredt‘ einer audern Stabt eelangie ») ‚te 


L.6 ID, promiocio, Li. 68. D. doeh 
.10. ro-focio, 1. 2 
Per — contra Vahiilke. "L: 103. de 2 L —* * 
"jur. L. 29. $. $ı Üs'hber. et poaſthium. haered, 

— 58 — $. 1. J. Auib. mod. patr. poteſt. folyjtur,. 
Falle, wodur nach dem römischen Rechte 
up IF —* kann Lu Eh gut — a — L.&, 
. Gurdagnü mBitär: — La. tit. g. &, 13 ſq. 
aa) Diet Beniirt.ams a Bargeat Lin. t,2g, 
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dee römische Stolz nicht geſtattete, neben dem Bär; 
geerechte der Beherrſcherin der Welt noch ein ande, 
red Bürgerrecht in der nämlichen Perfon zu dulden. 
Dann war alfo der Verluſt des römifchen Bürgers 
rechts Feine Strafe einer Uebertretung des Gefeges, 


| fondern nothwendige Folge einer gleichgültigen Hands 


lung. Die capitis deminutio maxima entjog dem 
Menſchen die natürliche und bürgerliche Freiheit. 
Dadurch ging alfo die ganze Perfönlichkeit des Men- 
(den verloren, er behielt blos die unveräußerlichen 
Rechte der Menfchheit auf Leben und Jntegrität des 


\ Körpers, fonft ſank er in die Klaffe dee Sachen her⸗ 
‚ eb, ward ein Gegenftand des Handels und Wandels, 
: und mußte allen. Kolgen der Sklaverei ſich unterwers 


fen. Aber die capitis deminutio media entzog bloß 
das Bürgerrecht, ſonſt aber behielt der Menf alle 


. "feine. natürlihen. Rechte der Menfchheit, er behielt 


. fine. Freiheit und fein Eigenthum mit dem Rechte 


darüber zu fchalten und zn walten. Er ward blos 
aus einem Bürger ein Fremder, was freilich bei den 


= Römern ſeht bedeutend war, da befanntlich die-chs 
ve mifhen Bürger ſehr bedeutende Vorzüge vor Frem⸗ 
6. hen hatten, und allein der Wohlthaten fähig waren, 
ee velche das bürgerlibe Recht bei Ehen, Teftamenten, 


eil 


Ir. 


‚ Berjäpeungen ‚und ‘andern Privatgefhäften gewährt, 
: fomie audy Fremde von.allen öffentlichen Gefchäften, 


vilche auf die-Staatsveriwaltung Bezus hatten, am 


:d. nigefhlofien waren. 


bie 
A, 


[- 
12 | 


4. 2. ‚Wenn. man, den eöiiföen bärgerfitien 
ded mit jenem vergleicht, welcher in neuern Geſetzge⸗ 
en vorfommt., fo ergeben Fi wifchen beiden bes 


‚56 Ueber die Einführung 
Mit gerechten Hoffnungen, ein mufterhaftes 
Werk zu erhalten, fieht nun jeder Freund des Eris 
minalrechts der neuen Bearbeitung des. Baierifchen 
Strafgeſetzbuchs für Weimar entgegen ,-und kann ums 
wünfchen, daß die zur Bearbeitung befimmte Com⸗ 
miffion Rrenger , als es in Dldenburg geſchah, bie 
nicht unbedeutenden Mängel des Geſetzbuches ver⸗ 
beſſere. 
Auch auf dies Baieriſche Strafgeſetzbuch läßt ü4 | 
anwenden, was vor kurzem ein einfichtspoller Recen 
fent ?) in Bezug auf die neueften Strafgefegbüdher 
bemerfte, ‚indem er vier Bauptfehler derfelben am 
gab: 1) den Fehler, daß diefe Geſetzbuͤcher zu dok⸗ 
teinell gearbeitet fegen; 2) daß man zu aͤngſtlich die 
Richtergewalt, oder die fogenannte richterliche Wil⸗ 
kuͤr befchränfe, und daher zu einer tadelnswerthen 
Eafuiftit komme; 3) daß die Gefeggehungen fo viel 
vom Zufalle abhängig machen, und 4) die Reihe der 
Verbrechen auf jede Art vermehren. Beſonders hat 
in dem Baierifhen St. ©. der gerügte zweite Fehler 
auf den dritten geführt; @ine Stunde, oder ein Kreus 
zer macht den wefentlichften Unterfchied in der Beſtra⸗ 
: fung. ine Mutter, welche ihe noch nicht drei Tage 
altes Kind mordet, feidet nach art. 159 Zuchthaus⸗ 
fttafe, während die Mörderin, welche ihr Kind, 
das ſchon über drei Tage alt ift (dee Unterfchied liegt 
in einer Minute) um das Leben bringt, zum Tode 
verurtheilt wird. Wer einem Menſchen eine Wunde 
aufügt,, die eine dreißigtägige Krankheit bewirkt ,: leis 
det nach art. 179 eins bis vierjähriges Arbeitshaus, 


8) ge Ba Halliſchen Ag. Eiteraturgcitung 1817. April 
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nteehtlichen &efchäften. untauglih, alfo er if im 

Brunde ein Servus reipublicae im Sinne der roͤmi⸗ 

(den Sefeße, nur mit dem Unterfchiede, daß er nicht 

in die Klaſſe der Sachen übergeht, alfo Bein Gegen» 
! fand des Handels und Wandels ift, 


| 
6. 3. Alles dies wird fib noch näher ergeben, 
wenn wie die Verordnungen durchgehen, welche in 
den neuern Gefeßen über den bürgerliben Tod ent 
halten find. Schon das Öfterreichifche Geſetzbuch über 
| Berbrechen enthält etwas hieruͤber, was fich dem 
! bürgerlichen Tode einigermaafen nähert. Es heißt 
ı 23: wenn ein Verdrecher jum Tode, zum ſchwe⸗ 
sen oder fchwerften Kerfer verurtheilt iſt; fo kann er 
vom Tage des ihm angefündigten Urtheil$ an, und 
| fo lange feine Strafzeit dauert, weder unter Lebens 
I den ein verbindliches Geſchaͤft ſchließen, noch einen legs 
; ten Willen errichten: feine vorigen Handlungen oder 
Anordnungen aber verlieren wegen dee Strafe ihre 
BGäͤltigkeit nit. Bier ift nur eine vorübergehende 
Recdtsunfaͤhigkeit beſtimmt. Der Verbrecher behält 
'' im Grunde alle feine Rechte, aber deren Aukuͤbung 
*- M während der Steafjeit fuspendirt, er if nur in 
I geiler Binfiht bürgerlich todt, bis feine Strafe 
I hberftanden if, wonach er die gewöhnliche Rechtsfaͤ⸗ 
ı! bigkeit wieder erhält. 


6. 4. Dee bürgerliche Tod im eigentlichen Sins 
‚ sfommt im franzoͤſiſchen Eivilgefegbuche und baieris 
: ben Steafgefeßbuche volltändig und umftändlıd vor. 
| Roh dem erfien, art. 23, wirkt die Verurtheilung 
| mm natürlichen Tode auch den bürgerlihen Tod, und 
sch dem Code penal art. 18 eniſteht eben derfelbe 
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dus der Weructheilung gu Iebenslänglichen Zwangsars 
Beiten und jur Deportation in einen außer dem Conti⸗ 
nentalgebiete des Reich gelegenen Plag. Es ſcheint 
auffallend, daß die Verurtheilang zum natürlichen Tos 
de au den bürgerliden Tod wirken fol. Denn da 
der natürliche Tod das Leben wegnimmt, fo fann von 
der weitern Ausübung Per Rechte eines Menfchen feine 
Rede feyn. Aber es iſt benfbar, daß der zum Tode 
Merurtheilte entwifcht, ehe. die Strafe an ihm volls 
sogen ward, odes daß der Abweſende in contuma- 


. eiam zum Tode verurtheilt wird, da koͤnnen gegen 


ihn wenigftens Die Wirfungen des bürgerlichen Todes 
eintreten. Hier ift alfo. der Kall denkbar, daß dee 
Verbrecher bürgerlich todt it, und doch feine Freiheit 
noch genießt, weil die Hauptſtrafe an ihm noch nicht 
vollſtreckt werden konnte. 

6. 5. Nach dem baierifchen Strafgeſetzbuche 
I. art. 7. 8 beſteht die Hauptficafe des Verbrechers 
in der Kettenfirafe, das iſt, im lebenslänglichen Vers . 
Iufte der Sreiheit, wobei der Verurtheilte durch eine - 
lange Kette mit einer ſchweren Kugel gefeſſelt zu fs 
fentlichen ſchweren Arbeiten, oder, mo dazu feine Ges 
legenheit ift, in einem abgefonderten Raume des Zuchts 
hauſes zu den fhwerften Zuchthausarbeiten verwandt 
wird. Blos Weibsperfonen, gebrechlibe und ſchwaͤch⸗ 
liche Menſchen, wie auch Leute über 60 Jahre, follen 
mit Öffentliben Arbeiten verfchont und mit anges 
meſſener Arbeit im Straforte felbft befhäftigt wer⸗ 
den. Die Folge diefer Kettenftrafe ift alsdann der 
bürgerliche Tod. Diefer ift alfo der Regel nach mit 
lebenslänglidem Kreiheitsverlufe verbunden, maß 
nad franzöfifchen Geſetzen der Fall nicht immer ift; 
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kan nach dem Code penal iſt der Deportirte auch 
dürgerlich tode, und gleichwohl behält diefer "im Gans 
zen feine Freiheit, jedoch ift er an einen gewiſſen Ders 
deſchraͤnkt, wo er fib aufhalten muß. Der buͤr⸗ 
gerliche Tod fängt nach dem baieriſchen Strafgefes 
buche art. 7 mit’ dem Augenblicke an, wo das Er⸗ 
kenntniß auf Kettenftrafe rechtöfräftig, das ift, wo 
es nach Th: II. art: 366 vom Dberappellationdges 
siegte beſtaͤtigt worden iſt. Während der Unterfus 
bung alfe faun ee noch über feine Rechte und fein 
Eigenthum dieponicen: denn in dieſem Zuftande find 
ihm feine Befugniſſe noch: nicht entzogen, und das 
Erkenntniß auf bärgerlichen: Tod kann nicht. zurüd 
wiefen. Gelb wenn das Eriminalgericht erſter In⸗ 
Ranz auf: bürgerlichen Tod erfannt und dieſes Urtheil 
dem Verbrecher verfündigt hat, muß man befnupten, 
daß er noch 'über feine Rechte und Güter ſchalten 
fönne, Bis ihm die Behätigung des Dberappellationgs 
gerichts befannt gervorden if. Denn das Urtheil deu 
erhen Inſtanz konnte nicht durch die Verkuͤndigung 


vechtöfcäftig werden, weil es zur Beftätigung an die _ 


weite Inſtanz eingefendet werden mußte, und diefe 
Behätigung der zweiten: Inſtanz kann nicht cher rechtes 
föftig werden , bis fie gehörig verfündet werden if, 
da alle Rechtskraft der Urtheile deren vorgängige 
Berfändigung vorausfegt. Das franzöfifche Eivilges 
jegbuch fett den Anfang des bürgerlichen Todes noch 
weiter hinaus, da vermöge art. 26 derfelbe erft mit 
hr Vollziehung des Urtheils anfängt. Anders vers 
hält es fich mit Urtheilen in contumaciaın: davon 
Iaten. 
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$..6. Die Wirkungen des bärgerfiben Todes 
felOR gehen nun theils aufs Vermögen, theils auf 
Die Perfon des Verbrechers. Ee behält zwar feine 
perfönlihe Eigenſchaft als Menſch, aber er verliert 
in der bärgerlihen Geſellſchaft feine Würde ale Pers 
fon. In erfiee Hinſicht werden Mißhandlungen ger 
ſtraft, welche an ihm veräbt wurden, er bat das 
"Recht, nothmwendigen Lebensunterhalt zu verlangen. 
ber die Ädrigen Rechte find dur den bürgerlichen 
Tod erlofhen. Alſo er verliert das. Eigenthum ſei⸗ 
nee Guͤter, welches an feine Erben kommt. Das 
Eigenthum if zwar ein natdrliched Recht dee Menſch⸗ 
heit, kein ſolches, welches der Staat verliehen hat. 
Aber der Geſetzgeber muß unftreitig das Recht haben, 
auch natärliche Rechte zur Strafe zu entziehen, wenn 
er es für nöthig findet, die Öffentlibe Ordnung zu 
erhalten, Wei der entgegengefegten Meinung würde 
das ganze Steafrecht des Geſetzgebers beinahe zu 
nichts herabfinfen. Das Geſetz *) ſpricht von Erben 
übechaupt,, alfo muß es von teffamentarifchen ſowohl 
als Inteftaterben verftanden werden ). Wenn alfo 
dee jegt bürgerlich Todte vorher ein gültiges Teftament 
gemacht hat, fo muß dies jegt feine Wirkung Aus 
Gern, weil der büärgerlihe Tod nicht zuruͤckwirken 


4) Baier. Strafgeſetzb. art. 7. Ich nehme bier auf dies 
Geſetzbuch die Haupträdficr, und werde deflen Verſchie⸗ 
denheit vom franzoͤſ. Eivilgefegb. eigends angeben: wo 
nichts bemerkt ift , ſtimmen beide überein. 

5) Das franzöf. Eivilgefegb. art. 25 fcheint blos von Inte 
ftaterben zu fprechen, fowobl weil in demfelben unter 
dem Worte Erben blog diefe Erben der Regel nach verſtan⸗ 
den werden, als auch weil es dafelbft heißt , das Wermögen 
sehe fo auf feine Erben über, als wäre er natürlich und 
ohne Teftament verftorben- 


| 
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md Handlungen nicht vernichten kann, welche vor⸗ 
her gültig find verfertigt worden. Triit die Inteſtat⸗ 
erbfolge ein, ſo ſind jene Erben zu berufen, welche 
zu der Zeit Die nächften ſind, wo die Rechtskraft des 
Strafartheils eintcar, und die Wirkſamkeit des bücs 
gerliben Todes anfing, Wer aber au immer Erbe 
des bürgerli Todten wird, fe bat er die Verbinds 
lichkeit, den noͤthigen Lebensunterhalt demfelben zu 
reichen °). Denn das Recht auf Mlimente gehört zu 
den erſten Menſchheitsrechten, und kann dem Men⸗ 
fen , fo lange er lebt, nicht entzogen werden, und da 
die Erben die Erbfchaft auch viel Fräber befommen, 
eis wenn fie den natärlihen Tod hätten: abwarten 
wählen , fo ift es ungleich billiger, daß fie den bärs 
gerlih Todten ernähren, ald daß man den Gtaht mit 
dee La beſchwert, ihn zu unterhalten. Aber die 
Berblindlichfeit der Erben iR nur auf ben nöthigen 
Unterhalt befhränft, der zur Schaltung des Lebens 
und zur Herſtellung der Gefundheit bei. eingetretenen 
Krankheiten erfodert wird. Won einer ſtandesmaͤßi⸗ 
gen Unterhalturg des bürgerlich Todten fann Feine 
Rede ſeyn, da er blos Menſch if, und aufgehört 
har, Derfon zu ſeyn. | 
6. 7. 2) Derfelde kann ferner nichts mehr bes 
ſitzen, ‚oder für fich erwerben’). Alſo er fann weder 
ons einem Teſtamente noch als Inteſtaterbe eine Erb⸗ 
6) Baier. Gtrafgeſetzb. Urt. 7. Das franzöf. Civilgeſetzb. 
verordnet dickes nicht, es Heine vielmehr die Erben das 
von freigufprechen , weil es deflen Dermögen den Erben fo 
zufpricht , ale wäre er natürlich verflorben. 
7) Baier. Str. GB. Art. 7. Das franzöf. Civil⸗GB. 
Art. 25 faat blos, er könne weder durch Schenkungen 


noch Keflamente etwas erwerben, außer zu feinem noͤthi⸗ 
gen Iinterbalte: aljo es muß ihm geftattet ſeyn, onerofe 
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fchaft erlangen: Denn die Ecbfähigkeit IN durchs 
bürgerliche Recht eingeführt, muß alfo bei Jenem 
wegfallen, ‘der "feine bürgerlichen Rechte mehr bat. 
Wird er in einem Teftamente zum Erben eingefept, 
oder ift er der naͤchſte Verwandte eines verfiorbenen 
Erblafſſers: ſo wird er in Binficht dieſer Erbſchaft bes 
trachtet, als ob ee zu der Zeit natuͤrlich geſtorben 
wäre, wo er als bürgerlich:todt erflärt mard, alſo 
die Erbſchaft müßte an.jerte fallen, welche fie wurden 
erhalten Haben, wenn Jener im genannten Zeitpunfte 
den phyſiſchen Tod gelitten. hätte. Ferner folgt aus 
dem angeführten Gefege, daß ihm alles. Recht, Vers 
träge zu fchließen, entzogen. fey, da er nichts erwer⸗ 
ben, ‚nicht einmal befigen fann. Nifo.ein mit ihm 
aefchiöflener Vertrag muß als nichtig angefehen wer⸗ 
den, da er das Bermögen nicht hat, dak Berfprechen 
eines Anderen anzunehmen, und ohne -diefe Annahme 
ein. Vertrag: nicht denfbar iſt. Eben fo-muß bei. dem 
bürgerlich Todten der Grundſatz der römischen Geſetze 
in Anwendung fommen, nach welchen der bürgerliche 
od. einen Geſellſchaftsvertrag und einen Mißbrauch 
aufhebt, was aus dem ſchon angeführten Grunde ers 
heit, weil der bürgerlich Todte nichts mehr befigen 
oder erwerben fann ?), Da alfo der bürgerlib Todte 
fein Bermögen zu erwerben-im Stande iſt, fo kana 


Verträge zu fchließen, ber Deportirse fann 3. B. feine 
Dienfte um Lohn vermiethen. Denn es heißt im Geſetze 
weiter, -er fünne dag wachher erworbene Vermögen nicht 
auf Andre vererben, es fol vielmehr nach Art: 85 an den 
Stoat fallen. Alio muß man fchlichen, daß der bürgers 
lich Todte nachher Vermoͤgen erwerben fonne. - 

3) Nach dem frauzoͤſ. Eivil; GB. Art. 1982 erlöfchen die 
Leibrenten durch den bürgerlichen Tod nicht, aber. nach 
der allgemeinen Befimmung des bair. St GB. muͤß⸗ 
ten auch diefe dahin fallen . 
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von feiner Pünftigen Beerbung Feine Rebe mehr feyn, 
mean er eink phnfifch verſtirbt. 3) Er kann. niche 
vor Gericht auftreren, weder als Klaͤger noch ale Bes 
flagter ?). Unterdeflen ift doch der Fall denkbar, 
daß Jemand gegen ihn aus der vorigen Zeit noch eine 
Koderung bat. Da nun diefem K'iger fein Recht 
richt entzogen und auch um: deswillen nicht zugemu⸗ 
thet werden fann, fi an die Erben des‘ bürgerlich 
Zodten zu Halten, weil diefe- vielleicht von deu ganzen 
Sache nichts wiflen, darüber nicht Rede und Ants 
wort geben fönnen; fo muß man annehmen, daß es 
dem Kläger geftatter ſey, zu begehrten, daß dem 
bürgerlich Todten ein Eurator vom Gerichte ge⸗ 
geben werde, um mit diefem die Sache zu verbans 
dein. Eben fo ift der bürgerlih Todte berechtigt, 
von feinen Erben nöthigen Lebensunterhalt zu verlans 
gen, oder ſich über Mißhandlungen zu befchweren, 
welche er von Andern erlitten hat. Diefe Rechte 
würden ganz unwirkſam ſeyn, wenn er fie gar nicht 
vor Gericht anbringen koͤnnte. Da ihm nun das. Ges 
feg nicht geftattet, als Kläger aufzutreten, fo muß 
ihm wenigſtens erlaubt feyn, feine Anſpruͤche dem 
Gerichte anzuzeigen und es zu bitten, ihm entweder 
ſelbſt zu feinen Anfprüchen geradezu zu verhelfen, 
oder ihm einen Eurator zu beftelen, um mit den 
Erben die Koderung des Unterhalt auszumachen, 
4) Er fann nicht Zeuge feyn, meder in gerichtlichen 
noch außergerichtlihen Handlungen 7%). Denn der 
9) Baier. Str. GB. a.a. D. Das franzoͤſ. Eivil» GB. 
fagt, er könne nicht anders auftreten, als durch einen 
vons Gerichte ernannten Eurator, unter deſſen Namen 


nie Sache verhuntalt wib. 
10) Water. Str. 63. Art. 7. 2. Th. Art. 278. Ne, a 
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Staat kann ju Jenem Fein Vertrauen mehr haben, 
welchen er als ganz unwuͤrdig ausgeſchloſſen hat. 
Und dies muß man auch in dem Falle annehmen, 
wenn man die Wahrheit nicht anders erfahren kann, 
weil das Geſetz allgemein lpricht, und deſſen Srund 
Aberall eintritt. 

6.8. 5) Er iſt unfähig, eine guͤltige Ehe zu 
fließen ). Wenn alſo der buͤrgerlich Todte durch 


irgend einen Zufall in Freiheit kommt und heirathet, 
ſo wäre dies Geſchaͤft als Ehe ungültig: es koͤnnten 


aus derſelben keine Rechte des Mannes uͤber die Frau, 
keine voͤterliche Gewalt uͤber die Kinder, keine Rechte 
der ehelichen Guͤtergemeinſchaft oder des Brautſcha⸗ 


geb, keine Erbfolge unter den Ehegatten abgeleitet, 


und es müßten den daraus erjeugten Kindern. die 


Rechte ehelicher Geburt abgefprochen werden. Da 


nun nad dem Gelege eine ſolche Ehe ungültig, und 
außer der Ehe alle innige Geſchlechtsgemeinſchaft uns 
erlaubt iſt, fo müßte eine ſolche Bedingung als uns 
erlaubter Concubinat erklärt werden. Dies ſcheint 
zwar gu hart zu feyn in Hinficht der Weibsperſon, 
welche den bürgerlich Todten heirathet. Aber hat fie 
Ab wiſſentlich mit ihm verbunden, fo verdient fie 
keine Theilnahme, weil fie einen Mann genommen 
bat, von dem fie wußte, Daß die bürgerliche Gefells 
ſchaft ihn ausaeftoßen und der bürgerlichen Rechte für 
ganz unmürdig erklaͤrt har, meil ee ſich ſchwerer 
Verbrechen ſchuldig machte. Und die aus diefer Ver⸗ 
bindung erzeugten Kındec müffen das Schickſal außer⸗ 
chelicher Geburt mıt allen jenen theilen, welche außer 


11) Beier. Str. GB. Art. 7. 
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dee Ehe erzeugt werden. War aber die Weibsperſon 
bei ihree Verbindung im guten Glauben, wußte fie 
vom bürgerlichen Tode nichts, fo müflen in Hinſicht 
anf fie Die Grundfage einer putativen Ehe eintreten, 
fo lange die Verbindung und ihr guter Glaube ans 
dauert. 


$. 9. 6) Die vorher gefchloflene Ehe des bie⸗ 
gerlich Todten loͤſt ſich buͤrgerlich auf, wie durch den 
natuͤrlichen Tod *). Dieſe Aufloͤſung der Ehe ik 
eine nothwendige Folge juriſtiſcher Conſequenz, da 
man niemanden zum Theil als lebend, zum Theil als 
todt betrachten fann, Wird nun jemand als todt ers 
Märt, fo muß er aller bürgerlichen Rechte.verluftig 
fegn, unter weichen die Ehe eine Hauptftelle einnimmt. 
Der verurtheilte Ehemann verliert alfo feine Gewalt 
über Frau und Kinder, die wechlelfeitige Verbinds 
lichkeit der Ehegatten fich zu nähren, ihr wechfelfeitis 
ges Erbrecht wird gehoben, die Gütergemeinfhaft (ds 
fet ich auf, mie bei dem natürlichen Tode. - Die Kins 
dee werden fui juris, infofern der bärgerlich Todte fie 
allein im feiner Gewalt Hatte: find fie noch minders 
jährig, fo muͤſſen fie nad der Verordnung der Ges 
fene einen Vormund erhalten. Aber nach den Wors 
ten des Geſetzes wird die Ehe blos bürgerlich aufges 
Iöfer, alfo der kirchliche Charakter der Ehe ift Dadurch 
sit gehoben, folglich die katholiſche Zrau des buͤr⸗ 
gerlich Todten darf ſich nicht wieder verheirathen, fo 
lange ide Mann am Leben il. Denn fie muß nad 
den Grundfägen ihrer Religion den Charakter der 
Unauflöstichfeit ihrer Ehe anerfennen. Uber eben 


13) Baier. Str. OB. a. a. O. 
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deswegen weil ber kirchliche Charakter der Ehe fort: 
befteht,, Fann die Frau nicht ſtrafbar ſeyn, wenn fie 
die Che mit dem bürgerlih Todten fortfegt, der 
fi zufällig in Freiheit befindet. Mur hat diefe Fort: 
fegung feine buͤrgerlichen Rechte einer wirklichen Ehe, 
die nachher erzeugten Kinder Pönnen auf eheliche Ge⸗ 
buet keinen Anſpruch machen. Kine ſolche fortge⸗ 
ſetzte Verbindung wuͤrde ſich alſo dem Concubinate des 
roͤmiſchen Rechts nähern, welcher zwar geduldet mar, 
aber feine rechtlichen Solgen hatte. | 

$: 16. Der bürgerlihe Tod kann aber nicht 
nur gegen gegenwärtige Verbrecher, fondern au ges 
gen Abwefende in contumaciam erfannt werden, 
wenn gegen fie volftändiger Beweis des Verbrechens 
eintritt. Dann foll äber das Erfenntniß nicht eher 
rechtskräftig werden, alfo follen die Wirfungen des 
börgerlichen Todes nicht eher eintreten, bis vom Ta⸗ 
‘ge an, mo das Oberappellationtgericht das Urtheil 
heftätigt hat, 5 Jahre verfloffen find, ohne daß der . 
Verurtheilte ſich vor Bericht geftellt hat, oder ergrifs 
‘fen worden if. Während dieſer Zeit wird er ale 
verſchollen angefehen, und fein Vermögen dee Wer: 
"waltung untergeben, wovon jedoch dem Abweſen⸗ 
den nichts verabfolgt werden’ darf 73). - Wird er 
hun nab 3 Jahren vor Gericht geftelt, und durch 
- ein neues Urtheil entweder losgeſprochen, oder 'in 
eine Steafe verurtheilt;, welche den bürgerlichen Tod 
nit wirft, fo tritt er für die Zufunft in den vollen 





- 15) Bater. Str. EB. 2. CH, Urt. 488. Nach dem franzkf. 
Eivil» SB. Art. 27 fängt in ſolchen Fällen der bürgers 
liche Tod nad 5 Jahren vom Tage der Wollfiredung des 
Urtheils im Bildaijfe at. °” '' Ze 
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Benuß feiner buͤrgerlichen Rechte von dem Tage an 
ieder ein, wo er vor Gericht erfhien Kür 
Bergangene bleiben alle Wirkungen beftehen, melde 
in dee Zwifchenzeit vom Wblaufe der 5 Fahre bis 
zum Tage feiner Erfheinung vor Gericht duch 
den bürgerlichen Tod begründet worden find: Der 
vom bürgerlichen Tode Losgeſprochne erhält die Sub⸗ 
ſtanz feines Vermögens in fo weit und in dem Zus 
Rande zurück, als es die. Erben noch wirklich bes 
figen ?*). "Dies Geſetz enthält die Entſcheidung meß> 
rerer Mechtöfragen, melde ſich in ſolchen Fällen fehr 
feicht ergeben Fönnen. Geben wir, der Verbrecher 
iR mit feiner Familie entwichen, es wird die Ketten⸗ 
Arafe gegen ihn ausgeſprochen, nach 10 Jahren er 
ſcheint er freiwillig oder gezwungen im Gerichte, und 
nun, nachdem. er bereitd 5 Jahre bürgerlich todt 
war, wird eine gelindere Strafe gegen ihn erkannt, 


während feines bürgerlihen Todes war fein Vermoͤ⸗ 


gen feinen Erben als Erbſchaft zugetheilt, während 
diefee Zeit hat er Verträge geſchloſſen, Erbſchaften 
yon Andern erhalten, er hat ſich verheirathet oder 
feine vorige Ohe fortgefegt, und Kinder gezeugt, - er 
hat Prozeſſe ale Kläger oder Beflagter geführt, oder 


: Zeugfcbaft geleiftet: was wirft auf alle Diefe während 


des buͤrgerlichen Todes vorgenommnen Handlungen der 
Unſtand, daß er nun feit feinem Erſcheinen vor Ges 


richt wieder in den vollen Genuß feiner duͤrgerlichen 


Rechte eingetreten iR? In Hinficht des Vermoͤgeüs 
arfcheidet das Geſetz, derfelbe koͤnne blos die Sub: 


“ anz feiner‘ Guͤter in dem Zuftande verlangen, wie 


| '14) Baier. Str, ©; II. Art. 451 
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Deutende Unterfchiede. 1) Der bürgerliche Tod nad 
roͤmiſchen Gefegen fegt nicht immer ein Verbreche 
voraus, ift alfo nicht allzeit als Eriminalfirafe jı 
betrachten: jener nach neueren Gefegen iſt allejei 
Kolge einer Eriminalftcafe, er ‚wird alfo nur ge 
gen Verbrechen höherer Art erkannt... 2) Di 
bürgerlibe Tod nach neuern Gefegen kann nid 
ganz mit der capitis deminutio maxima und m# 
dia verglichen werden. Die media. wirft nur .da 
Berluſt des Buͤrgerrechts, aber der bürgerlich Todt 
verliert nicht nur nach .neuern Gefegen das Bürger 
recht, fondern auch ber Regel nach feine Freiheit um 
das Recht über fein Eigenthum zu verfügen. . Er vos 
liert fogar die Hauptrechte der Perſoͤnlichkeit, befom 
ders in Dinficht auf die Ehe, das Recht vor Gerid 
zu fiehen, ein Zeugniß- abzulegen u. f. w. Alſo de 
neuere bürgerliche Tod geht ungleich. weiter, ale .d} 
capitis deminutio media, aber er.geht nicht. fi 
weit, als die maxima.. Denn diefe entzieht den Men 
ſchen alle Eigenfchaft eines Perfon und würdigt ige 
zur Sache herab. Diefe-Anficht ward in Deutichlaii 
nie ängenommen, vielmehr hat man immer den Grub 
faß beobachtet, daß der Menſch aub dadurch nid 
Sklav werde, wenn er auch zum lebenslänglichee 
Verlufte der Kreiheit verurtheilt wird, daß ihm in 
durch feine angebohene Kreiheitnicht an fi , fondere 
ame deren Yusäbung entzogen: werde. Unterdeffen 
läßt ſich nicht laͤugnen, daß der bürgerliche Tod, and 
neueren Sefegen, der capitis deminutio maxima fehl 
nahe fonimt. Der. bürgerlich Todte verliert meiſtent 
feine Freiheit auf immer, er kann der Regel nach zu 
Öffentlichen Arbeiten gebraucht werden, ev ifkıgmıgalı 
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utee nicht leiden kann, daß der bisher bargerlich 
Aidie von dieſer Eigenſchaft loßgefprochen wird, Wenn 
ke Abweſende während des bürgerlichen Todes ges 
hirathet Hat, fo war die Ehe ungältig, fie muß alſo 
no feiner Loſsſprechung vom bürgerlihen Tode wies 
der auf gefegliche Art Hergefiellt werden, wenn fie 
für die Zukunft gültig feyn fol. Dazu iſt aber die 
Einwilligung beider Theile nothmendig; denn da die 
ehe Ehe nichtig war, fo kann jeder Theil ſich auf 
diefe Nichtigkeit berufen, und dadurch die bisherige 
Berbindung durchs Gericht trennen laſſen. Wird 
aber die Ehe twiederhergefteflt, fo werden die vors 
bee erzeugten Kinder durch die nachfolgende &he les 
sitimiet. Eden dies letzte gilt auch von dem Kalle, 
wenn er während des bürgerlichen Todes feine vorhee 
gäitig geſchloſſene Ehe fortfegte, und mittlerweile 
Kinder zeugte. Diefe Ehe brauchte aber nicht wieder 
hergeſtellt zu werden, wenn er vom bürgerlichen To⸗ 
de loßgefprochen wird, denn fie mar anfangs gültig 
geſchloſſen, und lebt durch diefe Losiprechung gerades 
in wieder auf. Es if aber auch in Anfehung der 
: &he der Fall denfbar, daß die proteftantifbe Frau 
des Abweſenden, während er bärgerlich todt iſt, eine 
| andere Ehe flieht. Diefe fann er nach erhaltener 
totfprehung nit mehr anfechten; denn der jegige 
Ehegatte dieſer Frau Hat ein wohlerworbenes Recht, 
daß Diefe Ehe fo lange fortbeftehe, bis ein geſetzlicher 
Scheidungksgrund eintritt, wohin aber die Losfpres 
hung des Abweſenden vom bürgerlihen Tode nicht 
. rechnen if. Auch muß man annehmen, daß die 
Wir des Geſetzes nicht fey und nicht ſeyn koͤnne, 
I vehlerworbene Rechte dritter Perfonen daducch zu 
) 


| gan 
ꝛt 
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aus der Verutthellung zu lebenslaͤnglichen Zwange 
Beiten und jur Deportation in einen außer dem Co 
nentafgebiete .de6 Reich gelegenen Plag. Es ſche 
auffallend, daß die Verurtheilaug zum natürlichen‘ 
de au den bürgerliden Tod wirken fol. Denn 
der natürliche Tod. das Leben wegnimmt, fo kann 
der weitern Ausübung der Rechte eines Menfchen fi 
Rede ſeyn. Aber es if denkbar, daß der zum 2 
Merurtheilte entwifcht, ehe die Strafe an ihm t 
jogen ward, oder daß der Abweſende in contur 
ciam zum Tode verurtheilt wird, da fönnen ge 
ihn wenigftens die Wirfungen des bürgerlichen Te 
eintreten. Hier iſt alſo der Fall denkbar, daß 
Verbrecher bürgerlich todt iſt, und Doch feine Frei 
noch genießt, meil die Hauptfirafe an ihm noch nı 
vollfirecddt werden konnte. - 

G. 5: Nach dem baierifchen Strakgeſetzb 
I. art. 7. 8 beſteht die Hauptſtrafe des Verbred 
in der Kettenſtrafe, das ift, im lebenslänglichen 9 
Iufte der Freiheit, wobei der Verustheilte Durch 
lange Kette mit einer fehweren Kugel gefeſſelt zu 
fentlichen ſchweren Arbeiten, oder, wo dazu feine 
legenheit iſt, in einem abgeſonderten Raume des Zr 
hauſes zu den ſchwerſten Zuchthausarbeiten verm« 
wird. Blos Weibsperſonen, gebrechliche und ſchw 
liche Menſchen, wie auch Leute über 60 Jahre, fı 
mit oͤffentlichen Arbeiten verſchont und mit a 
meſſener Arbeit im Straforte ſelbſt befhäftigt ı 
den. Die Folge dieſer Kettenſtrafe iſt alsdann 
buͤrgerliche Tod. Dieſer iſt alſo der Regel nach 
lebenslänglichem Freiheitsverluſte verbunden, 
nach franzoͤſiſchen Geſetzen der Fall nicht immer 
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stränfe; denn der Eigenthümer der Sache kann 
ſich über. Die. Entbehrung des Nießbrauches nicht des 
(üweren, fo fange der Uſufrnctuar am Leben if. Chen 
fo, wie der Nießbrauch wieder hergeftelt wird, wenn 
derfelbe Dadurch erlofhen war, weil defien Object 
ganz vermindert, aber jegt in den vorigen Zuftand 
wieder hergeftellt ward ”°): eben fo muß man bes 
baupten, daß dieſes Recht wieder auflebe, wenn defs 
fen Inhaber die Fähigkeit dazu verlor, aber wieder 
erhält. Aus gleichen Sränden muß daflelde auch von 
feibrenten angenommen werden, welche durch den 
börgerlichen Tod erlofchen waren. 


$. 12. Diefee bärgerlibe Tod kommt uͤbri⸗ 
gens im franjoͤſiſchen Rechte viel häufiger vor, als 
im baierifchen Strafgefegbuche. Denn nach dem ers 
Ken ift er die Kolge der Berurtbeilung zum natärlis 
hen Tode, zu lebenslänglichen Zröangsarbeiten und 
















oT ne Deportation. Diefe Strafen find aber im frans 
n f. Code penal eben nicht ſelten anzutreffen, wo⸗ 


von man fich ſchon durch eine flächtige Ueberficht uͤber⸗ 
jugen- fann. Uber nad) dem baier. Strafgeſetzbuche 
entieht der bürgerliche Tod, blos aus der Kettens 
ſrafe. Diefe iR aber nur in wenigen Zällen ans 





EA nendbar 7°). 
en, 
‚a .s6. pr. L. 71. D. de ufufructu Lg. 6, ult. 6. 
eruk 155 gulbus modis ufusfruetus amittitur, $ 
fo] 16) 2. Bei dem’ nächften Verſuche eines Eapitalverbres 
Gens, Art. 60. 2». Gegen Gebülfen bes erften Grades im 
3 Tapitalſachen, Urt. 75. 9. Wenn der Capitalverbrecher 
t 


den Milderungsgrund eines langwierigen unverſchuldeten 
del Sirrens von » Jahren und darüber für Nic hat, Art. 105. 

‘ (Sin diefen drei Fällen if nicht einmal die Kettennrafe als 
nea kein, ſondern dieſe oder nach ra das Zuchthaus 
2 


84 


. „ vorgefchrieben). 4. Wenn der zum unbeftinmten Zudt: 


Ueber ben ‚bürgerlichen Tod 


haufe Verurtheilte begnadigt wird, und ſich eines Ruͤckfalls 
jchnidig macht, Art 214. 5. Gegen kins -Kiädesmördes 
rinn, welche als öffentliche Hure gelebt bat, oder zuvor 
wegen verheimlichter Schwangerihaft und Niederkunft 
aeftraft ward,“ Urt. 158. 6. Gegen den Raub dritten 


, Orads, wenn einer oder mehrere im Seſetze ausgebrüdte 


befchwerende Umftände zufammentreffen, Art. 238. 7. Ges 
gen die Anflibrer und Häupter einer Näuberbande, wenn 


. Siefe Feine Raͤubereien res dritten oder..vierten Grade bes 


angen hat, Art. 240. 8. Bei Erprefiungen, wenn bie 
Borausfegungen bes RKaubes dritten Grads "eintreten, 
Art. 241. 9.. Gegen bie Deraiftung der Weiden, Wielen 
und Teiche, um fremde Thiere zu befchädigen, wie auch 
gegen vorlägfiche Verbreitung der Viehſeuche, Art. 246. 


30. Bei der Drandleaung zweiten Grade, Art, 249, wie 


auch gegen daflelbe Merbrechen erften Grade, wenn der 
Verbrecher durch th a beiviefene Reue nur die tweitere 


- „ Ayebreitung des Feugers, nicht allen Schaden abgewandt 


bat, Art. 253. 21: Gegen jenen ‚welcher um eine Webers 
ſchwemmung zu verurfachen, Reiche uud Daͤmme. mit ge. 


‚meiner Gefabr für Leben und Eigenthum durchflicht oder 


ſonſt befchädigt: da dies Verbrechen nach den Geſetzen 
gegen Brandiegung gu beurtheilen il, Art..254. ı2. Bei 


. her ‚Unlegung von Pulverminen, um einen menfchlichen 


1. 
“. 


ufentbaltsort in die Luft zu ſprengen, wenn noch feine 


Auſtalten zum Anzunden gemacht wareh', Urt. ass. 


15. Gegen jenen ,. welder einen Meincid abgelegt‘ bat, 
um einen ÜUnfchuldigen in Strafe zu bringen, wenn der 
Angeſchuldigte wirklich das Leben‘ verlor, - Art. agı. 


24, inter gleicher Vorausſetzung gegen denjenigen , ver 


in einer Unterfuchungsface fi einer. Faͤlſchung von Urs 
Eunden oder. des vwiffentlihen Gebrauchs der Urkunden 
fchaldig macht r. oder:der fpiche Urfünvden wiſſentlich und 
in böfer Abficht unterbrüdt, wodurch der Befchuldigte 
feine Schuldloſigkeit oder mindere Strafbarkeit herfteilen 
könnte, Art. 295. 94 , 15. Gegen Anflifter und Raͤdele⸗ 
führer des Auffignde hoͤchſten Grads, wern dabei Dbrigs 
keiten, oͤffentliche Diener oder beorderte Militärs thätlich 


. mißhandelt oder Plünderungen begangen worden find, 


Art. 532. ’ 
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des Verbrechens. | 


| Na unſere Mechtögelehrten ’) im gemeinen Rechte 
nur einen auf wenige Foͤlle des Meineids fich bezie⸗ 
benden kurzen Ausſpruch in der C. C. C. art. 107 *) 
fanden , zugleich aber das immer hänfigere Vorkom⸗ 


2) Gtehe bie Altern Differtationen von Fichtner, Gil? 
berrad, Rivinus, Gtreder bei Lipen. Dazu 
H. A. Müller de perjurio; Viteberg. 13804. — 
von Berg jurift. Beobachtungen und Rechtsfaͤlle (Hans 
sıover, 18:0.) IV.Bd. ©. 009. QDulfforp Grundſ. d. 
peint. R. .$. 137. Klein Grundſ. S. 474. Feuer⸗ 
dab Lerb. 9 417. Grolman Erim. Rechtsw. 
$. 394 Tittmann Handb. II. Bb. $. g7ı ıc. Sal⸗ 
ch ow fehrb. $ 500. Dabelow Lebhrb. $. anı. €. 
Hente Lehrb. d. Strafrechtsw. $. 352 ꝛc. Ä 


s) art. 107 C.C.C, item, welcher vor Richter und Ger 
richt enn gelerten Meyneydt fchwert , fo der felb eydt zeits 

| lich gut antrifft, das in des, der alfo felfchlich geſchworn 
} hat, nutz Fominen, der iſt zuvoderſt fchuldig , wo er das 
vermag, ſolch felſchlich abbeſchworn But dem Verletzten 

wider zu keren, ſoll auch darzu verleumbt und aller ehren 


| 6. 1. Meineid. Docteinelle Ausdehnung 
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men von Fällen bemerften, in welchen die Menſchen 
unter verfchiedenen Formen und zn derſchiedenartigen 
Zwecken den Eid. mißbrauchen; fo hielten fie es für 
Dit, damit die Steaflofigkeit nicht zu oft ausge⸗ 
ſprochen werden duͤrfte, dem Geſetze durch Auslegung 
Aaciupelfen, und durch die allgemeine Berufung, 
daß der Gefengeber gewiß. eine Strafe feftgefegt has 
ben würde, wenn ihm, der. Gall vorgeſchwebt hätte, 
nach den Gründen der Strafbarkeit im Allgemeinen, 
- wie fie fagten, fär die individuelle Handlung die pafs 
fende Strafe aufzufinden. . Auf diefe Art bereicherten 
unfere Eriminaliften auch das Verbrechen des Meins 
eids mit neuen Merkmalen, welche ihnen zweckmaͤßig 
ſchienen, mit neuen Arten und vielfachen Abftufungen, 
Schaͤrfungs⸗ und Milderungdgränden, I. Man machte 
einen Unterfchied zwifhen Meineid, und Eides- 
bruch; der erſte follte Verlegung eines. juramenti 
alfertorii, alfo die Verlegung einer durch einen Eid» 
ſchwur beftärften Verbindlichkeit, die Wahrheit über 
eine gewiſſe Thatſache auszuſagen; der zweite follte 
in Der Handlung gegen ein eidlich gegebenes Verfpres 
chen, alfo in Verlegung eines juramenti promiffo- 
rii beſtehen. Mach den Behauptungen vieler Juriſten 
follte auch dieſer Eidesbruch eben fo ftrafbar, als der 
Meineid nad dem'gemeinen Rechte feyn. II: Man 





entfegt fein; und nachdem imm beyligen Reich eyn ges 
menner gebrauch iſt,/ folchen falfch fchwerern die zween 
Ginger , damit fie gefhworen haben, abzuhawen, biefels 
big gemeine gewonliche leibeftraf wlen wir auch nit en⸗ 
dern; wo aber eyner durch feinen falſchen ende jemand 

ur peinlichen Straff ſchwuͤre, der felbig ſoll mit der peen, 

ie er felfchlich auf einen andern ſchwuͤre, gefttafft werden. 
Wer ſolch falſch ſchwerer mit willen, fuͤrfetzlich und argk⸗ 
liſtiglich darzu aurichtet, der jeiber gleich pre. 


= 
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nahm auch dann einen Meineid an, mo ‚jemand bloß 
on Eidesftarf etwas angelobt hatte. III. Mehrere 
Seiminaliften hielten, damit der Meineid beftraft weis 
den koͤnnte, nicht einmal die gerichtliche Leiflung 
des Eides für nothwendig, und erfläcten die fonft ge 
wöhnlichen Kormen, die vorausgehende Ermahnung ıc. 

für überfläffig. IV. Die meiften hielten das Merk⸗ 
mal: daß der Meineidige fremde Beſchaͤdigung begbs 
ſichtige, für unndthig, und nahmen auch dann ſchon 
Rrafbaren Meineid an, wenn der Meineidige nur 

irgend eine böfe Abſicht hatte, und den Willen, den 

Eid nicht zu achten, an den Täg fegte. 


$. 2. Unribtigfeit diefer Ausdehnung. 


Auch in diefer Lehre, wie in den übrigen Leh⸗ 
ren des Criminalrechts, fuͤhlt man das ungluͤckliche 
Einwirfen einer neueren Anſicht, nad welcher un⸗ 
ſere Criminaliſten lieber. als die. Schoͤpfer eines neuen 
Criminalrechts glaͤnzen, als den Ruhm ſcharffinniger 
Entwichlee und Ausleger des vorhandenen pofitiven 
Rechts verdienen mochten. Diele neuere Compen⸗ 
dien und Handbuͤcher über das gemeine deutſche Cri⸗ 
minalrecht ſcheinen mehr Entwuͤrfe neuer Eriminalge⸗ 
ſetbuͤcher, als Eroͤrterungen des poſitiven Rects zu 
ſeyn, und fo mochten wohl von den Dielen neuen An⸗ 

ichten der Criminaliſten die Criminalgefeggeber mehr 


NRutzen gehabt haben, als die Richter, welche das 


gemeine Recht anwenden follten. Es kommt nur 
derauf an: welche Anficht Kat das pofitive gemeine 
Recht aufgeſtellt? Diefe muß dann die Richter bins 
dem, wenn fie auch noch fo einfeitig vom Standpunfte 
des Geſetzgebers aus betrachtet erfcheinen mag. — 
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deswegen mweil ber kirchliche Charakter dee Ehe fort 
beſteht, Fann die Frau nicht ftrafbar ſeyn, "Wenn fie 
die Che mit dem bürgerlich Todten fortfcgt, der 
ſich zufällig in Freiheit befindet. Mur hat diefe Fort⸗ 
Jetzung feine bärgerliben Rechte einer wirklichen Ehe, 
die nachher erzeugten Kinder Pönnen auf eheliche Ger 
burt feinen Anfprud ‚machen. ine foldye:.fortges 
fegte Verbindung wärde fich alfo dem Concubinate des 
roͤmiſchen Rechts nähern, welcher zwar geduldet was, 
aber keine rechtlichen Folgen hatte. . 

$. 16. Der buͤrgerliche Tod kann aber nicht 
nur gegen -gegenwärtige Verbrecher, fondern wud) ges 
gen Abweſende in contumaciam erfannt' werden, 
wenn gegen fie volftändigee Beweis des Verbrechens 
eintritt. Dann foll äber das Erfenntniß nicht eher 
rechtskräftig werden, alfo follen die Wirkungen des 
bürgerlichen Todes nicht eher eintreten, 'bi8 vom Ta⸗ 
‘ge an, wo das Dberappellationegericht das Urtheil 
‚hefätigt hat, 5 Fahre vetfloffen find, ohne da der . 
Berurtheilte fi vor Gericht geftellt Hat, oder ergrifs 
fen worden if. Während diefer Zeit wird er ale 
verſchollen angefehen, und fein Vermögen der Ver⸗ 
‘waltung untergeben, wovon jedoch dem: Abweſen⸗ 
den nichts verabfolgt werden’ darf 73). : Wird er 
hun nah 3 Jahren vor: Bericht geſtellt, und durch 
. ein neues Urtheil entweder losgeſprochen, oder in 
eine Strafe verurtheilt, "welche den bürgerlichen Tod 
nicht wirkt, fo tritt er für die Zufunft in den vollen 


j — —— 


: 15) Bater. Str. EB. 2. Ch, Urt. 428. Nach dem Framlf. 
Civil» SB. Art. 27 fängt in folchen Faͤllen der bürgers 
liche Tod nad 5 Jahren vom Lage der Wollftrefung des 
Urtheils im Bildaiife and. u 
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Ede die Rede if, nichts von der allgemeinen Gleich⸗ 
Kelung des Eidesbruchs, und des Meineids; überall 
dien Die Päpſte bei dem perjurio nur gegen diejeni⸗ 
gm, welche contra fidem und [cientiam. gefpmos 
ren haben; dies ift nur dei dem Bruche des juram. 
sllfertorii moglich, wo der Schwörende ſchon im Mo⸗ 
mente des Schwurs die Falſchheit deffelben-und feine 
Page erkennt; auch die Anſicht vom juram. promiff, 
(unten: F. 5.) entfcheider dafür. 2) Die ©.C.C. 
und ale Rechtsbuüͤcher des Mittelaiters bedienen ſich 
des Wortes: Meineid; dieſer Ausdeuck vaht ſchon 
nach feiner Ableitung ) nicht auf den Cideſsdruͤchigen; 
3) auch ber: Auédruck: falſchen Eid ſchwoͤren, 
geht nur auf denjenigen, welcher ein im Momente 
der Leitung ſchon falſches juramentum'affertorium 
ſchwort, nur da ift für die Gegenwart ſchon «in 
falfder Eid denkbar, bei dem Eidesbruche iſt der 
Bid nicht falſch,' das Unrecht befteht da nur. im Fünfs 
tigen Enfgegenhandeln *). 4) Das Schweigen der 
P. G. D. über die Fälle des Eidesbruché ſollte ſchon 
die Richter abhalten, beliebig Arten hereinzuziehen, 
. a A | | 





von Geiftlichen in kirchlichen geiſtlichen Verhaͤltniſſen, und 
in Bezug darauf geleiſtet woͤrden ſind. S. daruͤber auch 
Note 10 unten. 


5) Nach Scherz gloflar. fommt Meineid von mein, 
mepm, was lügenhaft, falſch ıc. heißt, daher Meineid 
ſoviel als ein mit dem Bewußtſeyn und Worfak der Uns 
wahrheit abgeichworner Eid if; der Eid, welcher fpäter 
nur gebrochen wird, iſt ja kein lügenbaftundfalfch 
geſchworner. 

6) Auch der Ausdruck der C. C.C. Meineid ſchwoͤren, 
paßt nur auf denjenigen, welcher einen Eid-fchmdrt, von 
weldbern er in morzente juramenti praeltiti weiß, daß 
fein Eb falſch fen. BEE rn DE 
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von welchen gas Geſetz nichts ſagt, um fo mehr. ,. als 
Die Worte des Geſetzes die hereingezogenen Arten aus⸗ 
ſchließen, und die non dem Gefege 7) genannten Källe 
mit den Fällen des Eidesbruchs ſich nicht; vereinigen 
offen, wie die Worte:: ſolch faͤlſchlich abbe⸗ 
ſchworen But dem Verlegten wieder zu.fes 
zen, deutlich zeigen. 5) Wenn man fi zwar 
zum Beweife, daß der Eidesbruch gleich mit dem 
Meineide von der C. C. C. befiraft werde, auf den 
art. 108 C, C.C, beruft, in welchem das crimen 
fractae.urphedae vorkommt, fo beweift.auch diefer 
Artikel nichts für Die unbedingte Bleichftellung ;. denn 
a) im art. 168 if nur gefagt: ee fol als ein 
Meinetdiger befiraft, d. 5. er. fol. gleich ger 
fegt werden in Anfehung der Strafe; b) ge 
rade weil das Geſetz nur dieſen einzigen Fall 
der Verletzung eines juram. prom. gleichftellt, be⸗ 
weiſt es, Daß der Geſetzgeber an eine allgemeine 
Sleichſtellung des Eidesbruchs und.. Meineides 
nicht gedacht habe, indem der Ausfpruc für Diefen 
befondern. Hal überfläffig gewefen wäre, c) fo 
wie gerade Died Befimmen des einzigen Kalles 
nad) befannten Regeln der Auslegung zeigt,. daß die 
übrigen Fälle ausgeſchloſſen ſeyen; d) die Strafe 
der Urphede war auch nicht wegen des gebroche⸗ 
nen Eides fo ſtrenge, ſondern wie die Rechtsbuͤcher 
von älterer Zeit bee zeigen, deswegen, weil der, wel⸗ 


EEE 
7) Es fommt bei der C. C.C., welche die Gewohnheiten 
der Zeit ihrer Abfaflung fo oft aufnahm, und ſich im 
art. 207 auf bie gemeine Gewohnheit beruft, auch in Bes 
trachtung, daß alle Rechtsbuͤcher des Mittelalters nnr 
vom Meimeide fprechen, und die Gtrafe der Abhauung 
ber. Finger nur dem eigentlich Meineldigen drohen. 
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Ger Urphede brach, mit Krieg Und Fauſtrecht drohte, 
und den’ Frieden ftörte; e) ſelbſt nad art. 108 ges 
hörte zur Beſtrafung auch im zweiten Kalle „fo 895 
ner eyn uephed mir fahen, darum er das 
eben nit verwicfthat, verbrech“, ein fols 
her: Bruch dee Urphede, wo der; Zcenler andere 


: (war nicht mit dem Tode beftrafte Verbrechen, 


J B. Mißhandlung, Diebflahl, beging, und doch 


vird er im zweiten Kalle nur gleich einem Meineidi⸗ 


| 
| 


gen beſtraft; daraus zeige ſich, daß eu.diefe gleichges 
fepte "Strafe : 1) wegen 'feiner verübten Verbrechen, 
und 2) wegen Des Eidesbruchs litt, daß Daher der 
Geſetzgeber den Kal nicht allein wegen des gebros 
chenen Eides für fo ſtrafbar erfannte, ..f) Endlich 
dürfte dieſer Fall, mo das Gefeg nur eine Art 
des Eidesbruchs aus befondern leitenden Ruͤckſich⸗ 
ten auf Gefährlichkeit, dem Meineide gieichfegte, 
doch nie eine Ausdehnung leiden, und 3. ©. die Strafe 
auch bei demjenigen vechtfertigen, der geſchworen 
hatte, in Leine geheime Verbindung zu treten und 
dann doch in eine folche fich begiebt. II. Eben fo 
wenig richtig ift e8, daß das Angeloben an Eis 
desftatt gleiche Strafe, wie der wirkliche Meineid 
nach fich ziehe; denn 1) das canonifche Recht, deflen 
Anſichten hier wohl entfcheiden, verlangte immer eis ' 
nen foͤrmlichen Lid; alle Zeugnifie aus dem Mit⸗ 
telalter beweifen, daß man faum Kornren genug ers 
finnen fonnte, um den Eid nur recht feierlich zu mas 
Gen, um auf das Gemuͤth des Schwörenden zu wies 
ten; es kann daher nie dem Geſetzgeber eingefallen 
ſeyn, den Bruch des Handgelübdes, wo feine Foͤrm⸗ 
lihfeiten da waren, eben fo ſtrafbar als die Verle⸗ 
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gung des Eides zu erklaͤren; grammatiſch ausgelegt, 
paſſen ſchon Die vom Geſetze gebrauchten Worte; Eid 
und gelerter Meineid, nicht auf das Haudge⸗ 
luͤbd. 2) Schon der gemeine Mann bat nie vor 
dem Bandgelöbnif die Achtung, wie vor dem ide; 
feine Besiehung auf Gott, feine das Gemüt erhe; 
bende Form mirft dabei auf ihn, da 3) auch. der 
Geristägebraub nur in minder wichtigen. Fällen 
Dandgelübd abfodert, daſſelbe um etwas mehr hinz⸗ 
dend betrachtet, als eine bloße wörtlihe Verſicherung, 
und gerade deswegen in ſolchen geringen.Zäfen-beu 
Eid nicht anwenden läßt, um die Zahl. der falſchen 
@ide nicht: zu vermehren. 4. Gelb deravon der 
C. C.C. genannte Zall, wo jemand durch den faß 
(hen Eid eines Andern um fein Gut kommt, zeigt, 
Daß das Handgeluͤbd nicht gleichzuftellen feg, indem 
Buch’ daſſelbe nach den Geſetzen niemand um fein 
. Vermögen gebracht werden fann. 5) Wenn zwar 
Sittmann) dagegen anführt, daß der an Eidesſtatt 
Gelobende die Gelobung, eingeden? der Eidesformel, 
and unter der flillfchweigenden Zufage, daß ihm die 
einfache Verficherung eben fo Heilig ſey, als die förms - 
. Hide, unternehme, wenn Tittmann darauf folgern 
will, daß auch der Bruch des Handgelübdes eben fo 
Arafbar fey, als der Bruch eines foͤrmlichen Eides, 
ſo kann man damit nicht einverftignden feyn, da 
a) Tittmann von .einer willkuͤrlichen und felbft um 
wahren Vorausſetzung ausgeht, und glaubt, daß der 
Gelobende ſich das Handgelübd eben fo bindend ges 
dacht habe, wobei ber Beweis diefes Denfens 


9 . 2 5 5 9a 


+; 
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kanm herzuſtellen ſeyn moͤchte; da b) Titt mann ges 
sen die Foderung, daß man im Criminalrechte ſtreng 
auslege, doch zum Rachtheile mit einer ſillſchwei⸗ 
zgenden Zuſage ſich begnuͤgt, alſo bier gegen die Res 
gela des Schließens aus dem Stillſchweigen zu viel 
folgegt, vnd c) von dem Handgeläbde eine dem Ger 
sihtögebeaude, den Gefegen und der allgemein bei 
den Bürgern verbreiteten Meinung widerfprechende 
Unficht Cf. oben Ar. 2 und 3.) aufſtellt. 6) ‚Eben 
fo wenig richtig iſt es, wenn Titimang meint, daß 
der. Staat. dem Selobenden auch nur unter Diefen Vor⸗ 
eusfeungen traue, und dies Vertrauen dadurch zu 
erkennen gebe, daß er ihm die Ausfprechung der Ei⸗ 
desformel erläßt; denn auch da if a) diefe Voraus⸗ 
fegung nur eine fiillichweigende, und daher unſichere; 
b) fe wied widerlegt durch die vom Gerichtsgebrau⸗ 
he aufgefiellte Anficht vom Handgelübde, eben fo 
auch c) duch den Umftand, daß bei einzelnen Relis 
giensfelten, welchen, 3. B. den Menoniten, auch 
ohne @idesformel getraut werden darf, der Staat 
immer duch ausdruͤckliche gefeglihe Beſtimmungen 
den Willen fund thut (exceptio firmat regulam), 
und d) duch die bekannte Sitte, daß. man bei Ger 
eicht Perſonen oft vernimmt auf bloßes Handgeluͤbd, 
welche man gar nicht als eidesfähig betrachten darf. 
111. Widerfprechend den Belegen if die Meinung 
derjenigen Sciminaliften, welche das Schwören bei 
Gericht, und das Dafeyn des vorgefchriebenen For⸗ 
wen nicht für wefentlich Halten, und volle Steafe des 
Meineided auch da annehmen, wenn ein außerges 
richilich, oder nicht förmlich geleifketer Eid gebrochen 
wird. Die Unrichtigkeit diefee Meinung zeigt fi, 
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wenn man ı) den beflimmten Ausdeud dee C. C. C. 
vor Richter oder Bericht”), und a) gelers 
ten Meineid, beteachtet; wenn man 3) die ratio 
legis erwägt, da nur bei dem gerichtlich. gefeifteten 
Eide eine wahre Beziehung des Eides auf den Staat 
entfieht , und nur deswegen der Staat -Firaft, 
weil dee Staat duch den Meineid verlegt. wicd 
(f. unten $. 3.), mährend von einem außergericht⸗ 
lichen Eide der Staat feine Notiz nimmt, wenn 
4) man erwägt, dab nur der gerichtlich geleiftete 
Eid ein Mittel feyn kann, zu fchaden, in dem Sinne, 
in welchem ausdrücdlid art. 107 vom firafbaren 
Meineide fpeiht. 5) Auch die vorgefcheiebene.cer- 
tioratio darf nit fehlen, wenn ein firafbarer 
Meineid da feyn fol, weil fie nicht eine bioße-außers 
weſentliche Form iſt, von dem canonifchen Rechte 
vielmehr als nothwendiges Vorbereitungsmittel zum 
Aete des Schwoͤrens betrachtet wird, auch gleichſam 
die Moͤglichkeit des Schwoͤrens begruͤndet, und :dem 
Schwoͤrenden die veligidfe Beziehung feiner zu: leiftens 
den Ausſage vorhält. +6) Gelb die uͤbrigen For⸗ 
men, welche Gefege oder Gerichtsgebrauch nad) der 
verſchiedenen Religion der Schwoͤrenden verlangen, 
dürften beim Gchwure nicht fehlen, wenn: die volle 
Strafe des Meineids eintreten foll, Ba, wie ſchon 
das Wort Eid anzeigt, Immer eine feierliche Ausſage 
Hier voraußgefegt wird, im Falle des Mangels der 
9) Es if übrigens nicht nöthig, daß der Eid an der Ge⸗ 
richteftelle abaenommen werde. Zittmann Handbuch 
6.575. Not. 8. Weun » B. der Richter einen Zeugen, 
welcher wegen "Krankheit nicht bei’ Gericht erfcheinen kann, 
in’ feinem Haufe verhört, fo wird dieſer kranke Zeuge, 


. wenn er falich gefchworen bat, ebe ut nach art. 
EC. 6. benraft werden Finnen 1 gut nach art. 107 
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Formen ber gemeine Mann gar nicht glaubt, daß es 
enklicd gemeint fey, da endlich gerade die Formen 
kiteagen , das Gemüth des Schwörenden zu erheben, 
und eine der Wahrheit gänftige Stimmung zu geben. 
IV. Auch in Anfehung der Abſicht befchränfte die 
C. C..C. den Thatbeſtand des Meineids. Mur da, 
wo jemand in der Abficht einem Andern zu ſchaden, 
falſchen @id fchwört, iſt nach dem gemeinen Rechte 
frafbarer Meineid da. Die P. ©. kennt daher nur 
zwei Arten des frafbaren Meineids: 1) wenn jemand 
in dee Abfiht, einen Andern um Vermögen zu brins 
gen, falſch fhwört, daher a) im Civilprozeſſe bei 
dem Zeugeneide, oder b) bei dem juramento litis 
deciforio, oder necellario. 2) Wenn jemand falfch 
als Zeuge im Eriminalprogefle ſchwoͤrt, um einen Uns 
fhuldigen Strafe zuzuziehen. Es it Daher nach dem 
gemeinen Rechte Fein Meineid da, wenn a) jemand 
in der Abſicht dem Gefängnifle zu entfommen, oder 
wenn Ääberbaupt der Inquifit falſch ſchwoͤrt, um ſich 
‚zuretten; b) wenn jemand in einem Cuilprozeſſe in 
Faͤllen falſch ſchwoͤrt, wo dem Andern fein Schaden 
am Mermögen zugeht; c) wenn ein Zeuge einen fals 
ſchen Cid ſchwoͤrt, um einen wahrhaft Schuldigen zu 
befreien. Ja allen diefen Fällen fehlt es an der Ab⸗ 
ihr, welche das gemeine Recht zur Strafbarkeit fos 
dert; das Geſetz fchweigt von allen andern Faͤllen, 
und dies Schweigen muß den Richter binden, und 
ihm anzeigen, daß er Fein anzumendendes Befeg ’°) 
E trafieitei aler miht namenti In der © C- 
angeführten Bälle, die Ausiprüche des canontichen Nechts, 


veiches auch in andern Fallen des fallen Eides Strafen 
verimmte, anzufuͤhren, und baranf fich berufen, Nah 
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babe, da.die Worte der. vorhandenen geſetzlichen Bes 
fiimmung klar ſprechen. Mag man aud) von dem ges 
feßgeberifchen Standpunfte aus die zu große Bes 
f&ränkung des Geſetzes tadeln, der Richter vage 
es nicht, in das Amt des Geſetzgebers einzugreifen. 
Die Behauptung, daß, menn diefe befchränfte Ans 
ſicht jegt nad gelten folte, dann fo viel Fälle des 
Meineids ſtraflos blieben, mag hoͤchſtens den Geſetz⸗ 
geber aufmerffom machen, aber au ihn wird fie 
nıcht erfchätteen, wenn er erwägt, daß es eben nicht 
Weisheit verrathe 5), wenn der Gefeßgeber alle 


Karl V. gewiß eine fubfidiarifche Anwendung des canon. 
Rechts auf die uͤbrigen Säle aebilliat habe. Allein no 
immer fcheidet man bei der Anwendung des eanoniſchen 
Rechte im Eriminalrechte nicht die verfchiedenen Stelen, 
von welchen einige de delictis clericorum, andere de 
delictis laicorum fprechen; die erften koͤnnen in der Re⸗ 
gel gar nicht auf die übrigen Verbrechen angewendet wer 
den; bei den ziveiten muß man fehen, ob nicht der Pabſt 
blos die Beftiminuna aus dem firhlihen Geſichts⸗ 
punfte und in Bezug auf Kirhenftrafen gegeben 
bat, und in diefem Falle ift wieder allgemeine Anwen⸗ 
dung der Stelle nicht zuläfflsz aus diefem Grunde koͤn⸗ 
nen auch die canonifhen den Meineid als kirchliches 
DVerbreben mit Kirchenſtrafen bedrobenden Aus 
fprfiche nicht dazu Lienen, um die bürgerlich- welts 
liche Strafbarkeit von Filen des Meineids -zu be⸗ 
gründen, über welche das deutlich und umfaflend fprey 
chende weltliche Geſetz, die peinliche Herichtsorbuuma , ges 
fchwienen bat. Daß es übrigens die Abficht des. Verfa⸗⸗ 
fers der C. C. C. war, bei der Beſtimmung der bürgers 
lihen Strafe des Meineide auf den Schaden (aut in pe- 
cuniariis, aut in criminalibus caufis) Hüdficht zie:nehs 
men, ergiebt fih aud aus den berrichenden Anfichten: der 
Glofistoren und der Juriſten des Mittelulterd, welche nur 
“anf Schaden ſahen. G. flatt vieler Hippolyti de Märli- 
liis lectur. ad leg. Corn. de ficariis ad $. praeterea 


1) FE Malblank doctr. de jurejuraudo .pag. 404, 
in not. Es gehört hierher, was Michaelis im Mofais 
fchen Rechte V. Bd. ©. 166, ſagt: „folche manüge uub 

EEE eicht⸗ 
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dandlungen, die er nicht billigen känn, mit Strafen 

verfolgt, daß, wenn man nicht Beſchraͤnkung anf 
het, es ſchwer fällt, Meineide von den. im ge 
wöhnlichen Leben fo häufig vorkommenden euͤgen und 
Berheuerungen zu unterſcheiden. uñ 


4. 3. Wahrer Geſichtapunkt der Straͤf⸗ 
| barkeit des Meineids. 


| Es ſchien einigen Criminaliſten die einfachſte Anſicht 
: gu ſeyn, wenn man den Meineid als Verbrechen gegen 
: dieReligionaufftellte; allein a) Die Betrachtungen, daß 
man mit Recht in neuerer Zeit das Gebiet des Crimi⸗ 
i nellen befchränft hat; daß b) dann, wenn man:eins 
| mal Verbrechen gegen die Religion Aufftellt, zu viele 
i andere Handlungen, 3. B. Ketzerei, wieder in das 
Ceiminalrecht hereingezogen werden müßten; c) daf 





dee Staat genöthigt würde, alle Arten von falfcyen 
| Ehmwären und Betheuerungen dans mit Criminalſtra⸗ 
fen gu belegen; daß d) endlich der. Staat zu ſehr im 
Eolifon mit religidfen. Ueberzeugungen der Schwoͤ⸗ 
renden kommt, uͤber welche er keinen Zwang ausüben 
lann, — bewirken, daß man dieſen Geſichtspunkt 
ucht billigen kann. Es muß vielmehr eine Anfſicht 
2* werden, nach welcher der Meineid eine 
mittelbare Beziehung auf den Staat erhält und -fo 
in die Reihe der Öffentlichen Verbrechen ge⸗ 
kelt werden fann. Da nun in jedem Meineide eine 
ı füge Siege, fo fommt man nothmwendig zur Frage: 
awie fern der Staat oder ein Bürger berechtigt fey, 





, tfinnige Eide beftrafende Geſetze) nuͤ i 
—5 — heiligen Eifer ohne Kenutnig ver Welt, —* 
kommen nicht in Nebung. ” 


N 
b 
‚s 
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Unſer gemeines Recht hat nun vom Meineide eine von 
der. neuen ausgedehnten verſchiedene, ſehr beſchraͤnkte 
Anſicht aufgeſtellt. J. Es laͤßt ſich nicht zeigen, daß 
auch der Ei des bruch von der P.G. O. mit der Strafe 
des Meineides belegt worden ſey; das gemeine 
Recht ?), die C. C. C. weiß vielmehr (eine Aus⸗ 
nahme abgerechnet) von der Beſtrafung des Eidesbruchs 
nichts. 1) Schon das canoniſche Recht, deſſen Aus⸗ 
ſpruͤche in der Lehre vom Eide gewiß auf die P. G. O. 
einwirkten, weiß, ‚wenn von einem in Bezug auf 
weltliche Verhältniffe und zeitliched Gut %) geleifteten 





8) Die Verf. Gefchränft ſeine Unterfuchung mur duf bie 
‚peinliche Gerichtsordnung , indem das romifche Mecht im 
der Lehre vom Meineide keinen enticheidenden praftifchen 

Beſichtspunkt aufſtellt, doch foll in einem fpäteren Hefte 
auch eine Darftelung-der römifchen Anficht folgen. Eine 
allgemeine bürgerlihe Strafbarkeit des Meineids von dem 

“ Römern it. nicht bekannt. L. 2. Cod. de reb. credit. eı de 
.Aurej. — jurisjurandi contemta religio ſatis Deum ul- 
.torem habet, — In L. 2. Cod. de indicta viduit. eifert 

FJuſtinlan mit den gewöhnlichen leeren Declamationen ges 
‚gen perjuria, ohne etwas zu beflimmen. L. 41. Cod, 

„ de transaction. darf nicht zum Beweiſe peinlicher Strafen 
* gebrancht werben, da die römifche infamia nicht mit der 

deutſchen Ehrlofigkeit zu verwechleln iſt. Am wichtigften 
‚IR der häufig unbeachtet gebliebene Ausſpruch in Novella 

"298. cap.205 worand fith zeigt, daß man immer auf zweier 

Jei bei dem falichen Zeugnifle geieben habes. 3) ob fallum 

teſtimonium pro pecuniaria caufa oder 3) pro crimina- 

 "Tibus caufis abgelegt worden if. So viel läßt fich er: 
+" weifen, baß das römifche Mecht nie eine unbedingte Straf— 
barkeit aller Arten von falfhen Eiden gekannt 
babe. Eine Darftellung der Lehre vom Weineide nad 

"dem canoniichen Nechte bat ein anderer Mitarbeiter für 
das Archiv zu liefern verfprochen. 


4) Die etiwa dagegen anzuführenden Gtellen bes canoni 
ſchen Rechts (cap. 8. 10. 15. 17. 21. 26. X. de jurejur 
- sah. 12. c XXII. wm 2.) beweifen nichts; denn in dieſer 
und aͤhnlichen Stellen iſt nur von Eiden die Rede, welch 


- Ueber den Meineid. 99 


Un dem Side hängt daher, wie an dem Gepräge bei 
der Münze, die Öffentliche Treue und der Glaube, 
Jede Geſetzgebung befchränft aber das Recht zu ſchwoͤ⸗ 
ven, und macht die Eidesfähigkeit zu einem 
Borrehte’?) Diefer Anfiht gemäß 1) beftimmt 
die Sefeßgebung die Jahre der Eidesfaͤhigkeit (Eides⸗ 
mündigkeit);. 2) fie fchließt gewiſſe Säle geradezu 
ans, in welchen gar nicht gefchmoren werden darf; 
3) fie befhränft die Glaubwürdigkeit, macht daher 
zinen Unterſchied zwiſchen verdächtigeir und untächtis 
gen Zeugen , und erklärt z. B., daß dieſen legtern auch 
wenn fie ſchwoͤren, doch nicht getraut werden dürfe, 
erlaubt Daher auch gar nicht die Anwendung des Eis 
Des bei ihnen. Demjenigen hingegen, welcher al 
völlig eidesfähig erklärt if, ift, wenn er ſchwoͤrt, 
vom Staate das höchfte Vertrauen in der Art zuges 
ſichert, dab von foldyer befchmornen Ausfage jede Ent- 
ſcheidung abhängig gemacht werden darf. Wer nun 
einen Eid bricht , oder falſch ſchwoͤrt, hebt das eins 
zige Band. des Vertrauens auf, er erklaͤrt, daß ihm 
sicht mehr getraut werden dürfe, und wirft nachthei⸗ 
Ug auf den ganzen Staat, indem ein folder Falſch⸗ 

i fhmödrende den Eid ſelbſt in feinem Anſehen unter 
graͤbt; das Gepräge fängt gleihfam an, weniger zu 
geiten, das Mittel, welches man für untcäglich 
hielt, wodurch das Vertrauen geftügt wurde, verliert 
ſeinen Werth; der Meineidige Handelt wie der Münzs 
verbrecher , wenn falfhe Münzen im Eours find, fo 
18) Diefe Anficht wird auch durch die Beſtimmungen ältes 
rer und neuerer Gefeggebungen beflätigt, welche zur 
Strafe bei demjenigen, welcher durch gewifle Werbres 


hen des Vertrauens ſich unwuͤrdi t bat, das 
; Acht einen Ei) au ——— emacht hat, 
2 


2 — vs 
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von welchen gas Gefeg nichts fagt, um fo mehr, als 
Die Worte des Geſetzes die hereingezogenen Arten aus⸗ 
ſchließen, und die von dem Gefege 7) genannten Zölle 
mit den. Faͤllen des Eidesbruchs fid) nicht: vereinigen 
laſſen, wie die Worte: ſolch faͤlſchlich abbes 
ſchworen Gut dem Verletzten wieder zu ke⸗ 
zen, deutlich zeigen. 5) Wenn man ſich zwar 
zum Beweiſe, daß der Eidesbruch gleich mit dem 
Meineide von der C. C. C. beſtraft werde, auf den 
art. 108 C.C.C. beruft, in welchem das crimen 
fractae urphedae vorfommt, fo beweift.auch diefer 
Artikel nichts fär Die unbedingte Gleichſtellung; denn 
a) im art. 1608 ift nur gefagt: er foll als ein 
Meinetdiger beſtraft, d. h. er fol. gleich ge: 
fegt werden in :Unfehung der ‚Strafe; b) ge 
rade weil das Gefeg nur Diefen einzigen Gall 
ber Verlegung eines juram. prom. gleihftellt, ‚de; 
weit es, daß der Geſetzgeber an eine allgemeine 
Gleichſtellung des Eidesbruchs und..Meineides 
nicht gedacht habe, indem der Ausſpruch für diefen 
befondeen. Fall überfläffig gewefen wäre, :c) fo 
wie gerade dies Beflimmen des einzigen Falles 
nach befannten Regeln ber Auslegung zeigt,. daß die 
übrigen Zälle ausgefcloffen feyen ; d) die Strafe 
der Urphede war auch nicht wegen des gebroche⸗ 
nen Eides fo firenge, fondern wie die Rechtsbuͤcher 
von älterer Zeit ber zeigen, deswegen, weil der , wel⸗ 


7) Es kommt bei der C. C.C., welche die Gewohnheiten 
der Zeit ihrer Abfaflung fo oft aufnahm, und fich im 
art. 107 auf bie gemeine Gewohnheit beruft, auch in Bes 
trachtung, daß alle Mechtsbiicher des Mittelalters nur 
vom Meimeide fprechen, und die Strafe der Abhauung 
ber. Singer nur dem eigentlich Meineidigen drohen. 
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oben aufgeftellten Grundſatze ergeben fi drei Haupts 
füge. 1. Mur in fo weit ıft dee Meineid ftrafbar, 
als cin Eid falſch gefhworen worden ift, welchen der 
Staat als einen völlig glaubwuͤrdigen onerfennt, ale 
daher die Bedingungen beim Schmwure (in materiel; 
ler und formeller Rüdfiht) da waren, an welche die 
volle GlRbwuͤrdigkeit des Eides geknüpft wird. 
1. Meineid ift nur in fo fern ſtrafbar, als der fal: 
ſche Eid in einer Sache oder in Hallen gefchworen 
wurde ,„ in welchen der Staat den Eid ald ein Mittel 
anerfennt, von dem er feine im Namen des Staats 
ausgefprochenen Urtheile abhängig macht. II. Nur 
in fo weit, als die Perfon, weiche den falſchen Eid 
fhyur , vom Staate als völlig eidesfähig, und ale 
ı eine folcbe anerkannt war, deren Eid getraut werben 
darf. Mit firenger Eonfequenz kann diefen Grund⸗ 
| lägen gemäß in jedem einzelnen Falle beurtheilt wer⸗ 
: den, ob ein ſtrafbarer Meineid vorhanden fey. Es 
» mag daher zweckmaͤßig feyn, die Kolgerungen, wels 
‚ Ge aus jedem der drei Säge fich ergeben, nähe iu 
betrachten. 


Kg Abgeleitete Kolgerungen aus dem 
| erſten Sage. 


' Der Staat betrachtet den Eid nur in fo weit als ein, 

ı Außreih auf ſeine Handlungsweiſe und ſeine Entſcheidun⸗ 

| gen, als dee Sid unter Autorität des Staates beiGerich⸗ 

: und mit allen Zörmlichfeiten geleitet wurde, mit des 

' mader Staat den Eid ald einen gültigen betrachtet. 
daraus folgt, daß 1) nur der falſche gerichtlich ge, 

- Mworne Eid Meineid begrände; außergerichtliche @ide 

f ardaben ihn deswegen nicht, weil der Staat von ſol⸗ 
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sung des Eides zu erflären; grammatiſch aufgelegt 
paflen ſchon Die vom Gefege gebrauchten Worte; Ei 
und gelerter Meineid, nicht auf das Handge 
(übd. 2) Schon der gemeine Dann hat nie voı 
dem Bandgelöbniß die Achtung, wie vor dem Eide 
feine Bejiehung auf Got, feine das Gemüt erhe 
bende Korm wirft dabei auf ihn, da 3) auch bei 
Gerichtsgebrauch nur. in minder wichtigen. Zälles 
Handgeluͤbd abfodert, daſſelbe um etwas mehr hin 
dend betrachtet, als eine bloße wörtlihe Verſicherung 
and gerade deswegen in ſolchen geringen Zaͤllen der 
Eid nicht anwenden Jäßt, um die Zahl. der falichen 
Eide nicht zu vermehren. 4. Selb der:pom, der 
C. C.C. genannte Gall, wo jemand durch den fab 
(den Eid eined Andern um fein Gut komme, zeigt, 
daß das Handgelübd nicht gleichzuftellen feg, indem 
Durch’ daſſelbe nah den Gefegen niemand um fein 
Vermögen gebracht werden fann. 5) Wenn zwar 
S ittmann?) dagegen anführt, daß der an Eidesſtatt 
Gelobende die Gelobung, eingeden? der Eidesformel, 
und unter der fillfchweigenden Zufage, daß ihm die 
einfache Berfiherung eben fo heilig ſey, als die fürms 
fie, unternehme, wenn Titt mann daraus folgern 
will, daß auch der Bauch des Handgelübbdes. eben fo 
Arafbar fey, als der Bruch eines förmlichen Eides, 
fo kann man damit nicht einverftgnden ſeyn, da 
a) Sittmann von .einer willkuͤrlichen und felb um 
wahren Borausfegung ausgeht, und glaubt, daß der 
©elobende ſich das Handgelübd eben fo bindend ges 
dacht habe, wobei ber Beweis diefes Denkens 


8) ji an \m Handbuche der Strafrechtswifſenſchaft. 
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Befugnifle nicht einräumt, 'erfennt die Handlung 
niht an, es Fann daher auch aus einem unglltigen 
Acte Feine Folge fließen. Wenn auch. der Falſchſchwoͤ 
rende das Bewußtſeyn der Widerrechtlichkeit bei eis 
nee ſolchen unföcmlichen Eidesleiſtung hatte, fo ent: . 
ſcheidet dies doch nichts, da bei der Beurtheilung des 
Meineids alled nur auf den Staat bejogen werden 
muß, 4) Auch die certioratio follte, wenn der falfche 
Eid ſtrafbar feyn fol, nicht fehlen ’f). 5) Nicht 
weniger nothwendig find alle Kormen, welche &es 
fege oder Gerichtsgebrauch vorgeichrieben haben *8). 
6) Der Eid muß ſtrenge auch nach der Religion des 
Schwoͤrenden geleiftet worden feyn ; unbezweifelt wärs 
de ein Jude, welcher einen chriſtlichen Eid falſch 
ſchwoͤrt, nit wegen Meineides beftraft werden 
fönnen. 


14) Wenn jemand, welcher fchivören foll, geradezu voraus 
erflärt, daß er an feinen Gott glaube, daß er religiöfe 
Berpflichtungen ale nicht bindend erkenne; fo hebt er das 
durch auch die Möglichfeit auf, daß ihn der Staat ſchwoͤ⸗ 
reu laſſe. S. auh Meifter über den Eid. ©. 37. und 
©. 95. In einigen Ländern fodert der Gcrichtsgebraudy, 
daß man Perſonen, die in Aemtern ftehen oder beflere Ers 

iehung genoflen haben, mit der certioratio verfchone. — 

Dies iſt unrichtig, und völlig wahr ift die Stelle in Büs 

low und Hagemann ppaft: Erdrterungen. 

11. Band. ©. ı72 „ein höherer Standpunkt in bürgers 

lichen Verhaͤltniſſen, oder eine Foftbare Erziehung , find 

jeider nicht immer von firenger Gewiſſenhaftigkeit, und 
dem regeren Gefühle der Pflichten gegen Gott und die 

Nebenmenſchen begleitet.” 


15) In Fällen, in welchen ein unfoͤrmlich geleifteter Eid 
falfch eianem wird, folte man wenigſtens, wenn 
man Gtrafe anwenden will, nicht die volle ordentliche 
Strafe anwenden ; vorzüglich dann, wenn eine Geſetzge⸗ 
buna, wie 3. B. die Baierifche, im art. 106 den Mangel 
am That beſtande ale Milderungsgrund aufftelit. 
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$ 5. Kolgerungen aus dem zweiten Sage. 


Wenn nun auch ein bei Gericht förmlich ges 
ſchworner Eid, falſch gefchworen iſt, fo ıf deswegen 
noch nit immer das Verbrechen des Meineides bes 
gruͤndet. Wenn man dem oben aufgeftellten Geſichte⸗ 
punfte der Strafbarkeit treu bleibt, fo kann nur dee,’ 
jenige falfche Eid als Meineid firafbar ſeyn, welcher 
in Sälen geleiftet wurde, wo der Staat im prozeſſua⸗ 
liſchen (Civil: oder Eriminals) Angelegenheiten den @id 
als die Grundbedingung anerfennt, unter welcher ee 
einee Ausſage traut, wo daher der Staat durch den 
. geleifteten Eid fich gu gerichtlichen Entſcheidungen bes 
ſtimmen läßt. So oft ein ſolcher, die gerichtliche Ents 
ſcheidung begründende, daher den Staat unmits 
telbar berührende Eid falſch geleifter wird, if Meins 
eid da; daher a) bei dem Eide, welcher von dem _ 
ftreitenden Parteien im Civilprozeſſe entweder ale 
juramentum litis decilorium, oder als fuppleto- 
rium gefchworen wird; b) bei dem ide, welchen 
ein Zeuge in civilprogeflualifhen Fällen ſchwoͤrt; 
c) dei dem Eide der Sachverftändigen, der Eid mag 
im Eivil: oder im Criminalprozeſſe gefehworen feynz . 
d) bei dem Side, welchen ein Zeuge in Eriminalfas 
hen ſchwoͤrt; wobei ed nichte ändert, ob der Eid 
zum Nachtheile des Angefchuldigten, oder auch für 
denfelben, wenn der Zeuge die Schuld des Inculpa⸗ 
ten fennt, und fie 5. B. aus Mitleid verfchtweige, 
geſchworen wird. In dem legten Kalle wird der zum 
Beften des Schuldigen gefchworne falfhe Eid do 
ſtrafbar feyn, weil der Staat dadurch zu einem fals 
ſchen unmwahren Urtheile beffimmt wird, und weil 
dem Staate eben fo viel daran liegt, daß Fein wahrs 
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baft Schufdiger dee Strafe entfommte, als daß fein 
Unf&uldiger beftraft werde. In den ebeu genannten 
vier Fällen kommt nichıe darauf an, ob 1) jemand 
einen Schaden. durh den Meineid leider, oder 
nichts fo wie dee Muͤnzverbrecher, welches falfche 
Münzen verfertigt, auch wenn feine Münzen gehalts 
voller ala die des Staates find, doch des Verbrechens 
ſchuldig iſt, fo it e& auch bei dem Meineidigen; man. 
ſchaͤndet die Heiligkeit des Eides, wenn man Scha⸗ 
den zum Thatbeſtande des Meineids fodert. 2) Es 
iR auch nicht nöthig, Daß, wie man oft gefodert 
bat, der. Falſchſchwoͤrende die Abſicht Babe, fi 
durch den Eid Vortheile zuzumenden; wer 5. B. als 
Zeuge für den Angefchuldigten, obwohl er die Schuld 
kennt , ausfogt, und dies aus bloßem Mitleiden thut, 
ik des Meineids fchuldig, obwohl der Schwörende 
keinen Vortheil Hat. Dagegen wird Fein frafbarer 
Meineid vorhanden ſeyn 1) bei allen Eiden im Civil⸗ 
prozeſſe, welche, ohne Einfluß auf die Hauptſache 
von Den Parteien, mehr nach dem Geſichtspunkte 


einer Sicherheitsleiftung "°) geſchworen werden, 5.8. 


|— wu 


juramenta calumniae; 2) auch nicht bei den fogen 
sennten Dienfts oder Anftellungseiden 7); wenn ia 
der Kolge der Staatsdiener auch untreu Handelt, fo 
MR er doch nicht Meineidiger , weil theils ſchon ans 
fangö der Staat von diefem Anfellungseide feine Ente 
Weidung abhängig macht, und theils die Durch fols 
de Eide übernommene Verpflichtung eine fo allges 
meine ift, daß fie auf etwas Beftimmtes, Beſonderes 


ı6) M art im Lehrbuch des bürgerlichen Proz. $. 891. 


17) Bedeutende Worte über Amtseide f. bei Meiſt er über 
den Eid, ©. 101 — 104: 
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babe, da die Worte der. vorhandenen geſetzlichen Bes 
ſtimmung flar fpreden. Mag man auch von dem ges 
ſetzgeberiſchen Standpunkte aus die zu große Bes 
fbränkung des Geſetzes tadeln, der Richter image 
es nicht, in das Amt des Gefeggebers einzugreifen. 
Die Behauptung, daß, wenn diefe befhränfte Ans 
fiht jegt noch gelten ſollte, dann fo viel Fälle des 
Meineids ſtraflos blieben, mag hoͤchſtens den Gefegs 
geber aufmerffam machen, aber auch ihn wird fie 
nıcht erfchättern, wenn er erwägt, daß es eben nicht 
Weisheit verrathe 7°), wenn der Geſetzgeber alle 


Karl V. gewiß eine fubfidiarifche Anwendung des canon. 
Mechts auf die uͤbrigen File acbilliat habe. Allein no 
immer fcheidet man bei der Anwendung des eangnifchyen 
Rechts im Ciſiminalrechte nit die verſchiedenen Stellen, 
von welchen einige de delictis clericorum, andere de 
delictis laicorum fprechen; »ie erften fönnen in der Re⸗ 
. gel gar nicht auf die übrigen Verbrechen angewendet wers 
den; bei ten ziveiten muß man Sehen, ob nicht der Pabſt 
blos die Beſtimmung aus dem kirchlichen Geſichts⸗ 
runfte. und in Bezug auf Kirchenftrafen gegeben 
bat, und in diefem Falle ift wieder allgemeine Anwen⸗ 
dung der Stelle nicht zulaͤſſta; aus diefem Grunde koͤn⸗ 
nen auch die canonifhen den Deineid als firhlihes 
Verbrechen mit Kircenftrafen bedrobenden Aus—⸗ 
ſpruͤche nicht dazu dienen, um die bürgerlich weit» 
Nie Strafbarkeit von Filen des Meineide zu: he⸗ 
gründen, über welche das deutlich und umfaſſend fpras 
chende weltliche Geſetz, die peinliche Gerichtsordna , ges 
fchwienen. bat. Daß es übrigens die Abficht deu SDerfags 
fers der .C. C. C. war, bei der Beflimmung ber bürgers 
lihen Strafe des Meineids auf den Schaden [aut Ir pe- 
euniarile, aut in criminalibaus caußis) Ruͤckſicht zuinehs 
men, ergiebt ſich auch aus den berrichenden Anfichzen: ber 
Gloſſatoren und der Aurıften des Mittelalterd, ivelche nur 
anf Schaden faben. G. ftatt vieler Hippolyti de Mär . 
liis lectur. ad leg. Corn. de licariis ad $. praeterea 


nr. 1% 
J. #. Malblank doctr. de jurejurando N 
2) not. Es gehört bierder, was Michaelis — 
ſchen Rechte VB». ©. 166, fagt ; „ folche marine und 
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dandiungen , die er nicht.billigen kann, mit Strafen 
verfolgt, Daß, . wenn man nicht Velhränfung anf 
ſtellt, es fchmer fällt, Meineide: von den. im ge 
wöhnlichen Leben fo häufig vorfommenden Cügen und 
Berheuerungen zu unterfcheiden.. : "u 


4. 3. Wahrer Gefihtäpunft der Straͤf⸗ 
barkeit des Meineids. 


Es ſchien einigen Criminaliſten die einfachſte Anſicht 
in ſeyn, wenn man den Meineid als Verbrechen gegen 
dieReligionaufftellte; allein a) Die Betrachtungen, daß 
man mit Recht in neuerer Zeit das Gebiet des Erimis 
nellen befchränft Hat; daß b) dann; wenn man:eins 
mal Verbrechen gegen die Religion Yufftellt, zu viele 
endere Handlungen, 3. B. Keperei, wieder in das 
Eriminalcecht hereingezogen werden müßten; c) daß 
der Staat gendthigt würde, alle Arten von falſchen 
Schwuͤren und Bethenerungen:danıt mit Criminalſtra⸗ 
fen zu belegen; daß d).endlich der. Staat zu fehr. im 
Eolifion mit religidfen Weberzeugungen der Schwoͤ⸗ 
enden kommt, über welche er feinen zwang ausüben 
lann, — bemwirfen, dab man. diefen Geſichtspunkt 

nicht billigen fann. Es muß vielmehr eine Anficht 
: gegeben werden, nach welcher der Meineid eine 
unmittelbare Beziehung auf den Staat erhält uad fo 
: ia die Reihe der Öffentlichen Verbrechen ge⸗ 
: fee werden fann. Da nun in jedem Meineide eine 
tüge liege, fo fommt man nothmwendig zur Frage: 
in wie fern der Staat oder ein Bürger berechtigt fey, 





t e Eide beftrafende ® etze) nuͤ 
— heiligen s Eifer au Fahr: —8 it, — 
Re kommen nicht 
LI. 1 
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wnbedingt Wahr heli von Andern zu fodern? Richti—⸗ 
ger wird man die Pflicht, Wahrheit zu fagen, nut 


zur Gewiſſenspflicht machen, und geſtehen, daß die z 


Bhge: nicht unbedingt Object der Strafbarkeit. ſey, 
und nur firafbar werde, menn die Lüge a) Mittdl 
zur Verletzung vollkommner Rechte eines Dritten wird, 
‘oder b) wenn dadurch die Öffentliche‘ Treue und 
Glauben getäufcht wird. Es kommen Källe vor, in 
welchen der Staat mohl fühlt, daß der Ausſagende 
wicht Wahrheit fagen werde, und daß er daher nicht 
Stanben verdiene, 3. B. wenn jemand als Zeuge in 
sigener Sache ſpricht; es kommen zugleich andere 
Halle vor, two der Staat von den Ausſagen eines oder 
mehrerer. Menfchen die wichtigſten Entfcheidungen 
Aber Leben, Ehre und: Vermögen abhängig machen 
muß. Um in diefen Faͤllen den Ausſagen trauen zw 
sbanen, muß der Staat ein Mittel: haben, wodurch 
jeder Zweifel an. dev Wahrheitsliebe des Ausſagenden 
gehoben, und Daher das Vertrauen auf die Ausfage 
fe gegründet wird. Dies Mitte’ift für den Staat 
Dee Eid; dadurch verbindet er die Ausfage und die 
Auffoderung zur Wahrheit mit den auf das Gemäth 
etnwirkenden Vorftellungen und Pflichten der Relis 
gien, und erklärt, daß er demjenigen trauen werde, 
welcher feine Ausſage an das religiöfe Band knuͤpft, 
welcher ſchwoͤrt. Diefem Ausſpruche des Staates 
folgen die Bürger, und trauen gleichfalls dem Schwoͤ⸗ 
renden; :alle Unglaubwuͤrdigkeit fällt jegt weg, ſelbſt 
ein Zeuge in eigenee Sache, z. B. im Civilprozeſſe 
beim juram. litis decifor., wird glaubwürdig. Auf 
biefe Art ift der Eid eigentlih das Gepräge, wor» 
än"die völlig glaubwärdige Ausſage erfannt wirds 


7 


— — 


Ueber den Meineid. "99 


An dem ide hängt daher, wie an dem Bepräge bei 
der Münze, die Öffentliche Treue und der Glaube. 
Jede Befengebung befchränft aber das Recht zu ſchwoͤ⸗ 
zen, und macht die Eidesfähigkeit gu einem 
Borrehte’?) Diefer Anficht gemäß 1) beftimmt 
die Geſetzgebung die Jahre der Eidesfähigkeit (Eides⸗ 
müändigkeit);.. 2) fie fchließt gewiſſe Källe geradezu 
aus, in welchen gar nicht gefchmoren werden darf; 
3) fie befhränft die Glaubwürdigkeit, macht daher 
einen Unterfchied zwiſchen verbächtigen und untächtis 
gen Zeugen ‚und erklärt z. B., daß diefen legtern auch 
wenn fie ſchwoͤren, doch nicht getraut werden dürfe, 
zelaubt daher auch gar nicht die Anwendung des @is 
Des bei ihnen. Demjenigen hingegen, welcher als 
völlig eidesfähig erklärt if, iſt, wenn er ſchwoͤrt, 
vom Staate das hoͤchſte Vertrauen in der Art zuge⸗ 
ſichert, dat von foldyer beſchwornen Ausfage jede Ent⸗ 
ſcheidung abhängig gemacht werden darf. :Wer nun 
einen Sid bricht, oder-falfch ſchwoͤrt, hebt das eins 
ige Band. des Vertrauens auf, er erklaͤrt, daß ihm 
wicht mehr getraut werden dürfe, und wirft nachthei⸗ 
Ug auf den ganzen Staat, indem ein ſolcher Falſch⸗ 
ſchwoͤrende den Eid felbf in feinem Anſehen unter 
graͤbt; das Gepräge fängt gleichfam an, weniger zu 
geiten, das Mittel, . welches man für untruͤglich 
bielt, wodurch das Vertrauen geftügt wurde, verliert 
feinen Werth ; der Meineidige handelt wie der Münzs 
verbrecher , wenn falfche Münzen im Eours find, fo 
18) Diefe Anficht wird auch durch die Beftimmungen ältes 
rer und neuerer Gefekgebungen beftätigt, melde zur 
Strafe bei demjenigen, welcher durch gewiſſe Werbres 


hen des Vertrauens fi unwuͤrdig gemacht hat, das 
Hecht einer Eid zu ſchwoͤren/ aufdsen cht bat, da 
2 


” ” - 
CH &. Ne Pr een y 
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leidet der Credit, dee. Verkehr ſtockt duch das Miß⸗ 
trauen, weil jegt jeder fürchten muß, daß er eine fat; 
ſche Muͤnze befomme, weil er felbft dem Bepräge, 
das mißbraucht und faͤlſchlich nachgeahmt ift, nicht 
teayen darf. Auf die: nämlihe Weiſe leidet duch 
Meineide dad Vertrauen auf den Eid; der Staat, 
welcher davon feine wichtigften Ausſpruͤche abhängig 
machte, verliert das ihm fo bedeutende Mittel, wor⸗ 
auf er fein Zutcauen ſtuͤtzte; — das - Verbrechen, 
welches der Meineidige begeht, ift daher gegen den 
Staat gerichtet, und fo ift es auch ein Öffentlie 
bed Verbreben, und gehöst in die Klaſſe der 
Berbrehen wider dffentlihe Treue and 
Glauben. Dach diefem Gefichtöpunfte fann mt 
ſtreager Confequenz ein Grundfag zuc Beurtheilung 
‚der, rechtlichen Strafwuͤrdigkeit falſcher Eide aufge 
ſKellt werden. ..Rur in den Källen, in welchen der 
id mit dem Staate und feiner Handlungsweiſe im 
Zufammenhange flieht, mo der Staat non dem @ide 
feine Urtheile abhängig macht, iſt der Meineid als 
Verbrechen gegen den Staat zu betrachten, und nur 
in dieſen Fällen läßt ſich die jurifiifche Strafbarkeit 
ber, Meineide rechtfertigen. Wenn auch Eide ver 
. vielfältige worden find, wenn Privatperfonen, ohne 
olle Dazwiſchenkunft des Staats, ſich des Eides als 
eines Mittels bedienen, um ihren Verſprechungen 
mehr Gewicht zu verfchaffen, 3. B. bei dem jura- 
mento promillorio, oder wenn der Staat ſelbſt 
‚den @id, mehr ald Form, oder um mehr Eindrud: 
zu machen, 3. B. bei Anftellungen feiner Beamten, 
anwendet, fo paßt auf alle diefe Fälle der Geſichts⸗ 
punft des Öffentlichen Verbrechens nicht. Aus dem 
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oben aufgeftellten Grundfage ergeben fi drei Haupt⸗ 
füge. 1. Nur in fo weit iſt der Meineid ſtrafbar, 
als ein Eid falfch gefhworen worden iſt, welchen der 
Staat als einen völlıg glaubmärdigen anerfennt, ale 
Daher die Bedingungen beim Schwure (in materiel 
lec und formeller Rüdfiht) da waren, an welche bie 
volle Gldbwuͤrdigkeit des Eides gefnäpft wird, 
U. Meineid ift nur in fo fern ſtrafbar, als der fal- 
Ihe Eid in einer Sache oder in Hallen gefchworen 
wurde, in welchen der Staat den Eid ald ein Mittel. 
anerkennt, von dem er feine im Namen des Staats 
ausgefprochenen Urtheile abhängig macht. III. Nur 
in fo weit, als die Perfon, welche den falſchen Eid 
ſchwur, vom Staate als völlig eidesfähig, und ale 
eine ſolche ancrfannt war, deren Eid getraut werden 
darf, Mit Krenger Eonfequenz kann diefen Grund⸗ 
fägen nemäß in jedem einzelnen Halle beurtheilt wer» 
den, ob ein flrafbarer Meineid vorhanden fey.. Es 


. mag daher zweckmaͤßig feyn, die Kolgerungen, wel⸗ 


‚ be aus jedem der drei Säge fich ergeben, näher zu 


betrachten. 


4. Abgeleitete Folgerungen aus dem 
erfen Gage 


Der Staat betrachtet den. Eid nur in fo weit als eins 
Außreid auf feineHandlungsmweife und feine@ntfcheiduns 
gen, als der Eid unter Mutorität des Staates beiGerich⸗ 
te und mit allen Körmlichfeiten geleitet wurde, mit des 
nen der Staat den Eid ald einen gültigen betrachtet. 
Daraus folgt, daß 1) nur der falfche gerichtlich ge 
Idmorne Eid Meineid begrände; aufergerichtliche @ide 
begründen ihn deswegen nicht, weil der Staat von fols 
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hen Eiben feine Notiz nimmt, weil dies nur eine vom 
Gtaate gefeglich nicht garantierte Convention der Privats 
perfonen ift, die den Eid gelten laffen wollen, und weil 
auch der außergerichtlich geſchworne Eid auf die Edts 
fcheidungen des Staats feinen Einfluß hat, 2) Nun 
kommen auch andere Eide vor, welche bei audern 
Staatsbehdrden, 3. B. bei adminiftrativen Stellen, 
bei Polizgeibehörden, bei Studiendirectionen ıc. abs 
gelegt werden. Man ift oft geneigt, auch ſolche Eide 
als gerichtliche zu. betrachten, allein mit Unrecht, da 
3) {don der Sprachgebrauch dagegen ift, indem der 
Ausdruck: Gericht, immer nur eine Juſtizbehoͤrde, 
welche Recht fpriht, bedeutet; als b) auch die ra- 
tio Tegis auf diefe Einſchraͤnkung führt, indem nur 
von Eiden, die in progefinalifchen Angelegenheiten bei 
Gericht geſchworen werden, der Staat eine gerichts 
lie Entſcheidung abhängig macht, während andere 
. ide, 3.8. bei der Polizei, feinen folchen Einfluß Has 
ben ’3), - 3).Der falfhe Eid, wenn er ſtrafbar ſeyn 
fell; muß auch von einem eigentlichen, vom Staate 
dazu beauftragten Richter abgenommen worden feyn. 
Da nit. der, Ort das Gericht bildet, fondern zum 
“ Gerichte ein judicium formatum, Richter und Mctuar 
gefodert wird, fo fehlt bei einem Eide, welcher 3. B. 
nür don Aufcultatören, Acceffiften, Praftifanten , au 
Nachiäffi gkeit Der Richter gegen die Gefege abgenoms 
men wird, das Merkmal eines gerichtlichen Ei⸗ 
des. Der Staat, welcher den Praktikanten biefe 


" ig) Weiſe iſt auch in Deſterreich (i. Jenull das —— 
ECEriminalrecht nach feinen Gruͤnden u. Geiſt. II. ©. 361.) 


durch; Reſexipt vom--Sten Juni 1805 diefe Befchränkung 
"gemadt warden. 
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Befugniſſe nicht- einräumt, erkennt die Handlung 
niht an, es Pann daher auch aus einem ungültigen 
Acte eine Folge fließen. Wenn auch der Falſchſchwoͤ 
sende das Bewußtſeyn der Widerrechtlichkeit bei eis 
nes ſolchen unföcmlichen @idesleiftung hatte, fo ent . 
ſcheidet Dies doch nichts, da bei der Beurtheilung des 
Meineids alled nur auf den Staat besogen werden 
muß, 4) Auch die certioratio follte, wenn der falfche 
Eid ſtrafbar feyn fol, nicht fehlen ’f). 5) Nicht 
weniger nothwendig find alle Kormen, welche &es 
fege oder Gerichtsgebrauch vorgefchrieben haben *8). 
6) Der Eid muß firenge auch nad der Religion des 
Schwoͤrenden geleiftet worden ſeyn; unbezweifelt wärs 
de ein Jude, welcher einen chriſtlichen Eid falſch 
ſchwoͤrt, nicht wegen Meineides befiraft werden 
fönnen. 


14) Wenn jemand, welcher fchivören foll, gerabezu voraus 
erflärt, dab er an feinen Gott glaube, daß er religidfe 
Berpflichtungen als nicht bindend erkenne; fo hebt er das 
durch auch die Möglichkeit auf, daß ihn der Staat ſchwoͤ⸗ 
reu laſſe. ©. auch Meifter über den Eid. ©. 37. und 
©. 95. In einigen Ländern fodert der Gerichtsgebrauch, 
daß man Perfonen , die in Aemtern ftehen oder beſſere Ers 

iehung genoflen haben, mit der certioratio perfchone. — 

Dies iſt unrichtig, und vollig wahr ift die Stelle in Büs 

low und Hagemann prakt. Erürterungen. 

11. Band. ©. ı72 „ein höherer GStandpunft in bärgers 

lien Nerhältniffen, oder eine Euftbare Erziehung, find 

leider nicht immer von firenger Scwifienhaftigfeit, sub 
dem regeren Gefühle der Pflichten gegen Gott und bie 

Nebenmienichen begleitet.” 


15) In Fällen, in welchen ein unförmlich geleifteter Eid 
falſch geſchworen wird, follte man wenigſtens, wenn 
man Gtrafe anwenden will, nicht die volle ordentliche 
Ötrafe anwenden ; vorzüglich dann, wenn eine Geſetzge⸗ 
buna, wie 3. B. die Baierifche, im art. 106 den Mangel 
am Thatbeſtande ale Milderungsgrund aufftelit. 
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F.5. Folgerungen aus dem zweiten Sage. 


Wenn nun auch ein bei Gericht foͤrmlich ge⸗ 
ſchworner Eid, falſch geſchworen iſt, ſo iſt deswegen 
noch nicht immer das Verbrechen des Meineides be⸗ 
gruͤndet. Wenn man dem oben aufgeſtellten Geſichts 
punfte der Strafbarkeit treu bleibt ‚ fo kann nur der,‘ 
jenige falfche Eid als Meineid firafbar feyn, welcher 
in Sällen geleiftet wurde, wo der Staat im prozeſſua⸗ 
liſchen (Civil⸗ oder Eriminals) Angelegenheiten den Eid 
als die Grundbedingung anerfennt, unter welcher er 
einer Ausſage traut, wo Daher der Staat durch dem! 
. geleifteten Eid fich zu gerichtlichen Entfcheidungen bes 
fitmmen läßt. So oft ein folder, die gerichtliche Ents 
fheidung begründende, daher den Staat unmits 
telbar berährende Eid falſch geleiftet wird, if Mein⸗ 
eid da; daher a) bei dem Eide, welcher von den 
ftreitenden Parteien im Civilprozeſſe entweder ale 
juramentum litis decilorium, oder als fuppleto- 
rium geſchworen wird; b) bei dem @ide, welchen 
ein Zeuge in civilprozeſſualiſchen Fällen ſchwoͤrt; 
c) dei dem Eide der Sachverftändigen, der Eid mag 
im Civil⸗ oder im Eriminalprozefie gefchworen feyn; 
d) dei dem Side, welchen ein Zeuge in Eriminalfas 
hen ſchwoͤrt; wobei ed nichts ändert, ob der Eid 
sum Nachtheile des Angefchuldigten, oder auch für 
denfelben, wenn der Zeuge die Schuld des Inculpa⸗ 
ten Pennt, und fie 3. B. aus Mitleid verfchtweigt, 
geſchworen wird. In dem legten Falle wird der zum 
Beften des Schuldigen gefhworne falſche Eid doch 
ftrafbar ſeyn, weil der Staat dadurch zu einem fals 
{den unwahren Urtheile beſtimmt wird, und weil 
dem Staate eben fo viel daran liegt, daß fein wahr⸗ 


— — —- 
» 
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haft Schuldiger der Strafe entfomme, als daß fein 
Unfhuldiger beftraft werde. In den eben genannten 
bier Fällen kommt nichts darauf an, ob 1) jemand 
nen. Schaden durch den Meineid leider, - oder 
nicht 5. fo wie dee Muͤnzverbrecher, welcher falfche 
Münzen verfertigt, auch wenn feine Münzen gehalts 
voller als die des Staates find, doch des Verbrechens 
f&uldig iſt, fo il e8 auch bei dem Meineidigen; man. 
(händet die Heiligkeit des Eides, wenn man Schas 
den zum Zharbeftande des Meineids fodert. 2) Es 
ik auch nicht nöthig, Daß, mie man oft gefodert 
bat, der Falſchſchwoͤrende die Abſicht Habe, fi 
durch den Eid Vortheile zujumenden; wer z. B. als 
Zeuge für den Ungefchuldigten , obwohl ee die Schuld 
kennt , ausfagt, und dies aus bloßem Mitleiden thut, 
iſt des Meineids fchuldig, obwohl der Schwörende 
feinen Vortheil Hat. Dagegen wird Fein firafbarer 
Meineid vorhanden feyn 1) bei allen Eiden im Eivila 
yeogele, welche, ohne Einfluß auf die Hauptfache 
von den Parteien, mehr nah dem Gefichtöpunfte 
einer Gicherheitsleiftung ?°) gefchtvoren werden, z. B. 
juramenta calumniae; 2) auch) nicht bei den fogen 
nannten Dienfs oder Anftellungseiden ’7); wenn im 
ber Kolge der Staatsdiener auch unteeu Handelt, fo 
iß ee doch nicht Meineidiger, weil theil6 ſchon ans 
fangs der Staat von diefem Anftellungseide feine Ents 
ideidung abhängig macht, und theils die durch ſol⸗ 
de Eide übernommene Verpflichtung eine fo allge» 
meine ift, daß fie auf etwas Beftimmtes, Beſonderes 


16) Martin Lehrbuch des bürgerlichen Proz. $. 391. 


17) Bedeutende Worte über Amtseide f. bei Meiſt er Aber 
den Eid, ©. 101 — 104 
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nicht gehökig paßt; 3) auch nicht bei den Eiden, wel⸗ 
che die Staaten oft wegen einzelner Anlaͤſſe abfodten, 
ze B. wenn fie ſchwoͤren laſſen, daß man- In feiner ges 
Neimen Verbindung ch 'vefinde;: 4) auch niche bei 
den Biden; welche 3. B. der Bormund bei dem Amts⸗ 
antritte (gleichſam als -wautio juratoria) ſchwoͤrt. 
5) Bei den im Cidilrechte befannten Verſprechungsei⸗ 
den maß min von dem Sage ausgehen: daß der Eid 
Fein newes Verhältniß begrände, . fondern nur das 
älte ſchon beſtehende verſtaͤrke). Wenn daher jes 
mand auch eine Verbindlichkeit durch ein juramen- 
tum promifforlum beſchwoͤrt, fo macht der Staat 
von’diefem Schpure nichts abhängig, er vers 
Hilfe demjenigen, "Welcher ſich auf ein eidliches Ver⸗ 
ſorechen des Gegners berufen kann, zu nichte mehe, 
als was er ohne Eid Hätte fodern koͤnnen; der hin⸗ 
zukommende Eid ift wach richtigen Grundfägen nur 
eine S ewiffensfache, auf welche der Staat kei⸗ 
nen Werth in fo fern legt, daß er ſich wegen des @is 
des zu einer befondern Entfcheidung bewegen ließe. 
Da daher auf den Staat und feine Entfcheidungen 
das juramentum promifforium feinen Einfluß hat, 
fo kann confequent Feine Strafe im Kalle des gebros 
chenen Eided angenommen werden. Nur in den 
Fällen, wo nach den ausdehdlihen Beſtimmungen 
der Geſetze erſt eine gültige Verbindlichkeit ducch dem 
Ed entfieht, z. B. wenn eine Frau in die-Veräufes 
rang der dos eidlich einwilligt, oder wenn ein entfas 





ı8) Daß das canonifche Recht Feinen andern Geſichtspuukt 

abe, ift far. ©. Weber über natürliche Verbindl. 

....g228. Winkler flores ſparſi de juxejur. obf. 7. 
in opufc. Vol. II. P. I. pag. 26. 
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gender Erbvertrag eidlich beſtaͤrkt wird "°), ſcheint 
der Eidesbruch, nach den oben aufgeftellten Anſichten, 
<eiminelle Strafe zu verdienen, da der Eid Hier ale 
ein Birtel des Vertrauens, und als einflußreich auf 
die Entfcheidungen des Staats erfcheint. 


6.6. Bolgerungen aus dem dritten Sage. 


Das Vorrecht, einen Eid zu ſchwoͤren, iſt von 
den Seſetzen auf verſchiedene Weiſe beſchraͤnkt. 
Derjenige nun, welchem der Staat voraus ſchon Fein 
Bertrauen gufichert, welchem auch, wenn er ſchwoͤrt, 
feine Glaubwürdigkeit zufommt, kann auch fein Vers 
trauen mißbrauchen, weil er kein Vertrauen befigtz 
ee kann feinen Eid brechen, weil fein Eid als ein bes 
weifender nicht anerkannt iſt; der Staat fann niche 
getäufcht werden, weil feine eigenen Geſetze, die auf 
diefen Eid Fein Gewicht’ zu legen gebieten, ihn ficheen! 
Uns dieſer Anficht ergeben ſich mehrere fehr folgens 
reihe Saͤtze. 1) Eine als Eides unfähige erflärte 
Derfon ſchwoͤrt Feinen ftrafbaren Melneid, z. B. ein 
Ehrlofer, oder ein Unmündiger. 2) Eine von den 
Sefegen als untächtiger Zeuge ausgefprochene Pers 
fon begeht feinen Meineid, wenn fie auch 3. B. duch 
Ungefchicklichfeit des Richters beeidigt worden iR; fie 
hätte nie beeidigt werden follen; der gefetliche Aus⸗ 
ſpruch, daß fie untächtiger Zeuge fey, iſt zugleich 
der Ausſpruch, daß auf die Ausfage dieſer Perfon 
feine gerichtliche Entſcheidung gebaut werden darf. 
3) Auch der Angefchuldigte, wenn er beeidigt wor⸗ 


19) c, 28 X. II. 24. c. a2. in 6to II. 11. c,2. in 6to I 
18. hieber auf Auth. facram puber. 
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den iſt, und falſch geſchworen hat, iſt nicht ſtrafbar 
vegen Meineides. Es geſchieht nicht ſelten, daß Ju⸗ 
quirenten im Kalle der Anzeige eines Verbrechens oh⸗ 
ne genaue Würdigung der Umſtaͤnde, eine. Perfon 
als Zeugen verhören, nnd beeidigen, von. weicher 
ſich ſogleich nach der Ausfage zeigt, daß diefer angeb⸗ 
lie: Zeuge ſelbſt dee Verbrecher it; wenn nun diefer 
Zeuge, wie, ju erwarten war, guͤnſtig für fi ausge⸗ 
fagt, und fo falfch gefhworen hat, fo iſt er doch nicht 
Brafbar., da a) durch feinen Eid nichts begründet, 
und feine Entfcheidung darauf gebaut wird, indem, 
ſabald ſich zeigt, daß der Zeuge ja der Inculpat 
feibft fep , fein Eid als gar nicht vorhanden betrachtet 
wird; da b) er Zeuge in eigener Sache it, und 
aß. ſolcher, wie ein untächtiger Zeuge, nie hätte beei⸗ 
digt werden ſollen; da. c) niemand rechtlich ges 
zwungen werden kann, ſeine eigene Schande zu 
geſtehen; da d) ein ſolcher obgleich beeidigter Ju⸗ 
culpat, nach bekannten Grundſaͤtzen, gar fein Vers 
trauen und Glaubwürdigkeit genießt, wenn er für 
(i& eusfagt, und da das Lügen und Läugnen gleichfam 
ad ‚effentialia eines in einen Nothſtand verfegten 
Inculpaten gehört. 4) Auch bei den verdädhtigen 
Zeugen folte mon confequent ſeyn, und gewiß lägt 
- fi bei ihnen der Sag rechtfertigen: je geringer das 
Vertrauen iſt, welches der Staat jemanden ſchenkt, 
defto geringer iſt die Steafdarfeit, wenn Died Vers 
irauen nur falfchen Eid getäufcht wird, 
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J Vollendung des Derbiedene: Des 
Meineidb - rue 


6 bei der in Anſehung der ——** ur 
ordentlichen Strafe wichtigen Frage: wann bad Vers 
brechen des Meineids als vollendetes betrachket wer: 
den koͤnne, kommen intereffante Punkte vor Es 
muß hier der Sag aufgeſtellt werden: nicht die bloße 
(dee Form nach betrachtet förmlich geendigte) EUblei⸗ 
Kung bes Eides vollendet dad Verbrechen des Mens 
eidö 5; der Meineid 'ift vielmehr nur dann vollendet, 
wein die falfhe Ausſage in forma probante: j# 
den Alten genommen ift, fobald fie daher fo weit ge⸗ 
bracht iſt, daß der Staat oder dee Richter ihr voll⸗ 
fommnen Glauben beilegen kann *°). 1) Wenn sine 
Vartéi, welche das juramentum litis deeiſorium 
adzuſchwoten hat, bereits den Eid geſchworen hat, 
ohne daß jedoch dieſer noch zu Protokoll genommen 
iR, und der Schwoͤrende ſelbſt, entweder auf Zure⸗ 
den des Richters oder aus eigenem Antriebe erklaͤrt, 
daß er gelogen habe, fo if der Meineid nicht vollen 
det; eben fo 2) iR dies der Hall bei dem Zeugen, 
weiber nad dem geleifteten Eide bie falfche Autſage 
ablegte, aber noch vor der Protokollirung zuruͤck⸗ 
nimmt; 3) if Dagegen die Ausfage ſchon einmal pros 
tefoliet,, und ift das Verhör gefchloffen, und wider, 
| ruft dann der Zeuge bei dem naͤchſten Verhoͤre, ſelbſt 
wenn Dies, wie oft geſchieht, als weiteres Bew 
hor angefündigt wird, die Lüge, fo ift ſchon vollen» 
derer Meineid vorhanden. 4) Wichtig ift befonders 

20) ©. a. Klien Beitr. zur Entwicdelung ber Theorie iber 


rug, im neuen Archide bes s Eriminalrechie I, ®». 
16 eft. ©. 128. 
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dee Fall, wenn der Zeuge bei 60 Kragen im Werhöde 
ſchon gelogen hat, und nun bei der 6 iſten, oder bei 
Dem Schluſſe, wenn Die gemähnliche Frage wach der 
Vorlefung geftellt: wird, ob der Zeuge etwas hinzuzu⸗ 
fegen babe, die Unmwahrheit gefteht, und noch vor 
dem Protokollſchluſſe die Wahrheit fagt. In diefem 
Salle if entfchieden nur Verfuch des Meineids anzus 
‚nehmen, da. a) hier die forma probans noch gefehlt 
Het; denn zu einem völlig beweifenden Protokolle ges 
hören Schluß deſſelben, und Unterzeichnung ; fo Jange 
Diefe nicht da find, bat der protofollarifche. Akt nicht 
Die: völlig beweifende Form; b) auch. die Morges: 
fcpeiebene Stage: ob der Zeuge nichts. mehr zu bes 
merken. habe, giebt Dem Zeugen das, Recht zu pider⸗ 
rxufen, und feinen Fehler .gut.zu machen; c) im Pro⸗ 
sokolle haͤngt Ales zufammen; die ganze Ausſage bils 
deat ein.continuum ; If daher .auc einmal gelogen, 
und wird ‚dann nur in dieſem Protokolle die Lüge zus 
ruͤckgenommen, und die Wahrheit ausgeſagt, ehe 
das Protokoll geſchloſſen ift, fo genügt e# ſchon, da 
man bei der. Beuctheilung nicht auf eine einzelne Ant⸗ 
wort des Zeugen,  fondern auf das ganze Protokoll 
Keht. 5) Da in dieſem eben angeführten Falle nur 
Verſuch des Meineids da ift, und das gemeine. Recht 
ſowohl, als neuere Geſetzgebungen den Verfuh als 
ſtraflos anerkennen , wenn der Verbrecher von feinem 
Unternehmen freitillig abgeftanden ift ), fo wird 





21) S. Mittermaier Beitraͤge zur Lehre vom Verſuche 
der Verbrechen, im neuen Archive bes Crimmalrechts, 
1. Bd. 28 Heft. ©. 199. Wie nothivendig es fen, daf 
eisie Geſetzgebung im Falle des freiwilligen Widerrufes 
des Meineides Gtrafiofigfeit erfenne, zeigt Michaelis 
Moſaiſches Recht. V. Th. ©. 162, 


t 
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diefe Strafloßigfeit ‚duch dem Zeigen, wenn er vor 
dem Peotofollichlufe die Unmahrheit: berenend wi⸗ 
derzuft, au Ratten fommensic:. ed 


6. 8. Beweis’ des Melneideh, ur 


Die: Geundfäge vom Beweiſe der Verbrechen 
bleiben ‘zioar die gewöhnlichen auch bei dem Verden; 
hen des Meineides, nur fommen einige häufig nicht 
genug beachtete Schwierigkeiten vor; I. gugäuen, 
wo der Bruch eines Verſprechungseides ſtrafbar ſeyn 
fo =), muß flenge bewiefen werden, 1) daß ber 
Berbindlichkeit'e engehandeft wärde, und 2) WE 
dies abſotlich 6 N; es iſt ober Hier nicht noͤth⸗ 
‚wendig gu erweiſen/ daß ·bet⸗ Fidedbrächtie im deb⸗ 
mente feines Entgegenhandelns an ſeinen Eid go⸗ 
dacht, oder deswegen "enfgegengehlindelt hadeh um 
den Eid zu brechen; Dolus (im geſetzlichen Sinne) 
iR ſchon vorhanden, wenn nur der Handelnde wußte, 
daß ſeine Handlung eine Verletzung der Eidespflicht 
enthalte; allein a) bei ilfgemeinen Dienfteiden'ift die 
beſondere nachfolgende unrechtlihe Handlung, 5: ©. 
des- Stuatsbeamten, ſchwer, eben wegen der Allge⸗ 
meinfjeit des Cides, auf die eidfiche Verpflichtung zu 
beziehen; b) bei’&iden de credulitate wird’ Anwen⸗ 
dung der Strafe nicht gut: möglich feyn, weil man 
bier mit dem Glauben, der etwas Inneres ift, wo⸗ 
gegen fein Beweis fich Herftellen läßt, zu thun hat; 
c) in manchen Fällen wird dem Eidesbruͤchigen die 
Entfhuldigung, daß er von dem Eide ſich gar nicht 


223) Es ift hier von dem = ei gefprochen , wenn eine pofis 
tive Geſetzgebung den desbtuch als 9 Arafbar aufgeftellt 
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mehr: vongen veränderter Umftände für gebunden hielt, 
nicht: ganz. genommen: werden können?) H. Bei 
dem Meineide muß ertwiefen werden „ daß der Schwöo⸗ 

rende im Momente des Schwurs das Bewußtſeyn ges ' 
habt habe, daß er falſchſchwoͤre; es muß daher ers 
wielen fagn, daß die beſchworne Sache, ſich anders 
vderholte, als ſie der Schwoͤrende angab; 2) daß der 
Scwoͤrende das Gegentheil von seiner Auslage auch 
wirttzch gewußt habe. Dieſer zweite Umfand ift 
ft, (hisei.;herzußelen, da in vielen Fällen anf das 
Willen des. Schwoͤrenden, als auf etwas Inneres, 
zuge, gelhloffen werden Fann; aber auch der; Beweis 
des erſten Punfteg — „Ein, Geimis 
Bahamas dies beweilen.: .. Der -Bauersfohn SB os 
‚gel wurde beiduldigt, ‚am. Abend des 12ten Jul. 
z814,sinen;gewifien Mauper ‚ongefallen und. koͤrper⸗ 

lich verlegt zu haben. Ein in dem Progefe vechöcter 
„Jung, deponiste,. daß eine Magd Anng M. 

ihm erzählt hätte, Vogel fey in der Nacht nom 
ıaten Jul. zu ihe gefommen, und habe ihr. geſagt: 

jegt habe ich Einen geſchlagen, daß er fi gehzedt 
Hat. Die Magd wurde. por Gericht gerufen -. beeis 
digt und gefragt: ob Bogel am ıaten Jul. bei jhr 
geweſen fey? die Zeugin antwortete: daß fie mit Vo⸗ 
gel feine Bekanntſchaft habe, daß er auch am 12ten 
Jul. nicht zu, ide gefommen ſey. Als nun Anna mit 
dem 





25) Es iſt der Fall vorgefommen , daß ein Dann, welcher 
‚im Jahre 1790 bei feiner Anftellung im Lande U. einen 
feierlichen (damals gefoderten) Eid gefchtvoren hatte, daß 
er in Beine geheime Verbindung treten wollte, im Jahr 
.ı8og in andere Dienfte im Lande B. fam, und da einer 
gebeimen Gefellfchaft beitrat. Soll diefer Eidesbrüchige 
nicht die im 5. angedeutete Entfchuldigung für fich haben? 


-—— - 


— — * 
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dem Jung confeontiet wurde, und dieſer ihe ihre 


Crzaͤhlung vorhielt, widerrief fie ihre frühere Anga⸗ 
Rx, und erzählte in diefem und in zwei andern Vers 
hören, Daß Vogel am ıaten Jul. zu ihr gefommen 
fep und ihe obige Worte gefagt Habe. Der hierauf 
derhoͤrte Vogel blieb dabei, daß er am ı2ten ul. 
nit zur Anna an da® Kammerfenfter gefommen 
ſey. Die wegen des Meineides progeflite Anna 
wurde am Schluſſe vom Eriminalgerichte ab inftan- 


: tia losgeſprochen, und gewiß mit Recht; denn ed 
' mangelte an dem objectiven Thatbefiande des Meins 
eides; es hätte juriftifh firenge hergeſtellt ſeyn müfs 
fen, Daß Vogel am ıaten Zul. zur Anna gefoms 


men ſey. Diefe Gewißheit fehlte, der Inculpat ges 
Rond es nicht ein, andere Zeugen wußten nichte von 


; dem nächtlichen Beſuche, und fo fehlte e8 am Beweiſe 
bdes Thatbeſtandes. A) Mit Unrecht glaubten manche 
. Richter, daß das bloße Geſtaändniß des Schwoͤ⸗ 
: tenden hinreiche, wenn er felbft angiebt, Daß er falſch 


eſchworen habe; allein dieß kann nicht ſeyn, da 
a) der Thatbeftand nur unter befondern Bedingungen, 
| uch Geſtaͤndniß herzuſtellen if; da b) fchon dee 
inmal felbft eingeftandene Meineid dem Geftehenden 
Baubwärdigfeit benimmt, und eine Art von Zirkel 
im Schließen vorfommt; da c) das Beftändniß in jes 
ka Kalle durch andre zufammentreffende Nebenume 
fände ergänzt und beftärkt feyn muß. B) Befons 


' ders wichtig iſt die Weberweifung des Meineidigen 
Yiur$ Zeugen. Gewöhnlich glaubt man, daß 


wand. B. jemand befchwört, daf er 100 fl. Dar⸗ 

ihn von dem Gegiter nicht erhalten Habe, und dann 

wei Zeugen außfagen, daß er das Darlehn doch ers 
na. OH 
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halten Habe, der Schwörende durch Zeugen vollfommen 
des Meineids überführt fey. . Diefe Anficht ift irrig. 
Derjenige, welcher geſchworen hat und nun des Mein 
eids überführt werden foll, hat dur feinen Schwwr 
fhonvpilen Beweis des von ihm Behaup⸗ 
teten bewirkt; fol er überführt werden, daß das 
Gegentheil des Beſchwornen wahr ſey, fo muß gegen 
ihn und feinen Shwur ein Gegenbeweis gefühet 
werden; in dem Kalle aber, wenn Beweis und Ge 
genbeweis in Anfehung der Quantitär gleich find, if 
nichts bemwiefen; zwei Zeugen ſtehen aber nur dem 
Eide gleich, und fo müßte man confequent behaupten, 
daß nur durch vier, oder unter Umftänden buch | 
drei Zeugen, der Schmwörende des Meineids über 
wielen werden fann ”f). 


% 9a Befimmungen der neueften Straf; | 


-gefeggebungen über den Meineid. 


* Bei der Betrachtung der Ausſpruͤche der neue 
fen Strafgeſetzbuͤcher zeigt fich Feine Gleichfoͤrmigkeit 
der Anfiht; dagegen aber bemerft man auch bei den - 
Beftimmungen über den Meineid den Fehler, mel 
chen man den neuern Sefeßgedungen fo oft mit Grun⸗ 
de vorwerfen kann, daß die Geſetzgeber bei Feſtſetzung 
der Strafe gewöhnlich nur an ein paar Faͤlle denen, 
und aus dem, was auf diefe Zälle paffend ſcheint, eb 
nen Befichtspunft für das ganze Verbrechen bilden: 


24) Malblank doctr. de jurejur. pag. 24,0 — 245. — 
Schneider Lehre vom rechtl. Beweiſe, S. 53 Si 
bei das Eriminalverfahren in den deutſchen Gerichten 
1.3). ©, 163. $. gıo. 
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De Preußiſche Gefengebung *2) betrachtet den 
Beineid als Betrug, mit welchem zugleich die Vers 
gang anderer Pflichten verbunden ift, ſieht auf den 
mifandenen Schaden ($. 1406) jedoch nicht als 
hauptſache, fcheint fogar einen culpofen Meineid ans 
muehmen ($. 1410), ift beſonders ftrenge, wenn in 
einer Criminalſache falſches Zeugniß gefchtuoren wird, 
und fucht den Eidesbruch ganz zu verbannen (1425 — 
1428). Dos Franzoͤſiſche Recht "°) ſpricht nur 
von dem falſchen Zeugniffe, fieht nicht darauf, _ 
eb es zum Machtheile oder zu Gunften des Angeflags 
tm abgelegt if, obwohl die Strafe im erften Kalle 
ehöhter ift; unterfcheidet, ob das falfche Zeugniß in 
Livil⸗ oder im Criminalprozeſſe abgelegt if, und hat 
den Eidesbruch gar nicht als ſtrafwuͤrdig aufgenom» 
nen. Nah dem Defterreichifchen Gefegbuche 7) 
ghöet der Meineid zum ausgezeichneten Betruge; 
ee Eidesbruch iſt nicht hereingezogen ; bei dem fals 
den Zeugniffe wird auf den Schaden nicht gefehen, 
bezegen ift das gerichtliche Anbieten zum falfchen @ide 
heiägeftellt der wirklichen Leitung. — Das Baie⸗ 
uſche*8) und Didenburgifche Geſetzbuch Fennt 
wei Beten der Verlegung der Eidespflicht, Eidesbruch 


“), Allgemeines Landrecht für die Preußiſchen Staaten, 
—8 bes keines u und L —* 6%, a 9 Ar 
idesbru a Paal⸗ 
X Magazin IV. Bd. Nr. ' 
Code penal art. 591 — 166; ſ. dazu Hartleben 
poleons peini. Strafgeſetzbuch ©. 11 9 


ı) Die: Geſetzbuch $. 1785 f. auch Biepe Jenull das 







.' ihifche Eriminalrecht nad feinen Gründen und 

y iR ac IL. . ©. 361 — 63. 

" u. Beiertched Strafgeſetzbuch art. 265. Nr. V. 269— 278. 
O 2 
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und Meineld; beide find unter Die Privatverbrechen, und 

zwar in das Kapitel vom Betruge geftellt; Eidesbruch 
“il. gelinder (aber doch hart genug mit mehrjährigem 
‚Arbeitshaufe) geftraft als Meineid, Faßt man die 
Hauptanfihten der neueften Gefeggebungen zufams 
men, fo laflen fie fid auf drei reduciren. I. Die 
Geſetzgebungen ftellen den Eid unter die Privat⸗ 
verbrechenz II. fie behandeln ihn als eine Ars 
De, es Betruges, und unterfheiden ILL zwifchen 
Eidesbruch und Meineid, und betrachten auch dem 
erſtern als ceiminell rafbare Handlung. Die Pruͤ⸗ 
fung dieſer drei Anſichten vom legislativen Stand» 
punfte aus dürfte ſchwerlich zur Redtf ertigung 
derfelben führen. 


$. 10. Meineid als Peivatverbeeden. 


. Sobald man den Meineid unter bie Ptivatver⸗ 
brechen ſtellt, wird die Geſetzgebung genoͤthigt, ihr 
als ein Verbrechen zu betrachten, durch welches Priy 
vatperfonen an ihren Privatvechten beeintraͤchtig 
werden, mo der reatus, auch der Abſicht des Hany 
delnden nach, auf die Verlegung der Privatrechte ga 
richtet war. Durch diefe Anfiht 1) verliert der- Ei 
die ihm nothwendig einwohnende Heiligkeit und das 
Durch auch der Meineid feine hohe Strafwuͤrdigkeit 
Zergliedert ‚man die verfchiedenen Källe, in welchen 
falfhe Eide gefchtworen werden, und fieht man dabei 
auf den Schaden an Privatrechten, fo ik 
theilß a) der Schaden, den ein Privatmann erleidet, 
der Summenac betrachtet, oft fehe gering, z. B. 
jemand ſchwort ein juramentum Jitis deciſorium 
wegen ı2 Thaler; theild b) ift in den meiften andern 
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die Abſicht des Falſchſchwoͤrenden gar nicht auf 
eletzung von Privatrechten gerichtet; 4. B. ber 
ſagt nur nicht gern aus Bequemlichkeit oder 
idern Gründen *9) alles aus, was er weiß, 
cht bald vom Gerichte loszufommen. Der Ges 
unft der Privatbefhädigung tritt dadutch ganz 
Dintergrund; nur 2) die oben in 6, 3 aufge, 
Anſicht des Meineids als eines Öffentlichen Vers 
as gegen Öffentliche Treue und Glauben iſt vers 
6 mit der Wichtigkeit des Eides, und rechtfer⸗ 
ie ſtrenge Beſtrafung des Meineids. 3) Die 
ſuenz, wenn man nur das Privatverbrechen her⸗ 
t, fodert, daß man dann ia vielen Faͤllen, in: 
n 3. B. nur. zum Nachtheife des Staates falſch 
oren wird, Straflofigfeit annehme. 4) Ganzı 
:quent muß der Staat werden, tie es ſchon 
e neuere Gefengebung geworden ft, wenn ſie 
en Fall entfcheiden fol, in welchem ein Zeuge 
ie falſch, aber zum Bortheile des Anger 
digten ſchwoͤrt; entweder muß die Geſetzge⸗ 
aus Eonfequenz Steaflofigkeit in diefem Falle 
echen, da bier gewiß fein Geſichtspunkt eines 
atverbrechens da: if, oder fie muß durch: 
ıge und Inconſequenzen zur Beſtrafung kom⸗ 

3) Selbſt in den Fällen, in welchen Sachs! 
kndige falſch ſchwoͤren, wied die Schwierige. 
den Ball unter die Privatverbrechen zu ſtellen, 
e, da der. Sahperftändige nach richtigen An⸗ 

als Giehülfe des Richters zu betrachten; 
ke ein ein: Verbrechen an dem Gtaate durch ſeinen 


5: meinen Aufſatz über Leumundserforfchungen ı im. 
en Archive dee iminalrechts I. Br. 18 Heft, ©: 79 


— 
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| meineid begeht, und ſogar in fehr vielen Fällen an 


Peivatperfonen und den Schaden derſelben gar nicht 
denkt. 


Auch dieſe Anſicht, nach welcher der Meineld 
nur untergeſchoben und nebenher von der Geſetzze⸗ 
bung betrachtet wird, iſt nicht verträglich mit der 
Seiligkeit des Cides, mit der Wichtigkeit des Meins 


eids und der gewöhnlich befimmten Strafe deſſel⸗ 


ben. 1) Zergliedert man genauer die Faͤlle, in weis 
chen Meineid vorfommt, fo if dee beabfichtigte 
Betrug. häufig nur ein einfacher der Summe nach, 


und verdiente als folcher geringe Steafe, 3. B. wenn' 


jemand wegen 20 Thaler ſchwoͤrt; und doch ficaft 
die Geſetzgebung firenge, fie thur es wegen Der 
verlegten Eidespflicht, oder. wegen des durch 
den Meineid für :den ‚Staat und die Ganzheit entſte⸗ 
benden. Nachtheils ($. 3). Die Hauptfache, oder 
dee Hauptgefichtepunft, welcher die Strafgeſetzge⸗ 
Bung zur ſtrengen Strafe beftimmt, ift daher nicht 
dee bewirkte Betrug, fondern die Verlegung des 
duch den Eid garantirten Vertrauens; warum will 
man nun Doch daß, was Hauptface ift, zur Mebens 
ſache machen, und etwas nur als Art einer viel ums 


faſſenden Gattung aufftellen, wo das Merkmal der 


Gattung nur zur geringen Strafe, und blos das 
Merfmal der fpecies zur firengen Beftrafung führt? 
2) Die Geſetzgebung verfährt nur dann confequent 
und wahrhaft foftematifch, wenn fie die verſchiede⸗ 
nen Verbrechen nach dem Hauptgefichtöpunfte, und 
der eigentlichen Befchaffenheit der Handlung, die das 


mn Di an 


8. 11. Meineid als Art des Betengk.. 


| 
Ä 
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Verbrechen begründet, von einander abfondert und 

Mafificict ; nur, hat der Meincid einen eigenthümtichen 
Gefihtepunft,, der reatus ift ein von dem des Betrug 
ges verſchiedener, es ſollte daher auch das Verbrechen 
als ein beſonderes ih Geſetzduche aufgeführt werden 


. da 3) ohnehin, wenn man den Meineid ald Act des 
: Betruges nur betrachten will, die Gefeggebung ge: 
 adthigt wird, Die verfchiedenen Fälle zu ſehr zu zer 


Er ne 


fplitteen, und zwar einige beim fallo privato, an⸗ 
dere bei dem falfo publico vorzutragen. 


4. 12. Ueber die Strafwärdigkeitdes 
Eidesbruchs. 


Daß der Eidesbruch nicht fo ſtrenge beſtraft wer⸗ 
den ſollte, als der eigentliche Meineid, haben ohnehin 
auch die neuern Geſetzgebüngen anerfannt 3°). Bel 
einer genaueren Betrachtung muß man aber wuͤnſchen⸗ 
daß der Eidesbruch and der Reihe der Verdrechen 
ganz meggefteichen werde; denn 1) als Art ded Ber 
teuges kann der Eidesbruch gar nicht aufgeſtellt wer⸗ 
den; da a) im Momente: des Schwoͤrens Feine Luͤge 
and feine Täufchung vorhanden ift, indem der Schwoͤ— 
rende den beften Vorſatz hat, feinen Schwur zu Hals 
ten, aber nur in der Kolge 3”) aus Leichtfinn oder 


30) Nach dem Baier, Strafgefegbuche it ber Eidesbruch art. 
a Ver. 5 mit. eins bis dreijährigem Ärbeitshaufe bedroht, 
während nad) art. 269 der Meineid mit vier; bis achtfähr 
rigem Arbeitshaufe, öffentlicher Ausftellung ıc. belegt ift. 

51) Sehr wahr ift, was Meifter (tiber den Eid ©. 105) 
fat; die Wirkungsfähigkeit des Eindrudes alles Feierli⸗ 
chen erlöfcht , wenn einmal der Aetus felbft in dem tiefen 
ginterarunde der Veraanaenheit ficht; die Wirfung der 

idesleiftung vermindert ſich ale bloße ſchwaͤchere und 
immer fchwächere Reminifcenz mit jedem Jaͤhrchen, je⸗ 
den Tage. 
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Gleichguͤltigkeit das Verſprechen nicht hält; da b) auch 
auf den nachfolgenden Bruch des Verſprechens das 
Merkmal des Betruges nicht paßt, indem feine fals 
(den Thatfachen für wahre ausgegeben werden, da 
die entfichende Taͤuſchung nicht durch eine Handlung, 
fondern nur durch ein gewöhnlich leichtſinniges Unter» 
laſſen bewirkt wird. 2) Betrachtet man die Zäle, 
in welchen promiſſoriſche Eide vorkommen, fo find fie 
doch ſolche, in welden der Staat bei feinen Entfcheis 
dungen feinen Werth auf.den Eid legt; alle promiffoy 
eifchen ide find entbehrlih, und die Gefeggebnng 
bat. zu viele Gründe 3°), dieſe Eide ganz zu verbans 
nen, da diefe Eide bei’ Privatvertragsichließungen 
leicht durch andere wirffame Mittel. erfegt werden 
koͤnnen, und bei Amtsverpflihtungen ohnehin in nußs 
loſe Spielereien ausarten 77). 3) Schon deswegen 
follte auch der Eidesbruch als Verbrechen nicht aufges 
flellt werben, da der Eidesbrächige zu viele Entſchul⸗ 
digungsgruͤnde für fi Hat, 3. B. die nad Jahren 
verminderte Wirkſamkeit des Eides, Vergeſſenheit, 
Zwang von Umftänden zc., fo daß, wenn auch die 
Geſetzgebung den Eidesbruch als Verbrechen: aufftellt, 
fie doch nur in wenigen Källen in die Lage kommt, 
ide Strafgeſetz anwenden zu koͤnnen. 


52) Meifter über ben Eid, ©. 101. 
85) Es läßt ſich auf bie Wervielfältigung der ftrafbaren Eis 
desbrüche durch Gefete anwenden, was Jufinian in 
.2. Cod. de indiota viduitate fagt: inhumanum elle 
videtur per leges, quae perjurie puniunt, viani per- 
jurils aperiri, “ 
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V. | 
Die Kindedmördertin Marie D. 


Ein Eriminalfall mit befondrer vide 
ſicht auf Unterſuchung 


dargeſtellt 


von 
Fr | 
Herten Dr. Prindz, 3 


Stadtdirector zu Heldelters. “ X 


Nachdem am verwichenen Seneies, den. 4. d. M- 
(ſo begirnt das Protokoll des peinlihen Gerichte. .. 
&. vom 9. $uni 17 —) die Dienfimagd des Mengern 
meiſters Anton R. ih einem Gartenhäuschen vor deu 
Stadt ein Kind geboren hat, und gleihfam in partu - 
von der Frau des Hinterfaflen Simon H. ganz allein 
angeteoffen worden ift; fo fchritt man heute zu Et⸗ 
 bebung der nöthigen Informationen; bemerft aber 
vor dee Hand hieher, daß die Gebärerin fogleicy am’ 
sten d. M. in Verchaft gebracht, und über das vom 
derfelben geborne Kind der Fundſchein des Phyſikats 
erhoben worden fey. Dieſer Fundſchein lautete, wie 
folgt: Un dem todten, wohlgeftalteten und völlig 
außgettagenen ”) Mädchen war über den ganzen Leib 
fein einziges gelbes, blaues oder mit Blut .unterlaus 
fenes Mahl zu fehen. Alle Glieder waren unverlegt. 


ı) Die Zeichen auf deren Vorbandenfeyn fich diefer Aus 
ſpruch Rügte, bätten angegeben werben follen. Ver Au 
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Die Nabelſchnur war 3. Finger breit ”) von dem 
Leibe entzwei: und abgeriffen ?), auch ununterbunden. 
Bei der aͤußerlichen Belihtigung und Befühlung des 
Kopfes nahm man: mahr,- daß die: Sugen.Chrturae) 
defielben von einander gewichen fegen. Der Kopf 
warbe · durch einen Kreusfänitt eroͤffaed / worauf ſich 
ſogteich unter dem pericranio, wie auch auf und 
unter den Hirnhaͤuten (dura et pia matre) etwas ge⸗ 
ronnenes Gebluͤt gezeigt, und weiter ergeben hat, 
daß von dem afle frontis an, die futura coronalis 
fagittalis bid an die futuram Jamdoidearn und aud 
das os occipitis felbft auseinander gewichen feyen. 
Dieſes Alles ift jedoch ohne Zerreißung oder fichtbare 
Berlegung. der Hirnhäute, ohne Verſpaltung des 
wanii,.. und.-ohne Befhädigung des Gehirnes ſelbſt 
geſchehhen. Aus diefen Umftänden nun if zu vermus 
hen. daß das Kind wenigftens in der Geburt lebens 
dig. muͤſſe geweſen fepn *). Wie aber und auf wels 
che Weife die Nabelſchnur abgerifien worden, wie die 
Quetſchung und Uuseinandertreibung der Hirnſchale 
erfolgt ſey, müflen wir dee richterlichen Unters 
ſuchung zu erörtern uͤberlaſſen; fo viel.aber koͤnnen 
wir pflichtmaͤßig angeben, daß die Quetſchung und 
u 1 

a en en nich — Hann m einem 


Auch die Merkmale des Abreißeus hätten bezeichnet wers 
den follen. ' 


4) Die Umftände hätten genau bezeichnet und die Urſachen, 

worauf ſich die Vermuthung gründete, zugleich angeges 
ben werden folen. Daß man vermuthen fonnte, das 
Kind habe gelebt , benreifen wir; — Kicht aber, wie man 
vermuthben fonnte, dasKind müffe gelebtbaben. 
NB. die Lungenprobe war upterblichen. 
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Anseinandertreibung der Hienfdhale genugfame ) 
Urfache des erfolgten Todes des Kindes war. - 

Die zue Information und zwar (mas wir mißs 
billigen müflen, indem noch nicht hergefiellt war, ob 
nicht eine oder die andere Perfon mitbetheifigt war) 
fogleich und ſaͤmmtlich eidlih vernommerien Perſonen 
und ihre Ausfagen waren folgende: 22 

Des Hinterfaffen Simon 9. Ehe⸗ 
frau Urfula, geborne W. (50' Jahre alt). 
Ich war legten Samstag im Garten, um Salat zu 
holen ), und fah, daß die nun verhaftete: Magt 
nebft dee Schwefter ihrer Dienftfrau fich auch in’dem 
Garten: 7) befanden und Unkraut audenpften.’? "Ya 
(ah ferner, daß diefe Magd von der Webeit’ ging und- 
Rs: auf-einen Srashaufen fegte, auf welchen Tre hohe 
eine Biertelftunde firen blieb. Die Schweſtet ihren 
Dienſtfrau fagte zu der Magd, fie folle’Wetnuth! 

fachen und efien, worauf diefe aufftund, am Zäune‘. 
hinunker und in das Bartenhäuschen-ging. Als ich 
meinen Korb mit Salat gefällt. hatte, "nahm it ihn 
auf den Kopf, um damit nad) Haufe zu gehen! Als 
‚ I$ an dem Gartenhäuschen voruͤberging, Hörte ich 


5) Soll wohl ſoviel fagen, ald notwendigen 

6) Zu weldyer Tageszeit und Stunde wurde nicht angegeben, 
auch wicht darnach geirnt. Eben: fo wenig wurde ers 
boben , in welchem Garten die. Deponentin wars — ob 
in Ihrem eigenen , oder in einem fremden. Auch die Lage 
des Gartens, und ob er an den andern „ in welchem bie 
zwei andern Weibsleute waren, gränzte, hätte erhoben 
werden follen. 

7) Auch von diefem Garten fehlt die Angabe, wem er zuges 
börte, die Befchreibung feitter Lage und des Gartenbaͤus⸗ 
hend, fo wie die Beftimmung, ob cd nahe an dem Wege 
ſtehe, und 05 man von dem Wege wirklih im daflelbe 

oͤnne. 
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ein Geraͤuſch; — ich ſchaute hinein ?) und fah, daß 
die Magd auf den Ellbogen geftägt auf einer Bank 
liege. Ich fragte fie, ob ihr noch nicht beſſer fey, 
und erhielt zur Antwort, der Kopf thue ihr ſehr wehe. 
Ich gab ihrx nun ebenfalls den Roth, ein wenig Wers 
muth zu nehmen und zu kauen. Hierauf richtete ſich 
die Magd ein wenig auf und ich vernahm ein Platz 
(herz fo daß ich meinte, die Perfon habe durch die 
bei: ihrem Aufrichten gemachte Bewegung einen Krug. 
Wofker umgeftoßen; — zugleich -fahe ich aber. auch 
daß Die Magd an beiden Schenkeln heftig zitterte, 
und „daß ſich etwas Rothes vor.ihr auf dem Fußboden 
ga zeigen anfing. _ Ich glaubte, .diefe Perfon..gabe 
ihre. menatliche Reinigung, ohne auch nur von weis. 
tem-baran zu.denfen, daß fie ein Kind ‚geboren ‚han, 
ben fönne.... Kaum hatte ich alfo bei mir gedacht, fo 
fah ich, daß die Magd ein Kind aufhob und bes 
fhaute. Das Kind war ſchon todt, denn es lieh dem 
Kopf, Hände und Fuͤße hängen und gab fein. Lebens⸗ 
michen von fh. Ich erſchrak, als ich das Kind ſah, 
ſehr, und ſchrie laut aufs: Jeſus, Maria, Joſeph! 
zugleich. rief ich der andern Frauensperſon im Barten, 
nämlich der Schwefter der Dienftfrau der Magd, zu, 
fie möge eilends herbeikommen; welches fie auch that. 
Ich fagte zuc Magd: Jeſus! mas habt ihr ange 
ſtellt ) Wie wollt ihr dieſes verantworten? ) Sie 





8) War das Fenſter, der Laden oder die Thuͤre offen,” wo⸗ 
durch fie hineinſchaute; oder durch was ſonſt Eonnte fie 
hineinfeben? - 

9) cut batte ſie denn angeſt ellt? wuͤrden wir gefragt 


10) Was jſollte fie denn verautworten? batten wir 
weiter gefragt. 
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sch mie aber Feine Antwort; fondern lag ba, wie 
ein Sad. Ich ging darauf mit:meinem Korbe fort 
und weiß nicht, was tweiter gefchehen ift. Im Vor⸗ 
beigehen zeigte Ich das Angegebene der Eheftau des 
Metzgers Anton Ran. . ° 

Maria W., Schweſter der Ehefrau 
des Metzgers Anton R. (50 Jahre alt, Witts 
we). Als ich fetten Samstag. im Garten war und 
Raps fchnitt, kam die Magd_gegen halb 7 Uhr "”) 
ebenfalls in. den Garten und half mir bei diefer Ar⸗ 
beit. Kaum hatte fie jedoch nur eine Pleine Weile ges 
arbeitet; fo fing fie an fih zu Plagen; ich fragte, 
was ihr fehle, und erhielt zur Antwort, Tie habe 
Grimmen im Leibe; es komme öfters fo an fie. Sie 
arbeitete bierauf wieder ein wenig, ließ aber bald 
wieder nach und ging im Sarten bin und ber ?*); id 
fagte ihre, wenn fie nicht arbeiten koͤnne, fo ſolle fie 
nach Haufe, gehen. Wirklich verließ fie mich auch, 
und ich glaubte, fie fey in der That nach Haufe zus 
ruͤckgekehrt, denn ich hatte nicht gefehen, daß ſie in 
das Gartenhäuschen gegangen war. Ich arbeitete 
ruhig fort, wurde aber darin Durch das Zurufen der - 
Simon H'ſchen Ehefrau unterbrochen, welche mic 
aufforderte, gefhwind zu fommen. Ich wußte nicht, 
mas: diefe Frau wollte, folgte aber dennoch ihrem 
Rufe, und fah nun, daß das Kind anf dem Moden 
liege 3). Ich wendete e8 um, verfpärte aber fein 


11) Morgens ober Abends? 


12) Nach der Angabe der Hrichen Ehefrau hatte fie ih auf 
einen Grashaufen gefekt. | 

15) Wo Hund die H'ſche Ehefrau, als fie rief? — Wo lag . 
das Kind auf dem Boden? — Wie fah es aus? — Wels 
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Zeichen des Lebens in ihm. Ich fchrie: Jeſus, das 
Kind if todt! worauf die Magd erklärte, es fey tode 
auf die Welt gefommen. Mach einer halben Viertels 
flunde ging auch die Nachgeburt von dee Magd, Ich 
ſchrie: Ab Gott, menn doch nur eine Hebamme da 
wäre, um das Kind abzuldfen. Darauf riß die Magd 
Die Nabelſchnur ſelbſt entzwei; — ich padte die Nach⸗ 
geburt in eine Handvoll Gras, trug fie außerhalb des 
Gartens, verfcharete fie und bedeckte fie mit Steinen. 
Ohngefoͤhr nach einer Stunde fam meine Schwehter 
mit der Hebamme’), und wis gingen dann mitein, 
andes in die Stabt herein. | 

. Die Ehefrau des Meggermeifters 
Anton.R., Catharine, geborne W. Auf 
die von der: Simon H'ſchen Ehefrau mir hinterbrachte 
Nachricht, daß meine Magd in dem Garten niederges 
kommen fey, lief ich fogleich zu der Hebamme W., 
und ging dann mit diefer in den Garten, Wir fans. 
den die Magd auf dem Grasplatze liegen. Das Kind 
Sag. oberhalb ihres Kopfes und war ganz todt. : Die 
Hebamme griff das Kind bei der Mafe an, worquf 
dieſe biutete. Wie *5) gingen darauf mit einander 
in die Stadt zuruͤck. — Ich hatte von ber Schwan⸗ 
gerſchaft der Magd nicht das Mindeſte bemerkt. 

—Die Hebamme Magdalena W. ſtimmt 
mit den Ausſagen der Anton R'ſchen Ehefrau uͤberein, 





je Geſchlechts war es? — Wo war bie Magd? — Stand, 

aß oder lag fie? — Wo und wielagfiet — Wie bes 

nahm fie ſich fonft ? u 

| 29 Thaten dieſe gar nichts, ſprachen ſie nichts, oder was 
prachen fie mit der Magd? — Ging auch dieſe zugleich 
mit nach Haufe zuruͤck? — und wo blieb das Kind} 

15) Wer waren die Wir? 
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und erzähle dann noch, weiter: Ich fragte die Magd, 
wie lange es fey, daß fie das Kind empfunden habe ? 
— Sie antwortete, feit 14 Tagen habe ih es nicht 
mehr empfunden. Auf diefes erflärte ih: das if 
nit möglih, denn das Kind ift frifch und geſund; 
damit werdet ihr nicht ausfommen; denn wenn ein 
Sınd nur drei Tage im Mutterleibe todt war, fo kann 
man ihm bie Haut vom Leibe ziehen. Darauf gingen 
wie mit.einander in die Stadt, ‚und ich erflattete dee 
Obrigkeit Die Anzeige ’°). nn 
‚Das Gericht wartete, ehe ed zur Vernehmung 
der Inculpatin ſelbſt fchritt, den Ablauf: der 6 Kinds 
betterwochen ab "7), und eröffnete darum erfi am 
ıgten Juli mit derfelben das Verhoͤr. Die verhaf⸗ 
tete 20jaͤhrige Maria D, (weiche fehon 21 Yahr zus 
dor mit einem im Ehebruch gezeugten lebendig gebors 
nen, aber nach einem Jahre wieder gefiocbenen Kinde 
von ihrem damaligen Dienſtherrn niedergefommer 
war) wurde gefragt: Wann, Famt ihr in den Thurm 
und warum ? '°) | 
Antwort. Vor ungefähr 6 Wochen, weil ich ein 
Kind Hefommen habe, welches nicht lebendig war. 
Stage. Wann wurdet ihe ſchwanger? 





16) Wir fragen noch einmal: wo blich das Kind? 


17) Wenn die Inquiſitin wirklich 6 Wochen lang ſchwach 
oder Pränflich war, fo müflen wir diefes billigen. Ans 
dern Walls aber (welches der wahricheinlichere if}, da die 
anguifitin im Etande war, beinahe unmittelbar nach der 

eburt aus dem arten in die Stadt zu geben) müffen 
wir diefen unnuͤtzen Verzug, welcher gar leicht hätte jchäds 
fih werden fünnen, fehr tadeln. 


18) Wir haben ung fchon bei einer andern Gelegenheit über 
dies Warumt geäußert. (Archiv des Erim. Rechts 
5. Bd. 1. St. S. 77.) 
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%. Zur Zeit, als man die Reben-heftete 9). 
Fr. Bon wem und wo? ZZ 
A. Von dem Muͤhlknechte W. in der Mühle ſei⸗ 
nes Herrn °°). Ä A 
Fr. Wurdet ihre durch gute Worte und Werheis 
"Sungen freiwillig zu Falle gebracht? ) | 
A. Ich war etwas'betrunfen, das brachte mid 
zu Hall ). 
: Be Wann und wie habt ihre empfunden, daß 
ihr ſchwanger ſeyd? | 
u. Sieben oder acht Wochen nach der fleifchlis 
hen. Vermiſchung fpürte ich die Schwangerſchaft; — 
ich verlor nämlich giien Appetit, meine monatliche 
Reinigung blieb aus und es war mir beftändig uͤbel. 
Fr. Habt Ihe -eure Schwangerichaft dem Vater 
zum Rinde *3) oder wem fonft angezeigt ? 
7%. Ya ich habe fie'dem Bater zum Kinde entdeckt. 
Uindere Leute nahmen fie aub wahr. Meiner Dienſtfrau 


> 


Habe ich aber die Schwangerſchaft nicht entdeckt, weil | 


fie weder davon ſprach, noch mich darnach fragte. 
Fr. 


19), Ende Aprils oder Anfang May's. Eine of⸗ 
enbar falſche Angabe; — bei. welcher wir uns nicht bes 
rubigt haben wurden. 
20) Es wurde nach diefem Mühlfnechte geforicht , — er war 
aber wicht mehr zu erfragen. Die Inquifitin hatte unmits 





. 


telbar.vor ihrem dermaligen Dienfte, im welchem fie feit - 


einem halben Fahre fich befand, eim halbes Jahr lang in 
ener Mühle gedient. 

sı) Die Brage ift fuggeftiv. Warum fragte man nicht im 

gemeinen: Wie wurdet ihr zu Falle gebracht ? 

22) Wir würden der Beranlafüng diefer Betrunfenheit 
näher nachgeforfcht, — und vielleicht dadurch den wahren 
Zeitpunkt der Schwängerung erfahren haben. 

25) Suggeftiv. Da man wußte, daß der angegebene 
Schwaͤngerer nicht mebr auszuforfchen wars; fo hätte man 

: diefe Suggeftion um fo mehr vermeiden follen. 
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Er. Wer woren die kente, welche eure Schwan» 
gerfhaft bemerften, und wie fam es, daß fi ie diefeibe 
| bemerkten - . 
| A. Ich weiß nicht, wer die Leute waren. - ‚& 
‚ fahen aber, daß ih die fy 9). 
| gr. Was fagte der Vater des Kindes, ale ihe 
ihm eure Schwangerſchaft anzeigtet? 
A. Er verhieß mir, mich zu Ehren iu bringen, 
| wenn ich niederfäme, 
Fr. Warum verfchod er diefes bis nach der Ric 
derfanfe ? 
A. Ich weiß ed nicht; — Er if inzwiſchen von 
hier fortgekommen. 
Fr. Wann kamt ihr nieder, und wo? Bar 
jemand zugegen, und wer? 5) 
U. Letztverwichenen Samstag waren ed 6 Wo⸗ 
Gen, daß ich niederfam, in dem breternen Garten⸗ 
haͤnschen des Gartens der Frau M., welchen meine 
Dienſtfrau gemeinſchaftlich mit einigen andern Wei⸗ 
been im Behand Hat. Um mich war die Gchwefter 
‚meinee Dienftfrau und die Simon H'ſche Ehefrau *%). 
Sr. Waren diefe Perfonen um euch, als ihre 
Brhen bekamt, oder während der Geburt ſelbſt ?7) 








29 Wir waͤrden die Jugriſitzn gefragt haben: Wodurch 
—————— ihr euch, daß Leute, welche ihr gar nicht 
fanntet , faben, daß ihr dies fend ? 
25) Warum fo viele Fragen auf einmal? — Wir hätten 
die Inquiſitin ganz einfach aufgefordert, Die Belhichte 
ihrer Niederkunft zu erzählen. win. 
) Nun mußte man erſt nichts Naͤheres, und doch — 
die vier Fragen auf einem Stiele alle vier beantwortet. 
17) Barum nicht geradezu: In toelchem Beltpunfte and auf 
welche Weife waren diefe Perfonen um euch 1 
V. A. II. 4. 
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... A. Ich ging an dem Tage meiner erfolgten Nie⸗ 
derkunft, nachdem ich zu Haufe einige Acbeiten vers 
richtet hatte, Morgens gegen 8 Uhr, auf Geheik 
meiner Dienſtfrau, mit der Sichel in den Garten, um 
Raps zu fchneiden. Es war mir noch ganz wohl; 
während des Schneidens aber überfiel mich ein Grim⸗ 
men und ich fpürte Die Wehen, welches mich nöthigte, 
wich auf ‚den Boden niedberzufegen. Als die beiden 
Derfonen, welche um mich waren, diefes bemerften, 
riethen fie mir, etwas Wermuth zu kauen. Ich bes 
folgte diefes und ed wurde mir Darauf wieder etwas 
hellen. Ich fing aufs neue an zu arbeiten; — bald 
aber Äberfiel mich ein neues Grimmen, welches mid 
nathigte, mich abermal auf die Erde niederzufegen. 
Die Schweiter meiner Dienftfcau fagte hierauf zu 
mir, wenn mir nicht wohl fey, fo möge ih nach Haufe 
geben. Ich folgte diefem Rathe; kaum aber war 
ich. eine kleine Strecke außerhalb ded Gartens, fo em⸗ 
pfand ich beftigere Wehen, und es befiel mich die 
Furcht, daß ih wohl gar unterwegs niederfommen 
und in Verantwortung deswegen fommen könnte, bes 
fonders wenn das Kind nicht lebendig zur Welt kom⸗ 
me; —: ich kehrte deswegen um, und fuchte den 
Garten wieder zu erreihen. Ich lief ”°) fogleich auf 
das Gartenhaͤuschen zu, in der Abficht, Dort mein 
Kind zu befommen. Kaum war icy in dem Gartens 
haͤuschen, fo wurde ich, wegen der Größe der Wehen 
und weil ich noch nuͤchtern war, ganz ſchwach; fo 
daß ich mich an der Banf halten mußte. So rutichte 
ih iangs der Bank hin, mit einem Fuße kuieend, mit 


-8) Wenn fienoh laufen Eo ate uͤſſen die Schwer 
aoch nicht fehr far geweien fepn. fen die J xn 
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dem andern ſtehend, und bekam ſoglelch das Kind; 
welches ich auf die bloße Erde (denn das Gartenhaus 
iß weder gedielt, noch geplattet)) fallen ließ. An 
diefem Augenblicke 3°) Fam die Simon H'fche Ehefrau 
‚ je mir in das Gartenhaͤuschen und rief der Schweres 
meinee Dienfifrau zu, fie möge fogleih kommen. 
Diefe Lam auch fogleich und rief mir zu: Mädchen, 
was mahft du da? — Nichts! antwortete ich, 
: Darauf befahl fie mir, das Kind von der Rabelfchnue 
abzulöfen 37), welches ih auch fogleih that. Ich 
bob demnähft das Kind auf, behielt es in den Häns 
den und fagte zu den beiden Weibsleutens Gehen Sie, 
das Kind Hat Bein Leben! — Ich behielt das Kind 
seh eine Weile in Händen, um zu fehen, ob ſich 
nicht etwa noch einige Zeichen des Lebens in ihm zeige 
ten; es war aber fruchtlos; darauf kuͤßte ich das 
Kind, nahm es in meine Schürze, und behielt es in- 
derfelben bis zur Unkunft dee Hebamme 3°), mit 
weicher ich demnaͤchſt in die Stadt zurüdging. 

Ge. Ihr fprecht von drei verſchiedenen Malen, 
wo ihe Wehen verfpärt habt; beſchreibt dieſe Wehen - 
näher ? 

A. Es grimmte und Flemmte mich im Bauche, 
und die Schenkel ſchmerzten mich, als ob fie abbre⸗ 





Auch bier zeigt ſich wieder ber Mangel der Localb 
gung tüblbr. ae Der Locallena⸗ 


Widerfpruch mit der Simon Hrichen Ehefr l⸗ 
> Bad er Angabe (dom vor ber Oehurt augegen 


sı) Im Widerſpruch mit biefer: « . 
Nach der Angabe ihrer Dienfifrau und d bam 
—* das Kind —e— Kopfes der EA Hs Dieter 
Pr wenisßent fcheinbare Widerfpruch hätte gehoben werben 
en. 
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chen wollten. Ich muß bekennen, das ich dieſe drei 
Wehen fuͤr wahre Wehen erkannte, beſonders da ich 
gerade auf dieſe Zeit ausgerechnet hatte 33), Es iſt 
wie herzlich leid, daß das Kind nicht lebendig auf die 
Welt fam.3*). " = | . 
Sr. Warum habt ihre, da ihe ſchon einmal ges 
boren habt, folglich die Kennzeichen dee herannahen: 
Den Niederfunft euch befannt ſeyn müflen; — da ihr 
auch wirklich, nach eurer eigenen Angabe, die Wehen für 
wahre Wehen erfanntet und überdieß ausgerechnet hats 
tet, die im Garten anwefend gewefenen Weibsleute nicht 
von eurer Lage unterrichtet und fie zur Hälfe gerufen ? 
A. (nach langem Zögern) Ich dachte : in Gottes 
-Bamen! fommt es lebendig zur Welt, fo wird es 
fchreien; — iſt es aber todt, fo werden es die Weibs⸗ 
leute ſchon ſehen. — Ich habe mich weder geſchnuͤrt 

noch gebunden. | 
dr. Diefe Antwort kann dem Gerichte nicht ge: 


— muͤgen. Ihr mußtet wiſſen, daß es die erſte Pflicht - . 


.. giaer Schwangeren fey, alle Sorgfalt anzumenden, - 
um ihr Kind lebendig zu befommen. . 
A. Fch dachte nicht mehr fo fehr darauf, weil 
ich fchon 2 Tage zuvor das Leben des. Kindes nicht . 
mehr:;fpürte 35). 


88). Wie Fonnte die Inquiſitin von der Zeit, wo man bie 
Neben beftete, bis zum zten Juni ausgerechnet haben; — 

. ‚oder vielmehr wenn fie auf diefe Zeit ausgerechnet hatte 

„.. und wirklich niederfam, wie Eonnte fie zur Zeit des Res 
benheftens gefchtwängert worden ſeyn? 

54) Diefer, wie es fcheint, übereilte und unwillkuͤhrliche Bus 
ſatz fchien ung im erften Augenblicke fchon eine Hinterbals 
tung zu verrathen. 

55) Man hatte außer Acht gelaflen, nach den verſpuͤrten 
Bewegungen des Kindes im Mutterleibe zu fragen; — 


\ 
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Fr. Wie koͤnnt ihr dieſes fagen 3°), da ihr doc 
aach der eidlichen Angabe der Hebamme derfelben in ' 
dem Garten gefagt habt: ihe hättet des Leben des 
Kindes ſchon 14 Tage vor der Geburt nicht mehr ges 
fpat? 39) 

A. Es kann ſeyn, daß ich das Angegebene zu 
der Hebamme geſagt habe 28). 

Fr. Weflen Gefhlehts war das Kind? und 
wie ſah e8 aus? | 

A. Es war ein Mädchen und vollfommen aus: 
getragen 3°). 

Fr. Erinnert ihr euch nicht f°), was die Si⸗ 
mon H'ſche Ehefrau, als fie zur Geburt Pam, frag» 





und doch war diefe Nachfrage eben wegen der Angabe-ber 
Hebamme unumgänglid erforderlich. 


36) Man Hätte fie zuerfi nach dem , was die Hebamme zu 
ihr und fie zu jener gefprochen habe, fragen und dieſes 
rictig ſtellen follen, che man auf dieſes Argument 
ame - . 

57) Die Fraͤge moͤchte, fo wie fie gefteit ift, ‚gelten, wenn 
die Inquiſitin bei der Amme von zwei und num DOM 
14 Tagen gefprochen hätte. Da aber gerade das Gegen⸗ 
theil der Fall war, fo ift ihre Faſſung fehlerhaft. Man 
hätte ihre jüngfte Angabe, im Verhaͤltniß zu der frühes 

„een utiliter annehmen, und fie durch nachfolgende Fragen 
feſter begründen follen, "fo daß das Necurriren auf die 
frühere Behauptung unthunlich geworden wäre, — und 
dann erft diefelbe an und für fich felbft durch die Demons 
Aration impugniren follen, daß fie das Kind bis zur 
Geburt lebendig gefühlt Haben müfle. 

53) Welches von beiden war nun wahr ? | 

59) Wir hätten die Anauifitin veranlaßt, und die Urfachen 
‚anzugeben, aus welchen fie behaupte, das Kind fey aus⸗ 
getragen geweſen. 

+») Barum fragte man bier nicht geradezu, was biefe 
Frau mit ihr geiprochen habe? Durd das: Erinnert 
ibr ench wicht! erhielt die Inquifitin ben Wink: ſich 
niht zu erinnern. 
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weife *") zu euch ſagte, was ihr derſelben darauf ants 
“ wortetet, und was fich gleich Darauf mit der Beburt 
‚güteug? *°) 

4. Sie fragte: Ob mir noch nicht beſſer ſey? 
Ich ſagte: Nein! der Leib thut mir ſehr wehe. 
In dieſem Augenblicke drach mir das Waller, und 
ih bekam gleich darauf das Kind *3). Es fiel mie 
auf den Rod; von welchem es, als ich mich ein we⸗ 
nig aufrichtete, auf den Boden rollte. 
2: er. Warum habt ihr diefe Frau nicht um Hälfe 
angeſprochen? 

A. Jch weiß es ſeldſt nicht; ich war in Aengſten. 

Fr. In was fuͤr Aengſten? 

a, I fuͤrchtete, das Kind möge todt zur Welt 
Pörkihen. 

Fr. Warum habt ihr diefes befäcchtet ? 

U. Weil ich zwei Tage zuvor ſchon kein Leben 
des Kindes mehr ſpuͤrte. 

Fr. Eben weil ihr dieſes befuͤrchtetet, haͤttet 
ihr dafür forgen follen, Zeugen bei der Geburt zu 
. haben. 
| A. Ich weiß Hierauf nichts zu antıvonten. 

Er. Wie Halft ihr euch in der Geburt, u und wie 
fam das Kind von eu? 

A. Ich fchaffte. 


41) Wieder eine Suggeſtion! 
42) Hierdurch wurde die Angabe ber Simon chen Ebe⸗ 
frau gegen jene der Inquiſitin, diefen Punkt betreffend, 
als wahr angenommen. 

43) Dadurd) fam ihre Angabe mit jener der Simon H'ſchen 
Ehefrau in Einklang; dabingegen war fie num mit der 
eigenen früheren Angabe der Anquifitin in einem Wider⸗ 
foruh. Wir würden fie darauf aufmerkſam gemacht und 
auch diefen gehoben haben. 
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Fe. Wie war dieſes thunlich, da ihre in Halb 
knieender Stellung waret? | Ä 

a. Ich ſtemmte mich mit der einen‘ Hard Pr) 
gegen die Banf und mit der andern ergriff ich daB 
Kind bei den Füßchen und zog es herauß, 

Hiermit wurde für diefen Tag das Verhör ges 
ſchloſſen, am folgenden Tage aber fogleich weiter forts 
geſetzt. Das Protofoll von diefem Tage fagt: Da 
aus Dem geftrigen Berhoͤr fattfam hervorgeht, daß 
- die Inguifltin ſich in ein und anderer Antwort ſelbſt 
widerfproden *5); fo wurde diefelbe mit mehe Senf, 
doch in Güte, ermahnt, die Wahrheit zu befennen; 
da fie aber darauf bei ihren gefteigen Antworten ver- 
blieb und darauf beharrte, fo wurde ihr ein und ans 
derer Paſſus, worin fie fich widerſprochen *9), vors 
gehalten; da fie aber darauf gar nichts antworten 
wollte, fo wurde fie gefragt: was fie dazu fage, wenn 
genuafame Zeugen vorhanden feyen, welche fie über» 
weifen Pönnten, daß fie in ein und anderer ihrer vers 
meintlichen Entſchuldigungs⸗ Antworten die Wahr⸗ 
heit hinterhalte; — ob ſie verlangte, daß ihr dieſe 
Zeugenausſagen vorgeleſen wärden? 7) Sie bat 


44) Mit weiber? | 

45) Warum wurden biefe Antworten und bie Wiberfpräche 
nicht näher bezeichnet ? , 

46) Diefe Pafius hätten genau und expreflis verbis zu Pros 
tofoll bemerkt vwoerden follen Wir wiffen ja nun gar 
nicht einmal, wovon die Rede war, und ob fich nicht et» 
wa der Inquirent felbft getäufcht und Anftäude und Wis 
derfprüche vermuthet habe, wo keine waren, während er 
die vorhandenen unbeachtet ließ. 

47) Dan hätte punctatim zu Werke gehen und jeden einzels 
nen Punkt forgfältig und ausführlich behandeln follen. _ 
Es war ja fein Eivils Verfahren; — in welchem es freis 
ih aenug ift, den rotulum tefium zu publlciren, und 
die Theile darüber receffiren zu laffen. 


Er 
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hierauf wirklih um die Vorlefung, und man nahm 
aub von Seiten des Gerichts feinen Anſtand *”), 
diefee Bitte ‚zu willfahren, in ber Hoffnung, fie 
werde fich dadurch der wahren Begebenheit veſſer er⸗ 
inneen; und fo wurden ıhr denn der Hebamme und 
der üäbrigen Zeugen Angaben, jedob ad omnem 
alium et meliorem.finem et effectum fub tecto 
eorum nomine *), vorgelefen, und fie angewiefen, 
dasjenige anzugeben, was fie darüber zu fagen has 
be; — da fie aber auch nad diefer VBorlefung und 
trog der wegen jedes Anſtandes und Widerfpruche ihr 
gemachten befondern Erinnerungen und Krläuteruns 
gen, theils durch gänzliches Schweigen , theils durch 
wiederholtes Bejahen bei ihren geftrigen Ausſagen be; 
harret; fo ftellte man ihr die | 

Fr. Aus allen Umftänden erhellet fonnenflar, 
daß ihr gefucht Habt, heimlich und ohne Hülfe nieder, 
zufommen °° | | 

N. (weinend) Ya, ich muß befennen, daß ic 

gefucht Habe, heimlich niederzufommen. 

Fr. Was veranlaßte euch dazu? 

A. Ich fuͤrchtete gezanft zu werden, 





48) Wie fonnte man wohl auch jegt noch Anfland nehmen, 
va nian der Inquiſitin dad Vorleſen ſelbſt offerirt hatte. 
:49) Welch einen alium et. meliorem finem et effectum 
der Inquirent bier im Auge hatte, vermögen wir nicht 
"su: derioiren. Wie Er fih von der Vorlefung von Auss 
fagen unbenannter Perfonen auch nur einige Mirs 
Tung verfprechen fonnte, ift ung unbegreiflich ; — noch weit 
unbegreiflicher aber, wie: er auch nur einen Augenblid 
wähsen fonnte, es fey möglich, daß die Inquiſitin nicht 
aus den Elogiis felbft die nomina tellium erfenne. 


50) Die Umſtaͤnde hätten aufgezählt und der fonnenflare 
Beweis daraus pordemonftrirt werden follen. 
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Be. Bon wem habt ihr gezankt zu werden bes 
fuͤrchtet, und wurdet ihr, als ihr das erfte Mal un- 
ehelich niederkamet, gezankt oder beftraft? 57) 

A. Ich fürchtete von meiner Meifterin gezankt 
jnwerden. Wegen meiner erften Miederfunft wurde ich 
nicht geftraft und hatte auch fonft nichts aussuftehen. 

Fr. Da ihre gutwillig eingeftanden habt, eure 
Schwangerſchaft verheimlicht und es verfacht und 
, ausgefährt zu haben, heimlich und ohne alle Hüffe 
- siederzufommen; fo bemeifet nun au, mie und 
aus welcher Urſache das Kind todt zur Welt kam? — 
(NB. .Hierbei wurden der Jnquifitin-die 
menfhlidften Ermahnungen zur Wahes 
heit gegeben.) ) 


4. Es muß durch zu ſtarkes Heben in meinem 
Dienſte veranlaßt worden fepn. . 


sı) Diefe Frage bätte in zwei Fragen getheilt vorgetragen 
werden follen. “ ' 


gs) Auch noch? — möchten wir fragen. _ Die Frage felb 
iſt ſchon ungeſchickt genug aufgefkellt. Gtatt die Inqui 
tin ganz einfach und mit unbefangener Miene nach der 
Beranlaflung des Todes ihres Kindes zu fragen und abs 
zuwarten, ob fie (wenn fie nicht fich ſelbſt als Mörderin 
angebe) nicht durch die Gleichmuͤthigkeit des Gerichts vers 
leitet, die Frage nicht groß achtend, etwas vorbringen 
werde, was gegen fie benupt werden koͤnne; flaft diefem 
bier — und bei der nicht verichmigten und nicht harts 
nädigen Inquiſitin indieirten Gange fagte ihr das Ges 
richt geradezu : 
Die Verbeimlihung der Niederkunft und der Geburt 
haft du einmal eingeſtanden, — daß das Kind tobt zur 
Welt gefommen fen, glauben wir dir nicht, an bir iſt 
“es alfo, zu beweifen, daß dem fo gewefen fen; 
und machte fie, indem es ihr gewiller Maaßen einen Zins 
gerzeig über das Kritifche ihrer Lage gab, auf die hohe 
Wichtigfeit der Frage aufmerffam. Jede Ermahnung 
mußte diefe Aufmerkſamkeit erhöhen und der Inquiſitin 
Zeit gewähren, auf gewählte Ausreden zu finnen. 
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Fe. Warum habt ihr nicht eure Schwanger⸗ 
Schaft entdeckt, um Dadurch des ſchweren Hebens ent, 
ledigt und in den Stand gefegt zu werden gefucht, 
euee Leibesfrucht fchonen zu koͤnnen? 

Ä 4. Ich will es näher angeben: Es muß das 
durch gefchehen feyn, daß ich mich, weil mic die 
Schenkel abbredhen zu wollen ſchienen, auf die Bank 
im Gartenhaͤuschen fegte, ale das Kind’ fchon in der 
Geburt und; — fobald ich mich von der Bank er: 
bob, fiel das Kind von mir auf die Erde 52). | 

Fr. Wie bemerftet ihe den Hall des Kindes? 

A. Weil es platſchte, wie dad Umfallen eines 
Waſſerkrugs 8). 

Fr. Was machtet ihr mit dem Kinde, als e6 
anf dem Boden lag? 

A. Ich Hob es auf, Iöfe ed von der Rebel: 
ſchnur ab und füßte es. (weinend) Ich fpürte weder 
in no& nach der Geburt Leben in dem Rinde. Es 
Tann ſeyn, daß es dur den Kal am Kopf befchädigt 
wurde, Es iſt mir leid, daß ich mich verfündigt ha: 
be; ich wollte wuͤnſchen, das Kind lebte noch, ich 
wollte ſchon fehen, wie ich es mit Gottes Huͤlfe ers 
naͤhren koͤnnte. Ich widerſpreche nicht, daß ich 

ſtrafwuͤrdig ſey; — doch würde ich das Kind, wenn 
26 lebendig geweſen wäre, nicht umgebracht haben. 





— — 


. 653) Wir begreifen nicht, wie das Gericht biefe Acht Muͤnch⸗ 
baufenfche Lüge gelten laffen konnte, ohne auch nur ein 
Wort dagegen zu fagen. 

54) Es. mag fepn, daß diefe Antwort wirklich alfo r eben 
wurde; — ihr durchaus, ſelbſt in dem, gemäblten 
Sleichniffe,. wörtliches Webereinflimmen mit der Auss 

ſage der Simon H’fchen Ehefrau reat aber unwillführlich 

den Verdacht auf, als babe das Gericht der Inquiſitin 
durch nicht protofollirte Fragen nachgeholfen. 
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Fr. Da ihe der Hebamme gefagt habt, Ihe haͤt⸗ 
tet ſchon 14 Tage vor der Miederfunft das Leben des 
Kindes nicht mehr gefpärt; — im Verhoͤre aber bes 
bauptetet,, nur 2 Tage vor der Miederfunft Habe das 
Kind Feine Lebenszeichen mehr von ſich gegeben: fo fagt 
aun, welche von beiden Angaben ift die wahre? °5) 

A. Die legte. Es if möglih, daß ich aus 
Ungſt der Hebamme anders fagte °°). N 

Se. Wenn man euch aber fagt, daß das Gut⸗ 
achten des Phyſikats dahin ausgefallen ift, daß das 
Kind His zur Geburt und ſelbſt in derfelben gelebt has 
ben muͤſſe und wirklich gelebt habe? ) 

U. Ich defenne, daß das Kind während der 
Geburt ein wenig gesappelt und daß ich dieſes Zap⸗ 
peln wohl empfunden habe. Als ich diefes empfand, 


Diele Grase hätte ſchon im erfien Verböre, als bie 
ache dievon war , gelegt werden follen. Wir wirden 
fe aber nicht fo verfaßt baben, wie fie hier ſteht, fons 
dern wir wurden, um der Inquiſitin bie Wahl, welche 
von beiden Angaben fie gelten lafien wolle, zu erichweren, 
gefragt haben: Da ibr nah eurer dem Berichte ges 
machten Angabe. das Leben des Kindes bis = Tage vor 
der Niederfunft gefpürt, und diefe Angabe wiederholt 
gerichtlich befätigt habt: — wie fam es, dafß' ihr bei 
der Hebamme andere Reden führtet ? 

56) Wir würden diefe Antwort benutt haben, ernftlicher in 
die Inquiſitin zu dringen und ihr vorzuhalten, die Angf, 
von welcher fie fpreche, koͤnne nur darin befanden haben, 
daß man, wenn ſie bekenne, das Leben! des Kindes länger 

- gefpärt zu haben, daraus folgere, daſſelbe ſey lebendia 
zur Welt gefommen ; — ob fie nicht bekennen müßte, daß 

eiche Angft auch die Angabe, daß fie s Tage vor der 
durt de Leben des Kindes nicht mehr gefpürt, erzeugt 
u. . w. 


Das Phyſikat Hatte bloß aefagt: Es ſey zu vers 
en daß das Kind in der Geburt gelebt 


haben müffe; — nicht: Es habe in der Ges 
durt gelebt. 
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ſetzte ich mich auf die Bank, und es muß alſo dieſes 
Sitzen und das Gebluͤt das Kind verſtickt haben °°), 
Ich habe dem Kinde fonft nichts gethan?), Es kann 
andem Kopfe duch das Hinunterfallen verlegt morden 


feyn °), oo. . 
Fr. Warum habt ihr bisher verfchwiegen und 


m 


abgeleugnet, das ihre das Leben des Kindes in der - 


Geburt verfpärt habt °”), und fogar angegeben, ihr 
hättet 2 Tage vor der Geburt das Leben des Kindes 
nicht mehr gefpüct ? = 
A. Ich habe ed ja doch heute eingeftanden °*). 
Se. Warum habt ihr euch gefegt, da ihr doch 
fpärtet und mit Händen gegriffen hattet, daß das 
Kind in der Geburt ſtehe und zapple? °) nu 


58) Wir würden dieſe offenbar falfche Folgerung auf ihrem 
Werthe oder Unwerthe vor der Hand haben beruhen laflen; 
hätten aber die Inanifitin befragt : warum fie fich unter fols 
chen Umftänden gefeht, — und ob fie fich nicht gefliffents 
fi darum gefeht habe, um dadurch den Tod des Kindes 
Herbeizufühen ? Ä 
) Mit diefem fonft nichts ſagt Inquiſitin gewiſſer 

69 Maaben ſeibſt, fie babe durch das Miederfigen —* Flle 
etwas gethan. Warum benugte man diefe Angabe nicht 
zu eindrisigenderen Fragen ? 0 

60) Wir würden der Inquiſitin Hierauf gefagt haben: Da 
aus euren früheren Angaben erhellet, daß das Kind mit 


den Fügen fam; fo kann ed nicht wohl auf den Kopf ges . 


ftürzt feyn ? .. 
61) Wir würden es bei biefem erftien Sat der Frage haben 

bewenden laflenz denn wenn bdiefe richtig beantwortet 
wurde, fo war damit auch der zweite Gag erledigt. 

6a) Diele Antwort war fo gut als feine Wir Hätten die 
Inquiſitin angehalten, befimmt auf die Frage und er⸗ 
fchöpfend zu antivorten. 

65) Diefe Frage kommt hier offenbar zu fpät. Auch war 

durch die fpätere Augabe, fie babe fich gefeßt, * das 
Kind ſchon in der Geburt geſtanden ſey u. ſ. w., bie 


h 
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A. (weinend) Weil mie die Schenkel wie zer» 
beochen waren). , 
Ge. Da dur alle vorgefommene Umftände es 
feinem Zweifel unterliegt und ihr felbft eingeftanden 
habt, Daß ihr eure Schwangerſchaft verbosgen habt, 
heimlich und ohne Beirufung von Hülfe niedergefoms 
men feyd; daß das Kınd während der Geburt gelebt 
babe, ihr.euch, während der Geburt ſelbſt, auf die 
Banf gefeßt Habt, nachher aufgeftanden ſeyd und daß 
Sind anf den Boden Habt fallen laſſen °°): fo ſagt 
und, wer dieſemnach an des Kindes allzufeühzeitigem 
und ungluͤcklichen Tode Schuld trägt ? °°), 

A. Ich denke, Niemand anders, als ich ſelbſt. 

Fe. Wie verſteht ihe diefes? °7) | 





frühere: fie habe das Kind bei den Füßen ergriffen und 
Herausgezogen , offenbar zuruͤckgenommen, weil fonft das _ 
Kind nicht erft nach ihrem Wiederaufſtehen hätte von ihr 
fallen fonnen; — das mit Händen greifen konnte 
alfo hier nicht mehr mtt aufgezählt werben. 


64) Wir würden ung bei diefer Angabe nicht beruhigt has 

ben; fondern, wie wir oben fchon bemerften, weiter ges 

angen feyn. Wenigfiens hätte denn doch hier noch der 

** die Frage geßellt werden ſollen: warum fie 

‚ fh der bei ihr in der Nähe geweienen Simon H’fchen 
Ehefrau nicht entdeckt habe? 


65) Die beiden letzten Punkte waren doch wohl nit durch 
alle vorgefommene Umftände außer Zweifel 
gefegt. 

66) Statt bloß von dem unglüdlihen alfo cafuels 
len Tod des Kindes zur fprechen und zu fragen, wer die 
Schuld davon trage? hätten wir die Frage alfo gefchlofs 
fen: Es kann daher auch nichts anderes gefolgert werden, 
als daß ihr euch geflifientlich und in der Abſicht geſetzt 
habt, um dadurch das Kind zu tödten ? 

67) Die Antwort war, fo wie fie gegeben war, leicht zu 
verſtehen; das Bericht woute aber wahrfcheinlich das hoͤ⸗ 
ren, woormach es direct nicht fragen wollte, nämlich das ' 
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A. Ich meyne, daß ich fteafbar fey, weil ich 
ſchon zwei Kinder unchelih zur Welt brachte; — 
und daß das legte nur wenig gelebt habe; denn ich 
fpücte ed. nur ein wenig im Blutfluß. Es muß nothe 
wendig darin verfticht feyn °°). _ ' 

Fr. Es ſcheint allen Umfiänden nad, daß ihe 
eine üble Abſicht dabei hattet? °°) 

A. Ich hatte feine üble Abficht dabei; der Zeus 
fel Hatte mir feine ſchlimme Gedanken eingegeben. 
Doch weiß ih, daß ich gefehlt Habe und allenfalls 
verdient habe, mit Ruthen audgepeitfcht zu werden, 

Obſchon die Eonftitutin Cfagt nun das peinliche 
Gericht in feinem Protofolle) wegen des in facto ges 
führten dolofen Borfages mit den vehementeften In⸗ 
dicien belafter ift und darum ad torturam fi eigs 
net?°), und man daher wegen der Hartnädigkeit der 


Geſtaͤndniß der Inauifitin: fie babe den Tod des Kindes 
gefliſſeutlich veranlaßt. 


68) Man war durch diefe Antwort num wieder um vieles zus 
rüdgefommen. Warum nahm man das Geſtaͤndniß: ben 
Tod des Kindes veranlaft zu haben, nicht perade an - 
und arbeitete num auf das Geftäudnif des doli hin 


69) Warum bei biefem fo wichtigen Punkte fo vag und laß 
und allgemein: @8 fheint — allen Umſaͤn⸗— 
den nah? — Warum wurden die Umftände nicht ans 
geführt; nicht mit Kraft aus ihnen, nicht bloß auf 
Schein, fondern auf Gewißheit gefolgert; — umd 
warum fprab man fhon von übler Abficht, ehe mas 
noch das Geſtaͤndniß einer Abficht hatte? 


70) Nah unferm Dafürhalter konnte jegt noch nicht die 
Srage von dem dolo, am allerwenigften aber von der 
peinlichen Frage dBarnacd ſeyn. Noch war das factum 
offenbar wicht nur klar; — fondern beflimmt falfch, ' wie 
es von ber Inquiſitin angegeben war. Nicht zu gedens 
fen, daß die eidliche Ausiage der Simon H'ſchen Ehefrau 
die Angabe der Inquiſitin widerlegt; fo iſt es auch ſchon 
phyſiſch unmöglich, daß das Niederfigen der Inquiſitin 


an.) 
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Jaquifitin 7°), in Angabe der geündlichen Wahrheit, 
ohne Weiteres ad territionem realem hätte ſchreiten 
innen; fo hat man dennoch für jegt noch bloß die 
verbalem zu Huͤlfe genommen, diefelbe rechtsvorge⸗ 
ſchriebener Maaßen bewirkt und der Inquiſitin 48: 
Stunden Bedenkzeit gegeben. Sie antwortete aber 
darauf: Wenn fchon der Henker Hinter mir fände, 
fo könnte ich dennoch anders Nichts befennen,. ale 
a6 ich fchon eingeftanden habe. Ich habe dem Rins 
de nicht zu Leid thun wollen, und die Herren thun 
" Unsecht, wenn fie mich Deswegen umbringen laflen. 
Hiermit ſchloß das peinlihe Gericht fein Vera 
hör, und bemerkte nur noch zu Protofol, daß ek, 
ob es: gleich nach der Meinung mehrerer Criminaliſten, 
und beſonders nach jener de8 Berlich Concl. 7. 
N. 20., ohne Weiteres zur peinliben Frage babe 
ſchreiten Fünnen, dennoch die Meinung anderer Rechtes 
lehrer vorgezogen, und darum einem Rechtsgelehrten 
die Defenfion der Snquifitin, G non de avertenda, 
de mitiganda tamen tortura aufgetragen habe. 
Diefe Defenfion fam unterm 30. Juli ein. Dee 
Defenſor hatte fich erlaubt, feine Vertheidigung auf 
wei Punkte zu richten, nämlich zuerſt auf den, von 
welchem für jetzt noch gar feine Rede feyn Fonnte, 
daß die Inquiſitin mit der poena ordinaria zu vers 
ſchonen fey, und dann erft auf den, um welchen es 





auf eine Bank das Hervorichieben des bereits in der es 
burt ſtehenden Kindes, oder die Geburt ſelbſt habe aufhal⸗ 
ten, — und daß bei ihrem Auffichen das Kind, wie aus’ 
dem Aermel geichüttelt , habe von ihr fallen koͤnnen. 


71) Wir haben durchaus feine Hartnädigfeit bei der Inqui⸗ 
fitin bemerkt; — man müßte dann jedes Laͤugnen ſogleich 
eine Hartnaͤckigkeit nennen. 
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galt, daß fie nämli auch zur Tortur nicht geeignet 
erfcheine. Man follte beinahe glauben, der Defen- 
for habe felbft nicht geglaubt, daß er mit dem legten 
Sage auffomme; denn fonft wärde ee nicht unberus 
fen auf pro avertenda poena ordinaria defendirt 
haben. Was zu dDiefem Ende der Defenfor anführ- 
te, beftand in dem weitläufig geführten, mit Geſetz⸗ 
ftellen und. Allegaten aus Rechtsſchriften ohne Zahl 


gejierten Beweiſen, daß fine dolo et voluntate 


praemeditata et deliberata matris das delictum 


infanticidii nicht vorhanden ſey; — und daf er dann“ 


auf. unfern Fall übergehend, fein atqui und ergo 


triumphirend ausfpriht. Er fuht den Tod des Kins - 
des ald ganz cafuell durch das Niederfigen der Inqui⸗ 


fitin auf die Banf und das Herabfallen des Kindes: 
bei. ihrem Wiederaufftehen darzuftellen,, wenn anders 
. nicht das Kind fchon vorher in der Geburt verfiicht 


oder in anguftiis verdeächt worden fey. Noch vers 


fuchte dee Defenfor für die Inquifitin geltend zu mas 


\ 


hen, daß fie, obſchon fie außerhalb der Stadt ger _ 


weſen, nicht entwichen fey; er hatte aber außer Acht 
gelaffen, daß fie nach der Geburt nicht allein war, 
und als friſche Kindbetterin fo leicht nicht entflichen 
Zonnte. Zu Unterftügung des zweiten Satzes bediente 
fid dee Defenfor lediglih der Behauptung, daß fo 
wie ad condemnandum aliquem probationes de- 
beant elle liquidifima, exactiffima et luce meri- 
diana clariores; fo müßten auch, wenn, von der Tors 
tur die Frage fomme, die indicia liquidiffima ex- 
actilima et ex fuo genere luce meridiana cla- 
riora feyn; da nun in unferm alle es bieran ges 


breche, fo £önne auch die Inquiſitin nicht torquirt 


wer⸗ 
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werden, — und darum bittet er, ihr den erſtandenen 
Arreſt ſtatt der Strafe anzurechnen. J 
Das Gericht erklaͤrte dieſe allerdings ſeichte Ar⸗ 
beit des Defenſors fuͤr unzureichend, um die Inqui⸗ 
ſitin mit der Tortur zu verſchonen, doch ſchritt «6 
darum noch nicht zu derſelben vor, ſondern holte vor⸗ 
derſamſt noch das Gutachten eines Rechtélehrers ein, 
Nach diefem Gutachten, welches auf die Ans 
wendung der Kolter. anteug, wurde auch am 2. Seps 
tember von Seiten des peinlichen Gerichts dag Ye: 
theil, jedoch mit der Abänderung ausgeſprochen, daß 
die Dauer des Auffpannens auf eine: halbe. oder, neh 
Gehalt der Leibesfräffe der Inquiſitin, iheer 
Halsfarrigfeit ??) und anderer Urfachen, meh! 
auch auf eine ganze Viertelftunde gefegt wurde. Un⸗ 
mittelbar nad gefchöpftem Urtheile ließ das Gericht 
die Inquifitin vorführen und erklaͤrte derfelben :.;:c6 
babe die von dem ihr obrigkeitlich heſtellten Defenfor 
eingefommene Vertheidigungsſchrift zu Abwendung 
der ſcharfen Frage reiflich uͤberlegt, da ſich aber ſinde, 
daß die in dem Proceſſe wider fie vorhandenen 
ſchweren Inzichten nicht befeitiget worden; fo folle fie 
Bott dem Allmächtigen die Ehre geben und endlich In 
Suͤte geſtehen und bekennen, wie es ſich mit ihres 
Kindes Tod eigentlich zugetragen habe?s). Gie ants 
wortete: Ich weiß diefes nicht. Wenn ich. die Abs 
ſicht gehabt hätte, das Kind zu tödten oder demfels 
72) Das Gericht war alfo mit dem ihm von bem Referenten 


| Spiel icht zufrieden, es wollte i 
—* —ã——— haben. ® | ‘ ihn fen⸗ 

73) Man ſah alſo jetzt wenigſtens ein, daß, ehe ſich von 
‘dem dolo frage, zuvor das faetum ſelbſt noch näher bes 
richtige werden müfle. | 


} N. a. II. 1. | 8 
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den etwas Leids zugefuͤgt Hätte; fo wollte ih, daß 
der leidige Satan mich fogleich hier vor Bericht zer: 
reiße. Und wenn man mich ein ganzes Jahr ſtreckt?), 
ſo kann ich nichts geſtehen. Ich muß einmal fies 
ben, 05 jeßt unfchuldig, oder ein ander Mal. Mas 
"Sen Sie mit mie, was Sie wollen; — nehmen Sie 
mir das Leben. 

Nachdem der Inquiſitin, fagt das Protokoll, 
«diefe ihre entfeglichen Reden nachdruͤcklich verwiefen 
baren, wurde fie eemahnt, in fich felbft zu gehen 
“and gu beteachten, Daß der Teufel bier nichts zu ſchaf⸗ 
fen Habe, und nur Bott allein ihr in ihrem Ungluͤcke 
beiſtchen und Troſt geben Förine. Hierauf erflärte die 
IFnquiſitin nach einigem Zögern: Ich kann ſchwoͤren, 
BAR ich meinem Kinde Fein Leid zugefüͤgt: hade. Sein 
wor muß daher rühren, weil ich 11 Tage vor der 
eMiederfunft, in dem Haufe meiner Dlenſt herrſchaſt, 
die Stiege: beruntergefallen war. Ä 

Ben Fr. Wie kann dieſes feyn, da ie oft und wie 
—S eingeſtanden habt, daß das Rind noch in ber 
r@datt gelebt 'und gezappelt habe? ?°) 

th Ich füge nicht beſtimmt, daß dieſes Fallen 
ndid eigentliche Urſache deb Todes des Kindes fey, — 
»poabetn n nur, det er es geweſen ſeyn toene · Ich 


— er 


74 8 fcheint dieſemnach, daß man mit ihr von dem Aus⸗ 
* eden auf der Folter geſprochen habe, obſchon das Pros 
tofoll nichts davon fagt, und ed auch in diefem Momente 
a: ch nicht haͤtte geſchehen follen. 
Y " "Wir wuͤrden Vie Inquiſitin zuvor noch gefragt, Haben: 
Barum fie von diefem vorgeblichen Falle früher nichts ger 
” et bez — und :ob'irgenib jemand und wer Kenntniß 
abon habe, ‚auch wie ber Fall und auf welchem Theile 
der Stiege er veranlaßt worden ſey. 


‘ 
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glaube, daß das Kind verſtickte, als ich mich in der 
Geburt aus Schwäche auf die Banf fette. 
Se. Es ſcheint, ihe halter das Gericht fär ein- 
fältig,, indem ihre verlangt, daflelbe folle euren fo oft 
ſchon veränderten und ſich widerfprechenden Reden 
Stauden beimeflen. Es ift unverkennbar, daß ihre 
boshafte Sedanfen gegen das Kind gehabt habt; fonft 
wuͤrdet ihe nicht eure Schwangenfchaft und die Ges 
burt verheimlicht und die Huͤlfe, welche ihr fo nahe 
hättet haben koͤnnen, verfhmäht haben. 
U. (Nach langem Zögern, und nachdem fie einige . 
Male Miene gemacht hatte, ihre gehegte boͤſe Abficht ein 
zugeſtehen, — jedesmal aber in demfelben Augenblicke wie⸗ 
der zuruͤckgegangen war) Ich habe auch nicht ein einziges 
Mai den Gedanken gehabt, das Kind zu morden. 
Hierauf machte das Gericht die Snquifitin mit 
dem gegen fie ausgeſprochenen Urtheile befannt; fie 
erklaͤrte aber darauf: ich kann nichts weiter gefichen, 
und wenn man mir auch den Henker zuc Seite ftellt, mie 
die Martergeräthe ‚zeigt oder mi) wirklich martert. 
Der Scharfrichter wurde Hierauf nebft feinem 
Knechte vorgerufen,, durch denfelben der Inquiſitin 
die Folterwerkzeuge vorgelegt und deren Anwendungs⸗ 
I dee umſtaͤndlich erfläct; — zugleich forderte das Ges 

sit fie noch einmal auf, lieber in Guͤte die Wahrheit 
u inzugefiehen, als es auf die twirklihe Anwendung 
>; dee Marter ankommen zu laſſen. "Die Inquiſitin 
wurde von dem Anblick der Martergeräthe ergriffen, 
., And nachdem fie, einige Augenblicke über, diefelben 
angeſtaunt hatte, erfläcte fie, fie twolle die Wahrheit 
re den eigentlichen dergang der Sache in Güte ges 
hen. - 


— | K 2 
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Das Gericht ließ ſogleich auf dieſe unverhofft 
Antwort (wie es ſich in ſeinem Protokolle ausdruͤckt 
den Nachrichter abtreten, und ermahnte die Inquiß 
tin noch einmal, die Wahrheit in Güte zu gefteher 
Hierauf nun fagte die Inquifitin: Als das Kind gr 
boren war und ich es fehreien hörte, erariff ich e 
mit meiner linfen Hand und gab ihm mit der gebal 
ten Kauft der rechten zwei Streiche auf das Köpfchen 


‚wodurch es fogleich todt wurde und nicht mehr fchrüi 


Sr. Aus welchem Beweggrunde habt ihr da 
Kind, euer eigenes Fleifh und Blur, fo vorfäglic 
und erbärmlich ermordet? 7°) ; 
Ä A. Ich weiß es nicht; es muß fhon in mein« 
Beftimmung gelegen haben, daß ich auf dieſe Weil 
meinen Tod erhalten folle 77). | 





26) Wir würden biefe hochtrabende Frage jekt, wo bad & 
frͤndniß noch fo Frifch und fo wenig begründet war, no 
.. nicht gewagt haben; — sie leicht hätte nicht die Inquil 
tin dadurch zum Widerruf beflmmt werden fünnen. M 
nennen das Geſtaͤndniß feicht und unbegruͤnde! 
voeil, fo wie es daliegt, cd mit der früheren Gefchichtse 
zablung der Inguifitin und den Angaben der GSime 
- H’ichen Ehefrau nicht wohl vereinbarlich iſt. Diefe letz 
vernahm das Platſchen wie von einem 'umfallenden Krı 
ge (nach der Audfage der Inquiſitin die Geburt ob: 
das Vonihrfallen des Kindes), fab die Smauil 
tin an beiden Schenkeln zittern, etwas Rothes fich vi 
derfelben verbreiten und unmittelbar darauf die Inquil 
tin das ſchon todte Kind aufheben; — wenn nun die 
Angabe richtig ift, wie war es wohl möglich, daß die Ji 
. guifitin in Gegenwart der Simon Hrichen Ehefrau’d 
Kind auf die bezeichnete Weife ermordete, ohne daß die 
es bemerfte. — Wir würden die Inquiſitin zu eine 
umfaflenderen Geftändniffe zu bringen gefucht, — w 
würden ihr diefe eben bemerften Anftände entgegen gehe 
ten, auch die Simon H’fche Ehefrau tiber diefe Angat 
der Inquiſitin gehört Haben. 


77) Wir hätten ung mit diefer Antwort nicht beruhigt, foı 
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Ge. Habt ihr diefem Geftändniffe noch etwas 
beisufügen ? | 

a. Nein; — denn die Simon H'ſche Ehefrau 
fam gleich dazu 7°). . | 

Hiermit ſchloß das peinliche Gericht das Verhoͤr 
gänzlich, und nachdem die Inquifitin am 5. Septems 
ber ihe Geſtoaͤndniß noch einmal in einem befondern 
| Berhöre beftätigt hatte, und dag Befiebnungs : Protos 
koll Darüber aufgenommen war, ftellte das Gericht 
die Acten abermal zur Bertheidigung jedoch nicht an 
den vorigen, fondern an einen neu ernannten Defenfor 
aus 7°). Diefer arbeitete jedoch noch feichter und 
Rächtiger, als der vorige; denn alles, was er für 
die Inquiſitin geltend zu machen fuchte, befand eins 
ig darin: das von der Inquifitin in dem legten Vers 
höre abgelegte Geſtoͤndniß verdiene Feine Rücficht, 
weil in dem Protofolle zwar fiehe, man habe den 
Scharfrichter und deflen Knecht abtteten laſſen, nicht 
aber, daB auch die Marterwerfzeuge hinweggeſchafft 
worden ſeyen ?°). Die auch neu ernannten beiden 












bern bie genaue Angabe ihrer Beweggründe dringend ge⸗ 
fordert. 


Das Gericht ließ ſich auch durch diefen fo deutlichen 
in? nicht beſtimmen, diefe Frau näher zu hören. 


79) Das loben wir; — wir würden aber vor der Hand noch 
dem Phyſikat die juͤngſte Angabe der Inqulfitin eröffnet 
and dafielbe in feinem Gutachten gehört haben: Ob der 
Tod bes Kindes-auf die angegebene Art (unter Berüdfichs 
tigung des Snndfcheins) habe verurfacht werden koͤnnen 
und wahrfcheinlich verurfacht worden ſey. 


80) Wir müflen befennen, daß wir auf die bloße Angabe 
der durch den Anblid der Marterwerkzeuge erichutterten 
Inquiſitin: fie wolle nun die Wahrheit fagens, 
den Scharfrichter und feinen Kuecht noch nicht hätten abs 


ezummun 


2 


150 Die Kinbesmörberin Marie D. 
Referenten fertigten diefen Einwand, als auf jeden 
Kall duch die nachgefolgte Befiebnung fanirt, Fury 
ab, ımd waren des Dafürhaltens, daß, weil de 
corpore delicti fattfam conftire, — die Inquiſitin 
ihr lebendiges Kind umgebracht zu haben eingeftche 
‚ und feine Milderungsgründe ſich vorfänden,, die In⸗ 
quifitinmit der poena ordinaria gladii zu beftrafen ſey. 


Nach dieſem Gutachten faßte das Gericht am 7. Sep⸗ 


tember ſein Urtheil ab; — verkuͤndete es naͤmlichen 
Tages noch der Inquiſitin, und am 9. September 
wurde es an derſelben vollzogen. 





treten laſſen; — wir wuͤrden vielmehr gefordert haben, 
daß die Inquifitin die Wahrbeit fogleih in deren Ges 
genmart ſage; — damit fie durch das Abtreten derfels 
en und durch das Hinwegraͤumen der Foltergeräthe nicht 
Zeit gewinne, fich zu fommeln und flatt der verheißenen 
Wahrheit neue Lügen vorzubringen. Freilich hätte der 
Nachrichter wieder vorgerufen, das Marterwerfzeug wies 
ber vorgelegt werden koͤnnen; — ein Underes ift aber der 
erfte Eindrud, welchen diefe Gegenflände bei dem ers 
ſten, unerwarteten Anblide erzeugen, — und ein Apderes 
das Wiederbefchauen der bereits befannten Gegenftände 
im gefaßten Zuftande. — Erft wenn wir wenigftens 
ein fummarifches Geſtaͤndniß gehabt Hätten, — häts 
ten wir die Abtretung des Nachrichters ıc. verordnet, und 
daan das Geſtaͤudniß wiederholen und umftändlicher auss ; 
führen laſſen. ; 


* 
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VI. 
ueber 
das Beichtſiegel 
ud | 

bie daraus abgeleitete Sreiheit des Beichtpriefters 
bon der Zeugfchaft. | 
| Bon 

Herrn Dr. Andres, 

Hofrathe und Profeflor zu Landshut. 





(BGeſchlunß.) 


IV. Eine Haͤrte am Beichtſiegel wird dann recht 
Uhlbar, wenn wir erwägen, daß die zeitherige Theo: 
sie einen Zuſtand der Menfchen vorausfegt, welcher 
gar. nicht denkbar iſt; ich meine den Stand aller 
Außern Bezuglofigfeit! E86 gilt bei der 
' Sache, was man nie außer Acht hätte laſſen follen, 
| sicht Einem nur, dem Beichtiger; es gilt nebſt feiner 
sub 1) dem Abgebrannten, dem Beftohlenen, dem, 
der morgige Nacht ermordet werden fol u. ſ. w. Es 
gilt ferner 2) dee Mechtöidee im Staate, und 
3) der Strafgewalt, und 4) der entehren, beleis 
Ngten gefährdeten Sefammtzahl, und endlich 5) der 
Siehe: Diefe firaft und vergiebt durch ihre Die: 
ur die Sünde; alle uͤbrigen Ruͤckſichten gehören 
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nicht voe ihr Forum. Das Verbrechen insbes 
fondere fammt dem Beichtvater als Wiffenden und, 
ſchweigt er, als Hehler, veflortiet zur Eriminalge- 
walt! Zieht Innocenz 111. durch. die befannte 
Defretale „novit ille” den weltlihfien Handel vor 
fein geiftlihes Sorum, weil — Einer von Beiden 
Philipp Auguft von Frankreich) Unrecht habe, 
folglich gegen den Andern (Michard. von England) 
“ fündige, die Eognition in Sändenfällen aber der 
Kirche zuſtehe); fo darf, follte man doch wohl meis 
nen, auch die Eriminalgewalt dort, wo es ihre wirk⸗ 
lid und vor Bott und von Rechtswegen zukommt, 
gleichermaßen einſchreiten, d. i. den Beichtvater als 
klaſſiſchen??) Depoſitaͤr des Verbrechens zu Rede 
ſtellen, und — dem Pater Auvigni, Rapaillacs 
Beichtvater, weil er ſchwieg *°), als Mitſchuldigen 
den Prozeß machen laſſen! Wie uͤberall, ſo auch 
hier: Caeſari, quae funt Caeſaris, fo fange er 
keine — Theokratie giebt! — 


Es würde vielleicht manchem Fehlſchluſſe ausge⸗ 
beugt, und ein genuͤgender „Stägpunft begründet 
worden feyn, Hätte man das Veichtfiegelmefen lieber 
nach der bekannten Eintheilung der Sünden a) gegen 
ſich, b) gegen Gott, c) gegen den Nächten taxiren 
mögen! Die erfteren rächen fih, nah Salzmann, 
feld, duch die natäckihe, auf dem Fuße fol 
gende Strafe; eine politifche giebt es ide ſe nicht; 





46) cap. ıg. X. de judiciis. 

47) c.1. 6.8. DiR.VI. de poenit.— cap. 18. X. de poenkt 
45) Mezerai Abrégé chronologique de l’Histoire de 
France. Tom. VIII. pag.616, und (Racine) Abregd de 
l’Histoire ecclesiafiiqus. Tom. X. pag. 179. 
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md die ewige — erläßt der barmhersige Bott dem 
renigen Beichtiger. Diefe Sündenart liegt aller: 
dinge unter dem firengfien Siegel, weil wir ed. dabei 
aue mit Sünden, Sündern, und Gott dem Erbars 
mer zu thun Haben, und dritte Perfonen, dee Staat, 
verpönte Geſetze durchaus nicht in die Rechnung foms 
men. Hieher gehört und paßt buchftäblich, was Gre⸗ 
gor 1.) und nah ihm Innocenz III. über das 
Beichtgeheimniß verordnet haben 5°). — Aanders 


verhält ſich's mit den Sünden gegen Gott. Zmar fo 


weit fie Gott felbi angehen, werden auch fie durch 
eine aufrichtige Beichte und Buße fich verföhnen und 
tilgen faflen; denn der liebe Gott weiß am beften, 
daß 3. D. ein Sottesläfterer nicht weiß, was er will 
und thut. Aber der Staat hat aus Ehrfurcht, 


Schutzpflicht u. f. w. gegen Religion und Kirche Gots 


tesläferungen verpdnt! — Das wird und fann mes 
Dee Bott noch der Beichtvater relagirn! Wei 
Vergehungen gegen den Mächften endlich if dem 
Beichtfiegel noch weniger dad Wort zu ſprechen. Dder 
follen die Diener der Religion im Staate wirklich bes 
rechtiget feyn, Verbrecher der ſtrafenden Gerechtigkeit 
vorzuenthalten? Man hat das Aſylrecht als ein 
ſchaͤdliches fchändliches Unding ſchon laͤngſt profcribis 
set; fol dee Mörder, Brandſtifter, Hochverraͤther, 
gegen und über deſſen Ruͤckfall und Beflerung der 
Beichtvater nicht Siegel und Brief hat, unangezeigt 
bleiben, und als mögliher Gewohnheits ſuͤnder noch 
unermeflenes Unheil ſtiften duͤrfen, wogegen die Welt, 





49) c. =. Diß. VI. de poenit. 
50) cap. 12. X. de poenit. 
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‚auf fruͤhere Anzeige, durch das Zuchthaus hätte ges 
ſichert werden koͤnnen? Es unterliegt keinem 
Zweifel, daß es der Verbrechen weniger geben wird, 
ſobald man die Menſchen glauben gemacht hat: der 
doppelte Richter — Gott, Staat — muͤſſe verſoͤhnt 
werden; und ſobald die Beichtprieſter, was fie ſoll⸗ 
ten, felbft glauben werden: ' daß fie den Reuigen 
gkeihtwohl vor allem mit: Gott auszuföhnen haben, 
‚Darauf aber zur Verföhnung des weltlichen Richters 
das ihrige gleichfalls vedlich beitragen müflen. Genf 
überall fordert man mit Ungeſtuͤm Eoncurrenz; warum 
in der wichtigfien Angelegenheit der Menſchen, als 
Staetögenofien, nur gegen den Himmel das Auge ger 
richtet, da doch das Irdiſche die Bedingung her 
Möglichkeit zum Himmel enthält? Menfh und 
Chriſt; Kirhenmitglied und Staatsgenoſſe; der Kir: 
che und dem Staate pflibtig; Sins und das Andere! 
Wer fie trennt, ift felbft ein Verbrecher gegen Kirche 
oder Staat, gegen Menfchen und Ehriften. 

V. Aber — 1) die natdrlihe Verbind⸗ 
lihfeit, das im Vertrauen Geoffenbarte 
geheim zu hHalten!?’”) 

Wir wiſſen fie zu würdigen, und halten ſelbſt 
den Verſchwiegenen in Ehren, bis — ſeine Tu⸗ 
‚gend anfängt, Verbrechen zu ſeyn. Ravaillac 
der entſchloſſene Fanatiker zeigt uns im Vertrauen das 
geſchliffene Mordmeſſer vor; Titus, die Hand poll 
drennbarer Materialien, erflärt mir fo eben im hoͤch⸗ 
ften Zorne: daß er augenblidlih feines Nachhars 
Scheuer in Flammen fegen werde; der rachfüchtige 


51) ©. oben. 


| 


) 


Ueber das Beichrfiegel. 155 


Cajus will Heute in der Nacht unfere Stadtbrunnen. 
vergiften.. Bine wie das Andere erfuhr ih im Vers 
teauen, in der Beichte!!... Und drängt denn 
mit dem Factum felbft nicht allemal auch die Zus 
tanft an? Ravaillac und der Staat, Die ganze 
franzoͤſiſche Nation, und alle Staaten und Könige 
nad — dem Königgmorde? — — oder wird man 
im Ernfte den Verbrecher mehr begünftigen wollen, 
als den fchuldlos Verlegten? Hat vor wie nach der - 
Bösthat zu Gunſten des VBeftohlenen, des Abge⸗ 
brannten, oder des Staates nicht eine noch ſtaͤrkere 
Berbindlichkeit Statt? Der gemeine Mund 
und das Gefeg vergleichen den Beichtvater mit einem 
Urzte. Gut und fhön! Auch halten Beide reinen 
Mund, fo lange es nur ihren Kranken felbR gilt. 
Über wenn Sempronius venerifch und gefährlich iſt, 
wird der Arzt deflen Gattin, unter welchem Vor⸗ 
wande immer, nicht vor dem Beiſchlafe warnen ? 
Derfelbe Arzt, der ein liederliches Weibsbild pflichts 
gemäß dei Polizei denunciet, um die nöthigen Maaß⸗ 
segeln ergreifen zu laſſen, und weitere Anſteckungen 
iu verbüäten? — Soll der Beichtvater dem Ban⸗ 
kier nicht eröffnen dürfen, daß kommende Nacht bei 
ihm eingebrochen werden wird ? — — Jedoch! das 
geehrt man jenfeits gern zu; unbeſtimmt, inde- 
terminate °”) läßt man den Fünftigen Verbrecher 
gleihmohl angeben! Uber — wird denn das Beichts 
geheimnig auf dieſe Weife nicht eben fo gewiß verlept, 
wie durch eine namentliche Angabe? Paſſen die 
Sewarnten den Brandfifter ab, und werden feiner 





53) cap. 2. X. de oflic. jud. ordin. ur 
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habhaft, fo gewinnt die gewöhnliche Beichtſiegeltheo⸗ 
eie wohl nichts beim Handel, indem mit der einen 
wieder gegeben wird, wa® man mit der 'andern Hand 
genommen hat. Ueberhaupt.giebt es Unwahrheiten, 
die fih durch andächtige Diftinctionen nicht weg Fais 
fonniren laſſen; und dahin gehört unter andern dieſe, 
„daß Unfhuldige durch uns nie deterioris condi- 
tionis werden dürfen, als — Verbrecher.” 

3) Der untergefhobene ftilfhweigende 


Vertrag zwiſchen Beihtvater und Beicht⸗ 


Find? — iſt eine unreife Geburt der Phantaſie, 
und Abart froͤmmelnder Kuͤnſtelei. Denn ich beichte, 
weil ich muß; ſonſt ließ ich's bleiben, und adreſ⸗ 
ſirte mich, beim Anfall einer Reue, unmittelbar an 
meinen Gott. Liegt ein Muß zum Grunde, ſo bin 
ich im voraus auch ſchon gefaßt darauf, welchen Ge⸗ 
brauch immer der Beichtprieſter von meinem Bekennt⸗ 
niſſe machen wird, oder zum Beſten des Mitbuͤrgers, 
Des Staates — etwa machen muß! Erwarten darf 
und kann ich jedoch von ihm mit Zuverficht, daß er nicht 
und nirgends und nie mehr ausfagen werde, als er ger 


rade muß. Diefes Zutrauen liegt in der Ratus mitge⸗ 


theiltee Geheimniſſe, weiche das Beichtfiegel, nach 
geregeitem Ziel und Maaße, allerdings begränden 
und beftätigen Hilft. — — Oder, wenn denn doch 
etwas Verteagartiges in der Mitte läge, dürfte defs 
fen wohl geachtet werden, da die Eriminalgewalt, 
wegen eines angeblichen Vertrages zwifchen Privaten, 
Stehler und Hehler ungeftraft ausgehen laſſen mäßte; 
dem Beleidigten feine Genugthuung erwirfen koͤnnte; 
und Sicherheit der Staatsgenoffen, die doch. mindes 
ſtens ein untergeordneter Zweck des großen Vereines 


Ueber das Beichtſiegel. 157 


iR, nicht nach Pflicht zu fördern vermöchte?? Kurs, 
wer ſich nicht entblödet,. unfrer: Sade einen Ver; 
trag unterzufchieben, muß wenig wiſſen don der Lehre, 
die das canonifche Recht über Verträge aufftellt- 

2 3). Aus der Gefahr, die Beihte befhmwer, 
lid und gehäffig zu machen, folgt nichts für, 
nichts gegen das Beichtfiegel;:; Es giebt gar Vieles 
in der Welt, was beichwerlih, gebäffig, ‚verhaße 
iſt, und doch von jeher war, noch ift, und fortde, 
ſtehen wird, fo lange bie Welt defteht, weil es feyn — 
muß. Die Zentgrafen waren ſchon vor Alters ver- 
wänfchte Leute; ein braver Amtsdiener iſt noch jetzt 
der gehaßteſte Gegenftand im ganzen Landgerichte, 
nad Solizeifoldaten fieht man immer nur’von der 
Eeite, und allemal mit entfchiedenem Widermillen 
an. Soll der Amtsdiener fernechin nicht mehr nach 
Pflicht und Gewiſſen Handeln? die Criminal und Pos 
ligeigewalt, fol fie verbannt werden aus dem Gtaate ? 
Es if, mäßig geſprochen, lächerlih, aus der anges 
regten Gefahr für Das Beichtfiegel zu argumtentiren. 
@rinnert man fib der üblichen Sitte vor Leo dem 
Großen nicht *)? ift und das firenge, gewiß nicht 
willfommene, Bußreglement bis auf Yhn und no 
weiter herab nicht mehr im Andenfen? und wo foms 
men wie mit der von Chriſtus gebotenen Feindes⸗ 
liebe bin; wohin mit der Rechtlichkeit des Staates 
vereins, durch den unfere natürliche Freiheit verlos 
ven geht? Endlich, ift denn dee Menfch bloß für's 
Beichten auf’ der Welt, und alle feine Beziehungen 
gehen fie nur auf den Beichtvater, und: diefee — 





*%) c. 19. Diſt. I, de poestit, 
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lebt er außer dem Gtaate, ohne alle Verbindlichkeit 
gegen den Staat? — Das Strafgefeh drohte. zur 
‚Sicherung der Mechte UAller; Die vorbergegangene 
Drohung des Geſetzes rechtfertiget die Zufägung der 
Strafe, and — wer ſieht und Hört, kann wenig⸗ 
ſtens zum Schweigen nihtverbunden feyn. Dder 
hat Chriſtus, die Beichte mag mittels oder unmittels 
‚bar von Ihm geboten feyn, Hat Er, hat feine Kirche 
und zu, etwas berechtigen wollen und koͤnnen, woge⸗ 
gen fi die ganze Staatsbuͤrgerlichkeit ſtraͤubet? 
Soll Chriſtus die natärlichfte aller ſtaatsbuͤrgerlichen 
‚Verbindlichfeiten Dusch die Beichte gelöft und gehoben 
haben ? Wie wenn man annähme, durch eben dieſes 
Inſtitut babe die von feinem Bater abftammende 
‚Steafgewalt der Fuͤrſten nachdruͤcklichſt unterſtuͤtzt, 
durch den mittelſt der Beichte bewirkten, recht fühl: 
“baren Einklang der Kirche mit dem Staate haben die 
Verbrechen der Staats s und. Lirchengenoſſen feltener 
gemacht warden ſollen ? 
, Es iſt zwar nicht » langnen, alle jene Dos 
‚mente, deren wir oben Erwähnung thaten,: haben 
‚im Ganzen viel Anſpruch, und. wärden uns, erfchies 
‚men fie. ftüdweife eben fo gewichtvoll, unbedingte 
Ehrfurcht gegen das Beichtfiegel. abgewinnen ; es er⸗ 
heben ſich jedoch bei älterer Pruͤfung nicht nue ; wie 
wir bereite fahen, „gegen die firengeren Gründe, die 
man für daffelbe anzuführen pflegt, ſondern ſelbſt 
wider das rein Humane an der Sache Zweifel und 
Anftände in Menge, welche unferes Willens: weber 
ſchon gelöh find, noch je einmal berichtiget werden 
koͤnnen. Insbeſondere: ich kenne nichts Gemüthlis 
cheres, und Troft- und Ruhereicheres, als : 


| 
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4) eine vertrauliche, unbefangene Un» 


teeeedung mit meitem Bewiffensrathe! 


Aber — baden denn unfere (namentlich die katholl⸗ 
hen) Beichten diefen Sharafter? Und — find die 
Beichtprieftee auch durchgehende Männer, mit wel⸗ 
hen man ſich befprechen, berathen koͤnnte? — Die 
legte diefer Kragen fette fchon vor Jahrhunderten in 
Berlegenheit 9); die erfte wird durch unfere Beichts 
concurfe ſehr bündig beantwortet! Bon zehn bis zwan⸗ 
sig Perfonen fann man in einer Stunde allerdings 
die Beichte anhören, aber zur Aufrichtung, zur 
Ertheilung und Ausfpendung des nöthigen Rathes 
und Troſtes wird Einem dabei nur wenig Zeit uͤbrig 
feyn! — Abgeſehen jedoch auch von diefem Uebel⸗ 
Rande; der Beichtvater fann jedesmal nur Balln 
und ‘dort wohlthätig eingreifen, wenn und fo lange 
das ihm Vorgetragene mich felbft betrifft‘, "mich nie 
und feinen Dritten. Der Dieb fühlt ‘Bei traulicher 
Eröffnung feines Diebſtahls nur auf Minuten’ Er⸗ 
leichteeung; Ruhe erſt nach gefchehener Reſtitution. 
Dieſe — rathet der leg ale Gemwiffenseath ty; er 


befiehlt fie als unerlaͤßliches Mittel zum Zwecke CGe⸗ 
wilſſensruhe); und — kommt der Beſtohlenẽe nicht jelt⸗ 


lich wieder zu dem Seinigen, ſo giebt der Beichtvater 


| denihm befannten Dieb, aus Pflicht gegen den Mächften 
"md aus Achtung gegen’das Geſetz, an Ort und Stelle 
an, und zwar, auch aus dem Grunde, vor Rechis⸗ 


wegen, weil ein Menfch, der mit Sucrameiten fein 
Spiel treibt, einer Schonung nicht werth iſt. 





53) c. 88. Diſt. I. c. 1. 3. Dia. vr. de poenit. 
54) Das ift: Einer, der die Caula XXXIII. Quaeßio IL, 
wohl inne hat, und zu befolgen weiß. 
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- -WL . Wenn wir daher das Beichtgeheimniß 
gleichwohl in Ehren Halten,. und fireng beobachtet 
wiſſen wollen; fo Fünnen wir doch nicht einräumen, 
daß dieß unbedingt und ziellos gefchehen muͤſſe oder 
dürfe; vielmehr find wir der Meinung, überall, wo 
eine der oben angedeuteten Ruͤckſichten vorherrfchend 
eintritt, Pönne und folle das Siegel ohne weiters ges 
brochen werden. Daß es übrigens nebft den Sins 
den gegen ſich felbft Fälle gäbe, in welchen es weder 
notbwendig no zuträglich feyn mag, verfteht ſich ohne 
Erinnerung von feldft. Kann z. B. an dem bereits vers 
Abten -Böfen nichts wieder gut gemacht werden, ent: 
ſteht aus der nicht erfolgten Beftrafung des Uebelthaͤ⸗ 
ters fein Aergerniß, fein Reiz zu ähnlichen Bösthaten 
n. ſ. w., fo begraben wir Sünde und Verbrechen gern in 
ewige Vergefienheit. Wenn aber eine Meuterei nicht 
‚bloß angezettelt, fondern ſchon zum Ausbruche reif iſt; 
wenn eine religiöfe Schwärmerei Wurzeln geſchlagen 
bat, und Erebsartig um ſich frißt; wenn loſes Geſin⸗ 
dei Rom morgen Nachts an fieben Ecken anzänden, 
oder . einen reichen Pachter berauben will?.. ich 
erfuhr Sins wie das Andere im Beichrftuhlel.. Das 
Preußiſche Geſetzbuch weiß Rath! „Zur Abwendung 
küänftiger Gefahren und Verbrechen, fo wie zur 
Befeitigung der möglichen Folgen aus [don begans 
genen Verbrehen” foll von der Beichte Gebrauch 
gemadt werden 7)! Wie unterfchreiden gern 
‚und beiftimmend ; denn diefed Geſetz ift auf chriflis 
her Moral, gefunder Vernunft und foliden Rechtes 
prineipien gegründet. Aber es giebt Leute, die fich 

an 
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an der Preußifchen Verordnung ärgern, des feften 
Glaubens, daß man diefelbe, ohne Gefahr facriies 
giſch zu werden, nicht unbedingt befolgen koͤnne. 


Im Reihe dee Erfahrungen ſtoßen wie zwar 
auf viele Dinge, welche fchwer au begreifen find; 
aber das unbegreiflichfie wäre wohl jener Glaube in 
feiner weiten Verbreitung, wenn er nicht die Mehr⸗ 
zahl dee Menfhen — Sünder und Verbrecher fo 
freundlich anlädelte, und gegen die Strafgerechtigs 
feit in Schug nähme! 


Die Nachwelt nennt Ravaillac ein fluchwuͤrdi⸗ 
ges Ungeheuer. Recht! Wir — doch laflen wir ihn 
und Auvigni! Gottes Gericht hat beide ſchon laͤngſt 
ergriffen. Sehen wir dagegen nur auf das, was 
der Tag bringt. 


Ein Page am Hofe beichtet mie, — feit Pilati 

Zeiten waͤſcht man ſich, vor einer Bräuelthat, gern 

: Die Hände, — „daß er gedungen und unabbringlich 
| pereit fep, ‚heute noch dem Erbprinzen einen Giftbes 
i ber gu fredenzen.” Mit dem Prinzen geht Hoffnung, 
Frohſeyn, äußere und innere Ruhe des Vaterlandes 
: u Grabe. Much ift die Bösthat vom Auctor bis auf 
' die Minute der Ausführung genau berechnet, und 
| überhaupt Alles fo gottlos gut angelegt, daß — wenn 
ich nicht augenblicklich Die Reſidenzſtadt alarmire, und 

| me Beglaubigung meines Mordgeſchrei's varietates 
| erilminis, locum et tempus, et caetera ?) jus 
5 Mech mit eröffne — der Prinz und das Vaterland 


Meiner Stunde ohne Rettung verloren find. — 
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Das ehrwuͤrdige Kirchenoberhaupt ſoll von eis 
nem verruchten Boͤſewicht durch eine vergiftete Hoſtie 
in die andere Welt befoͤrdert werden! Das erfahre 
ich in der Beichte, unmittelbar zuvor, ehe der Uns 
menſch mit dem heiligen Vater zum Altare ging. 
Vieleicht war er. gemiethet von Ungeheuern, ‚denen 
nach einem Schisma gelüftet, und die da ihre Freude - 
haben an Verwirrungen in der Kirche des Herrn. — 
Jedoch Zürftenmorde und Vergiftungen des Oberhir—⸗ 
ten der Kirche fallen, Gott Lob, nicht alle Tage vor! 
Aber 
Ein reiches Klofter kann täglih und ſtuͤndlich 
uͤberfallen und beraubt werden! Ber verwegene &hes 
brecher kann feinen Entfchluß, den’ ſchuldloſen Gatten 
aus dem Wege zu ſchaffen, ſchon in der naͤchſten 
Stunde ausfuͤhren; oder 
Unmuͤndige, brodloſe Kinder (nd. von einem 
rachſuͤchtigen Unhold bereits um ihren Vater gebracht; 
Yupillengelder von einem vermöglichen Diebe wirklich 
entwendet; Sruchtmagazine, gegen Mangel und Roth 
angelegt, von gemäfteten Kornwucherern in Brand - 
geſteckt; Landshut liegt in Aſche. . | 
Der Beichtvater weiß Alles, was geſchehen 
wird; er wußte, was gefcheben if, noch eb’ «6 
geſchah. Eine beſt immte Aeußerung von ihm — 
vor der That — bewahret gegen namenloſes Elend; 
nach der That — ſchuͤtzt ſie mindeſtens wider einen 
Theil der Schreckniſſe, welche ſich im Gefolge des 
Verbrechens befinden werden... Darferwierks 
lich nicht mittheilen, was er erfuhr und 
weiß? Halten wir do einmal Umfrage bei — 
jenen, die ein Stimmenrecht haben! Denn daß wir 
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ſophiſtiſchen Sylbenſtecher, eisfalten Wortflauber 
sicht darein fprechen dürfen, bedarf Feines Beweis 
fd. Bei der Ration fragt an: Die durch einen 
Meuchelmord ihres Gluͤckes, ihrer Ehre, Wärde nud 
ber Lebenefülle verluftig wurde; bei der Chriſt en⸗ 
beit: die, durch elende Biftmifcherel ihres angebes 
teten Dberhauptes beraubt, verheerenden Spaltuns 
gen in der Kirche mit dumpfer Wehmuth entgegen 
fieht ; bei den beod:- und troflofen Wais 
fen: die vor dem Peichname des Ermordeten flehen⸗ 
de Hände zum Water im Himmel empor heben. 
Dder fommt und feher ſelbſt: wie fehr in Einer Nat 
die ganze Stadtgemeinde durch Brandftiffung in Elend 
gefegt murde; ſehet und überzeugt Euch: daß wir, 
die Jahrhunderte lang eure Armen täglich gefüttert 
haben, füttern fonnten, feit dem an und verädten 
Raube, felbft Betiler find; daB die beftohlenen Pu⸗ 
pilen, um bie zum Ausgang der Sache ſtandesgemaͤß 
leben zu koͤnnen, Tugend und Menſchenwerth preis» 
geben muͤſſen. Sehet, und fragt dann gleichwohl 
auch bei Euch, fragt ſelbſt bei ung Sündern an: ob 
unfee Beichtvater mitthbeilen dürfe, was 
er erfährt? 

88 ift Entfegen erregend: bloß weil man ges 
beichter hat, follen Taufende ungehindert abge: 
keannt werden dürfen! Ein facrilegifcher. Akt, 
durch welchen der — nicht reuige, nicht bußfertige — 
Beichtiger zur Hölle reif wird, foll den Beichtpriefter 
berechtigen, einen Königemord ruhig gefchehen zu 
fen! — Ob Er das billiget, Chriſtus, vor 
dem die Sünde ein Graͤuel iſt; Er, der ung ald uns 
erläßliche Pflicht einfhärfte, allen Schaden von 
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unferen Mitmenfchen abzuwenden? ine Pflicht, die 
da den Charakter dee Allgemeinheit trägt, abs 
fließend aus der Mächktenliebe, durch Ausnahmen 
nicht beſchraͤnkt, und beim Beichtiwefen , etwaiger Eols 
lifionen willen, nicht zweideutig! Denn nach dem et» 
ſten und Hächften Gebote Hilft ſie das zweite bils 
den, und ſteht — ein göttliched Gebot — Höher, 
ol die Satzungen der Schule, welchem Jahrhun⸗ 
derte und Zeitgeiſte fie auch immer angehören mögen, 
Gottes Wort und Gebot ift fietig und heilig; daranfı 
halten wie, Gutes wirkend, mo wir fönnen, abwen⸗ 
hend das Boͤſe, fo oft ed bevorfiebt: - nr 


Wenn und wo daher Nachtheil vechätet, oder 
:@utfchädigung erwirkt werden kann; ſprechen wie 
den Beichtvater von der Verbindlichkeit, das Beicht⸗ 
geheimniß zu bewahren, los, mit dem Beifage, daß — 
fände zu befürchten, Ravaillac werde nah mißs 
Inngenem erften Verſuche noch mehrere wagen, fort⸗ 
fahrend bis zur Sättigung feiner raſenden Blut⸗ 
gier — auch der Name des Verbrechers angegeben 
werden duͤrfe und muͤſſe, vorausgeſetzt, daß er nicht, 


auf welche Weiſe immer, unſchaͤdlich gemacht wer⸗ 
den kann. 


VII. Aus dem Bieherigen geht theils beſtoͤti⸗ 
gend, theils herichtigend zugleich mit hervor, daß 
ı) der große, entſchiedene Nutzen für Kirche und 
Staat, wenn er uns zum Bruce des Beichtſiegels 
vermögen foll, durch einen gewiffen Nachtheil bes 
dingt ſeyn muͤſſe, welcher, wie das gebeichtete Vers 
brechen felbft, entweder noch bevorfieht, oder mit 
demfelben ſchon wirklich eingetseten iſt. Der Grund 


— 
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hievon iſt beinahe einleuchtender, als bie Korderung; 
e8 genüge daher, beide bloß der Aufmerkſamkeit em; 
pfohlen zu haben. — Desgleichen halten mir es 
2) für überflüfig, die Gusmütrkigfcit derjenigen, 
weile einen Unfduldigen, der im Verdachte ift, 
duch Eröffnung des Beichtgeheimaiſſes gerettet wif: 
fen wollen ($. 6.), näher zu beleuchten. Denn nebft 
dem — daß wir des bloßen Verdachteg willen, wäre 
ee auch ein gefteigerter, niemand mehr zu Galgen 
und Rad verdammen, — daß ein fehr Verdächtigen 
Detention und Unterfubung, fo läftıg beide auch ſeyn 
mögen, fich gefallen laffen muß; — daß er, mangelt 
es an Beweiſen, feine Zeit ohnehin freigegeben 
wird — nebf diefew und noch Mehrerem fommt ja, 
wie bereits ecdrtert if, in. bedeutenderen Fällen der 
Beichtvater fo ſchon zuvor! — Und endlid 3) will 
es uns auch nicht einleuchten,, daß wir eine Ermaͤchti 
gung vom Beichtkinde erſt abwarten follen, che von 
dee Beichte ein geeigneter Gebrauch gemacht werben 
dürfe. Denn wenn und fohald es raͤthlich und pflichte 
gemäß erfcheinet, if eine Autorifation jener Art ung 
udtbig, und — in feinem Kalle, außer man wärs 
wugleich bereit, fich ſelbſt zu ſtellen, verläflig, und. — 
am Ende wohl gar gefaͤhrlich; indem, follen wir ung 
daran Halten, möglicher Weife wieder gerade fo vinf 


- BWillfüe einfchleihen koͤnnte, als ehemals bei deu 
: Water» und Feuerprobe. — Dagegen aber fiehen 


R 


4) einige audere Kragen mit unſerer Anſicht vom 
Beihtfiegel in einem fo genauen Zufammenhange, 
da ihre Beantwortung, fo fern fi die gegenwärtige 
Abhandlung für ein criminaliſtiſches Archiv eignet, 
ds das eigentliche und einzige Reſultat derfelben 
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dätfte angefehen werden mögen. Es fragt ſich 
nämlich: 
was gewinnt der Eriminalrichter durch die Bruchs 
faͤhigkeit des Weichtfiegels? Welchen Gebraud 
- ann, darf er von dem mitgetheilten Geheimnifle 
machen? Und insbefondere: darf der Beichtvater 
‚ie Zeuge auftreten, jur Zeugfchaft gezwungen 
- werden ? 
Wir machen fogleich mit der Endfrage den Anfang, 
und verneinen fie, aus dem einfachen Grunde, 
weit ein Beichtvater die Qualität eines Zeugen nicht 
bat! Daß fein Beichtfind Gott geläftert, einen Raubs 
mord verübt hat u. f. w., fah und hörte er nicht felbft 
mit an; er war nicht unter der Zahl jener, in deren 
Gegenwart und Angefiht das Eine und das Andere 
wirklich geſchah; er kann folglich das Factum ſelbſt 
auch nicht bezeugen, fondern nur — darüber depos 
‚niven, was ihm der Verbrecher von fich befannt has 
ben mag. Bas iſt aber niht Zeugfchaft, fondern 
Anzeige, ihrem Wefen nach beruhend auf dem fpes 
clell ſten Umſtande eines zweiten Factums, auf dem 
ih’ der Beichte ‚gemachten Geftändniffe. Dieſes 
Fann allerdings der’ "Beithtprieftee bezeugen, aber 
halle beharrlichen kaͤugnens durch nichts in der 
Welt genuͤjend beiveifen; oder — wäre auch ein 
halber Beweis denkbar und zulaͤſig, ſo träfe er ja 
baee unterfuchte Verbrechen nicht, er ginge nur auf 
das angebliche Geſtändniß deffelben! Hiermit Foms 
men wir jedoch weder in foro noch in libro weiter 
und näher zum Ziele!‘ Ueberdieß: ein Zeuge 
muß ſichs gefallen laffen, mit dem, gegen den er 
zeuget, confromtirr gu werden. Kann der Beichts 
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prieſter, Der im vorliegenden Safe nur die ſides fa- 
cerdotalis für fi hat, ohne Gefahr für feine amts 
lihe, ohne Gefahr für die reelle Würde des Beichts 
gebote® dem gegenüber treten, der für Ehre, Kreis 
beit und Leben fpricht und ftreitet? im Kirchenfinne 
dee Vater dem Kinde gegenüber! Die Koderung, 
baß der Beichtvater mit dem Beichtenden fich confrons 
tiren lafle, wäre ungerecht, hier ift der Sag: eccle- 
ha non btit fanguinem, Wahrheit. Det Beichtpries 


| ſter kann fih mit Recht fagen: ih — zeige das 


begangene oder bevorfiehende Verbrechen 
an, und trete darauf mt dem Bewußtſeyn wieder 
ab, als Chriſt, ald Staatögenofie meiner Pflicht Ges 
nüge geleiftet zu haben. Verfahre dann ber Richter, 
wie ihn gut dünft, oder das Geſetz vorfchreibt! 


Die nächfte Frage: ob der Beichtpriefter zur 
Zeugſchaft gesmungen, angehalten, eingeladen 
werden Fönne? beantwortet ſich durch das eben Ges 
fagte gu unſerer Zufriedenheit von felbft; denn der 
— **— ſoll dem Criminalrichter und Zentdiener nicht 
unbedingt zu Gebote fichen muͤſſen, wie die Zent⸗ 
pflichtigen des Bezirkes! 


Aber, fragt man weiter, welchen Gewinn hat 
denn eigentlich die Wiſſenſchaft und der Richter von 
unſerer Lehre? Gewoͤhnlich iſt die ganze Aufmerkſam⸗ 
keit, welche man dem Beichtſiegel widmet, nur auf 
den Beichtprieſter und deſſen Fähigkeit zur Zeug⸗ 
ſchaft gerichtet; ſonſtige Wirkungen des Siegelbruches 
ſcheint man nicht zu beachten. Daher dürfte ein 
darchgefuͤhrter Beweis der Rechtlichkeit deſſelben, 
wenn man den Beichtvater fuͤr einen Zeugen nicht 
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gelten laͤßr, in den Augen der Eriminaliften einen be 
fondern Werth vieleicht nicht haben. Bedenkt man 
aber, daß nad vollbracdhter Ausfchließung des Beichts 
prieſters deigegen auch dem Inculpaten das Recht nicht 
eingeräumt zu werden brauche, feinen Beichtvater 
för ſich als Zeugen zu provocieen, wodurch in der. 
Theorie umd Pragis eine unabwenddare Verwirrung 
entfehen würde; bedenft man ferner, daß — duch 
den Siegelb ruch ein zufünftiges oder bereitd beganges 
nes Verbrechen, noch che es unterfucht wird, oder, 
wenn es ſchon verübt if, in einer mehr oder minder 
volftfändigen Art der Bewirfung -Denjenigen zeitlih 
genug zur Kenntnig fommt, welche vermöge Amtes 
Sıherung für die gefährdete Zukunft, oder Entſchaäͤ⸗ 
digung für Die verlegte Vergangenheit zweckmaͤßig 
vorbereiten und ausmitteln fönnen ; daß wir — durch 
Die Umftändbe der Zeit, des Ortes, der Theilnahme 
u. ſ. w., welche der Beichtvater ung mittheilen wird, 
in die beftimmtefte Möglichfeit gefegt werden, nicht 
nur eine gute nitiative zu begründen, fondern auch 
beim weitern Berfahren Korm und Geift des Rechts 
nah Pfliht und Wunfch zu handhaben; daß — der 
Criminaltichter, wenn er die nöthige Klugheit bes 
figt, da er vor allem nur erſt einer fihern Spur, ei: 
nes bedeutenden Winfes bedarf, mitteli dDiefek oder 
anf jener verläflig zum Ziele fommen fann; bes 
Denft man dies alles, fo wird es wohl überflüffig, 
noch anderee Vortheile ausdruͤcklich zu erwähnen, 
deſonders da fie fih vom Praktiker ohne Mühe und 
in Menge berechnen laſſen, fobald demſelben ein Ans 
Baltspunft gegeben worden, wie ihn der Beichtpries 
ſter zu liefern im Stande ift. 
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Eden fo wird man endli auch über das legte 
Frageſtuͤck, den Gebrauch des entdeckten Beichtges 
heimniſſes betreffend, ehne eine Bemweisführung zu 
fordern, fich ſelbſt geen dahin befcheiden, daß die ges 
ſchehene Mittheilung des Bebeichteten überhaupt fo 

-benugt werden koͤnne und dürfe, wie in anderen Zäls 
len Die Auyeige eined jeden glaubwärdigen Mannes, 
dee Das Beſte der einzelnen und des Ganzen ernftlich 
will, benugt zu werden pflegt; wobei nämlich auf 
Seite defen, der die Anzeige macht, vernänftiger 
Weife immer voransgefegt und mit Zuverficht ers 
wartet wird, daß man anderer Seits fowohl feiner 
derfon, als feines mist möanlig und gewiſſenhaft 
(denen werde. 
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u. ‚Beustheiflung u 
u . ber 
neueften.criminaliftifchen Schriften. 


1. 38. Hurlebuſch, fr Braunfchweig » Luneb. Ap⸗ 
pellationssicepräfidenten, Erörterungen aus dem 
Eivif.a.umd Criminalrechte. Braunſchweig bei 

Vieweg. L Heft 1814 U. Heft 1816. | 


Aus dem zweiten 1916 erfchlenenen Hefte gehört hieher nur 
der Auffes Nr. XXII. GS. 188. Seltſame Interven- _ 
tinprincipalis in Strafſachen. Der S— ſche 
Jaͤger K. hatte zur Setzezeit einen Rehbock geſchoſſen. Da 
er die That geſtand, ſich aber auf einen Befehl ſeiner Herr⸗ 
ſchaft bezog, ſo wurde er zur Geldſtrafe verurtheilt, aber 
ihm der Regreß gegen ſeine Herrſchaft vorbehalten. Die 
S— ſche Vormundſchaft erklaͤrte ſich dagegen, daß fie 
principaliter interveniendo die Sache für den Jäger 
fortfegen, und ihn vertreten wolle. Das Gericht verwarf 
‚diefe Einmiſchung, da in Straffachen keine Intervention 
Platz greife. Es iſt wohl klar, daß das Gericht richtig 
geursheilt habe. — Recenſent macht hier mit Vergnügen 
auf einen trefflichen, vieleicht nicht fo vons Publicum beach⸗ 
teten, im iſten Hefte ©. 117. Nr. XIV. abgedrudten Auf 
fag, über die exceptio alibi, aufmerffam. ‘Der 
Verf. zeige Hier fehr richtig, dag man mit Unrecht von eis 
ner exceptio alibi fpreche; es fey feine Einrede da, 
welche das Geftändniß der That jederzeit vorausfege, fon« 
bern der ganze Fall müffe nach den Regeln des kuͤnſtlichen 
Glegenbeweifes beurtheile werden. &. 121 hält der Verf. 
für das Zweckmaͤßigſte, wenn die Frage über das alibi für 
gleich am Anfange unterfucht würde, man müßte dabei wohl 
die Zeit vor dem Verbrechen, die Zeit bei der Begehung, 
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mb darnach beruͤckſichtigen. Der Verf. zeige, daß bier 
große Vorſicht nothwendig ſey, um auf einer Seite dem 
Unfguldigen den Beweis nicht zu vereiteln, und dem Schul⸗ 
digen, der Ben Ort des Aufenthalts heimlich verließ, und 
ſich unbemerkt einſchlich, nicht Gelegenheit zu geben, ſich 
binter ein alibi zu verſtecken; daher fodert Der Verfaſſer 
1) daß der Sinquirent häufig nicht blos nach Stunden‘, fonr 
dern nach Minuten felbft die Zeit berechne, 2) daß er die 
Zeugen wohl befrage, weiche Uhr fie Hatten, 06 fie wiſſen, 
daß fie richtig ging, oder worauf fie fonft ihre Angabe Aber 
die Zeit flüßten; 3) daß die Zeugen befragt werden, ob ſich 
der Angeſchuldigte nicht entfernt habe ‚-oder ob ee ſich nicht 
babe unbemerkt entfernen können; 4) foll ausgemittelt wer⸗ 
den, wieviel Zeit erfodere werde, um fich von dem Orte det 
That. an den Drt.des Aufenthalts feldft in der moͤglich⸗ 
ken Geſchwindigkeit zu verfügen. Am Schluſſe ber 
ziehe fich der Vf. auf einen Fall des vollitändig geführten 
Beweifes des alibi bei Mejan recueil des carıfes ce- 
lebr. t. V. p. 314. in Vergleihung mit dem Falle des 
unvollſtaͤndig geführten Beweiſes bei Klein Annalen 
B. XVIII. ©, 95. 


2. De legibus, ex quibus parricidium hodie dijudi. 
candum elt. Diſſert. .inaug. jurid. quam in aca- 
demia Rupert. Carol, examin. [ubmittit J. Fried- 
heim, Cothena- Anhaltinus, Heidelbergae, typis 
Engelmann. 1816. gr. 8. pag. 22. 

Der Verf. Handelt in der erften Abtheilung vom parrici- 

dium nach römifchen und nach deutfchen Sefegen; in der 

jweiten erörtert er die Frage: ob das deutfche Recht, ins: 
befondere der art. 137. C. C. C. dag römifche Recht in dies 

fer Lehre aufgehoben Habe? Er zeigt, daß nach rim. N. 

Ki dem parricid. der Tod des verlegten Verwandten nicht 

mm Thatbeſtande gefodert fey; daß der Werfuch mit der 

geichen Strafe wie die Vollendung belegt werde, und daß 

die Strenge der Strafe auch auf Mitſchuldige ſich ausdehs 
ne: daß dagegen nad) art. 137. C. C. C. der Verwandten⸗ 
mord erft Durch den Tod des Verwandten vollendet werde, 
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daß andre Perſonen (Hohe treffliche Perſonen, des 
Thaͤters eigner Herr w.) Gegenſtaͤnde des Verbre⸗ 
chens ſeyen. Er meint, daß das roͤmiſche Recht in dieſer 
Lehre abrogirt ſey durch die C. C. C. 1) indem die Wor⸗ 
ſchriften der legis Cornel. de licar. aufgehoben ſeyen, 
alfo auch die lex Pomp. de parr. wegfallen muͤſſe, Indem 
das letztere Geſetz ſich auf das erſte gründe; 2) weil der 


- 
tn nei, 


art. 137 C. C. C. eine eigene Art von parricidiem anfı ° 


fielle. Der Verf. erörtert. noch die Eontroverfen, welche 
Derfonen hohe treffliche feyen, wer unter des Thaͤters eig⸗ 
nem Herrn, unter. nahen gefippten Freunden gemeint fey. 
Am Schlufie zeigt er, daß alfo bei uns zum Thatbeſtande 


des parrichlii der Tod gehöre, und die Strafe des Wer 


ſuchs umd ber Mitwiſſenſchaft nieht nach roͤmiſchem Rechte 
bemeſſen werden dürfe. — Die ganze Abhandlung, weiche 
zwar nichts Neues enchält, iſt fleißig gearbeitet. - 
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mit befonderer Hinſicht auf die vorzäglichften 

Mittel, fih ihrer zu bemächtigen, ihre Vers 
brechen zu entdecken und zu verhüten. Ein Hands 
buch für Polizey » Beamte," Eriminaliften und 
Sensdiarmen,, von Carl Falkenberg, Kön. 
Preuß. Hofrath. Erſter Shell. Berlin, 1816, 
bei Dunfer u. Humblot: XX u. 288 & . .®. 

« 2) Weber die Verbindung der Criminal⸗ und Eivils 
gerihtsbarkeit, von D. Sr. Chr. Tittmann, 
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Vice: Stadtrichter zu Dteeden 1317. Dresden | 


in der Waltheriſchen Buͤchhandl. — 
3) Verſuch, die Größe der Criminalverbrechen und 
das Strafmaaß inziedem: Falle nach einem fihern 
g-. Berhättnifie zu beſfimmen, ‚von J. J. Ehr. von 
Santen, Mecklenburgiſchem Criminalrathe zu 
Buͤtzow. Roſtock, bei Adiers Erb 1816. — 

4) Beiträge jur Eivits und Criminalgeſetzaebung u. 
Yurisprudenz. 18 Heft. Bon Dr. A.F. Hurte— 
buſch. Helmſtaͤdt, bei Fleckeiſen 1817. — 


5) Betrachtungen Über den fogenannten-delus in- 


directus, von Dr. M. Semen Landshut, 
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nn) 
Ueber das Verbrechen 
oder | 
Abtreibung der Leibesfrucht, 
von | 


Herren Dr. Spangenberg, 
Hofz und Kanzleirarh zu Celle. 


(Beſchluß von Nr. L) 


I. Zuiäffigfeie des hiſtoriſch entwidels 
ten Begriffs dDiefes Verbrechens. 


Daß ſich der Begriff dieſes Verbrechens, ſo wie 
derſelbe hiſtoriſch entwickelt und nach einer unbefan⸗ 
genen Anſicht der peinlichen Gerichtsordnung rechtlich 
begründet iſt, vortheilhaft vor dem bisher gang 
und‘ gabe gemefenen auszeichne, und daß es mithin 
wünfehenswerth ift, denſelben wieder aufzunehmen, 
agiebe fich meines Erachtens aus folgenden Gründen, 


Der Thatbeſtand des Verbrechens felbft ift nicht. . | 


verwickelt und leicht i in Sewißheit zu ſeten. 
2 II. 2. M 


1 . 


— Ueber das Verbrechen . 


a) Der Gebraud abtreibender mecas 
nifhber oder dyüamiſcher Mittel, verbunden 
mit der darauf folgenden todten Geburt einer 
Frucht, macht den Thatbeftand aus. Aus den er> 
ſtern ergiebt ſich die Abficht zu tödten; daß fie ers 
reicht ſey, erweiſt die letztere. Freilich bleibt hier 
die Schwierigfeit, ob man den Thatbeftand, felbft bei 
der Soncurrenz beider, al$ vorhanden annehmen fönne, 
da es ja noch immer ungewiß fen, ob die todte Ges 
- burt wirklich eine Folge jener Mittel, und nicht zufäls . 
lig eingetreten, gewefen fey? Diefe Schwierigfeit 
verfchmwindet jedoch vor dem Geſetze. Der Geſetzge⸗ 
ber ftellte eine praefumtio juris et de jure auf, 
daß aus dem Gebrauche abtreibender Mittel, und der 
todten Geburt gefolgert werden foll, legtere fey Durch 
erſtere bewirkt, mithin ein wahrer Mord vorhanden. 
Daß er dazu befugt war, fann feinem Zweifel unters 
roorfen feyn, indem fich die Aufftellung von dergleichen 
Vermuthungen auch in mehreren neuen Strafgeſetz⸗ 
bücheen befindet, wie 3. B. die Verfügung, daß, 
wenn auf eine vorfäglihe Vermundung der Tod bins 
nen vierzig Tagen erfolge, der Beguff eined Todt⸗ 
ſchlags vorhanden fy, u. a. m. Daß aber 
jene Vermuthung ſich auch aus dem Gefichtöpunfte 
des Rechts rechtfertigen läßt, fällt in die Augen. 
Der Gebrauch abtreibender Mittel Fann durchaus 
feine andere Abſicht vermuthen lafien, als die, die 
empfangene Frucht zu tödten und adzutreiben. Dee 
‚Abgang der Frucht, auf den Gebrauch folder. Mittel, 
ift aber unftreitig als der natürliche und wahrfcheins 
lihfte Erfolg jener Mittel anzujehen. Jede andere 
Urfache würde ſich als fehr unwahrſcheinlich darftellen ; 


/ Zu \ 
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ja es läßt fich gar Feine andere Urfache denken, wenn 
man fie nicht bei den Haaren berbeiziehen will‘ — 
wie freilich wohl die leidige Mode mancher Erıminas 
liften und VBertheidiger ift, welche, uneingedenf ih» 
tes hohen Berufs, das Verbrechen hinweg zu raifone 
niren fuchen, und in der Wahl der hiezu anzuwenden⸗ 
den Mittel nichts weniger als verlegen find. ben 
fo fehr rechtfertigt fich jene Vermuthung aus dem. 
Sefichtspunfte der Billigfeit — wenn anders von 
derfelben bei der ausdrücklichen Verfügung des Ger 
ſetzgebers noch die Rede feon kann. Auch bei jedem 
andern Morde, namentlich bei dem Gıftmorde, fann 
noch immer gefragt werden, ob wirklich die mörderis 
fe Handlung ‚-oder das beigebrachte Gift die nächfte 
Urſache, und unter allen Umftänden , Urfache des Tos 
des geweſen fey, da die Förperliche Beihaffenhrit des 
Menichen fo verfchieden ift, daß nicht allemal der Er⸗ 


folg jener Handlungen derfelbe feyn fann. Es wird 


aber feinem einfallen, zu behaupten, daß z. B. ders 
jenige,, der einen andern durch einen Echlag tödtet, 
deshalb weniger Mörder fey, weil der Getödtete zus | 
fällig einen dünnern Schädel gehabt Habe, als ein 
anderer, und daß legterer daher eher durch die feh⸗ 
lechafte Bildung des Schädels feinen Tod gefunden 
habe. Die Strafe fann freilich in ſolchen Faͤllen 


* derringert werden — der Begriff des Verbre⸗ 


. 


Hens bleibt aber immer derfelbe. 

b) Auf den Umftand, ob die abgetriebene 
Frucht reif oder unreif gemwefen fey, kommt es bei 
dem Thatbeftande nicht an. Es ift auch ſchwer abzu⸗ 
khen, warum man einen ſolchen Unterſchied hat mas 
Gen wollen, da das Verbrechen immer daſſelbe bleibt, 
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mag das todtgebohrne Kind reif oder unreif geweſen 
ſeyn. Gerade die widernatuͤrliche Handlung, daß 
das Kind gewaltſam aus dem Uterus, in welchem 
Mutter Natur ihm feinen MWohnfig und feine Nahs 
eung bis dahin, daß es derfelben nicht mehr bedarf, 
anwies, getrieben wurde, und dadurch ftatt des Les 
bens den 2od erhielt, macht das Verbrechen aus, 
und der Tod den fichtbaren Erfolg. Wäre das Kind 
zur Welt gebohren, und die Mutter entzöge ihm alle 
Nahrungsmittel: würde fie weniger Mörderin ſeyn, 
wenn das Kind in den erften oder in den legten Tagen 


verhungert ſeyn mürde? ft es nicht gleichviel, wenn . 
‚dem noch nicht gebohrnen Kinde durch die Abtreibung 


"Nahrung und Wärme entzogen wird, und es deshalb 
todt zur Welt fommt, ob jene Entziehung in der ers 
ſtern oder in der letztern Zeit geſchieht? 


Was dagegen die Strafe anlangt, fo if es 


' überall eine Krage der Eriminalpolitif, ob die Todes⸗ 


firafe Hier angemeflen fen? Sch übergehe dieſelbe, 


wie billig, da hier nur von dem rechtlichen Geſi ich ts⸗ 
punfte die Rede ſeyn kann. 


Dagegen ſcheint es mir ebenfalls ſehr zweckmaͤ⸗— 


fig, daß der Geſetzgeber Hei der Beſtrafung keinen 
Unterfchied zwiſchen der Reife und Unreife des Kindes 


Macht, wenn man den von ihm gemadten Unters 


ſchied zwiſchen Beſeelung und Nichtbefeelung als uns 
haltbar aufgiebt, und fi zunaͤchſt an feine Abdficht 
und daran hält, daß er diefer gemäß jenen Unter: 


fehied nicht gemacht haben würde, wenn er von dem - 


Ungrunde deffeiben eben fo überzeugt gewefen wär, 


als. wir es N nd. 
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Iſt naͤmlich die Rede von einem Morde, ſo 
kann es in Betreff der Strafe keinen Unterſchied ma⸗ 
chen, wie alt oder wie jung der Ermordete geweſen 
ſey. Zwar koͤnnte man einwenden, daß bei einem 
Embryo die Wahrſcheinlichkeit, daß er fortleben 
werde, viel ungewiſſer ſey, als bei einem bereits ges 
bohrnen Kinde, da dem Leben des Embryo, naments 
lid während des Geburtsacts felbft, noch fo mande: 
Gefahren drohten; — ober diefer Grund ‚giebt ges. 
wiß feinen Unterſchied bei der Beftrafung Der Abtreis: 
bung ab. Denn aus gleihem Grunde würde in Ges. 
mäßheit der politifchen Arithmetik, und nach der. 


durch dieſelbe ausgemittelten Wahrf&eintichfeit dee  - 


Lebensdauer, falls der Menfch dieſes oder jenes Jahr 
feines Alters erreicht haben würde, die Strafe des 
Morde bald fo, bald anders beſtimmt werden muͤſſen, 
ja vielleicht dee Mord eines im Sterben Begriffenen 
mit gar feiner Strafe belegt werden fönnen. 

Am allerunhaltbarften feheint mir aber der Uns . 
terfchied, den die Praris Macht, ob das Kind bes. 


teits Zeichen der Bewegung gegeben habe, oder 
! nicht. Eines Theils fieht er mir dem unläugbaren- 


Grundfage, daß, da das Kind im Augenblicke der 
Empfängniß Leben erhält, es bei einem Morde nicht - 
darauf anfommen fann, wie weit dieſes Leben vor« 
geſchritten ift, oder, mie bald es endet, wenn es 
nur überall vorhanden ift, im grellften Widerfpruche. 
Andern Theild Fann er nur durch den Verbrecher . 
ſelbſt in Gewißheit gefegt werden, und an einen ans 


dern Beweis, wodurch er dargethan werden koͤnnte, 


ik faum zu denfen. Die Folge davon ift alfo, wie 
dies denn auch die Eriminaliften naiv genug beklagen, 


. J 
⸗ 
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‚daß die auf den Fall wenn das Kind ſich ſchon be⸗ 


| wegt habe, angeblich geſetzte Strafe fa nie zur Ans 


wendung fommen koͤnne. Ueberdies ift Ddiefes die 
Todesfirafe, und, "wenn nun nach der allgemeinen: 
Prexris eine Todesftrafe felbft dann nicht erfannt wer: 
den kann, wo nur das bloße Geſtaͤndniß des Verbres 
chens vorliegt, und durch Feine Außern Beweiſe un. 
terftügt wird, fo folgt natürlich, daß die gefetliche 
Strafe auch dann nicht einmal eintreten FÜnne, menn 
die Mutter felbft eingefteht, Bewegungen der Frucht 
gefpärt zu Haben — zumal fie auch in diefer Hinficht 
fehe irren kann, da es Källe genug giebt, wo 
Schwangere Bewegungen der ruht gefpürt haben 
wollen, und ‚diefe Gefühle doch aus ganz andern 
Sruͤnden herruͤhrten. 


III. Anſichten neuerer Strafgefepr 
gebungen. 


In Betracht komme hier die Preußiſche, 
Franzoͤſiſche Holländifhe, Toskaniſche, 
ODeſterreichiſche und Bateriſche, melde letz⸗ 
Ntere bekanntlich auch in Oldenburg recipirt ift. 


‚ı Dat allgemeine PreußiſcheLandrecht 
25.11. Titel 20. $. 985 — 990 verfügt: 
„Weibsperfonen, welche ſich eines Mitteld bes 
dienen, die Leibesfrucht abzutreiben, haben fon | 
dadurch Zuchthausfteafe auf ſechs Donate bie | ; 
auf Ein. Jahr verwirkt. ($. 985.) 
AR durch fol he Mittel eine Leibesfrucht innerhalb 
ber erſten dreißig Wochen der ˖ Schwangerſchaft 
nichtig abgetrieben worden; fo ſoll die Thäterin — 
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mit Zuchthausfteafe auf zwei bis ſechs Jahre be⸗ 
legt werden. ($ 986.) 

Hataber eine Weibsperfon durch dergleichen oder 
andere gewaltfame Mittel den Tod nach der dreis 
ßigſten Woche ihrer Schwangerfchaft befördert; " 
fo ſoll diefelbe act > bis zehnjährige Zuchthaus⸗ 
ſtrafe leiden. ($. 987.) se 

Wer durch Ihädliche Medicin oder auf andere 
Art zur Abtreibung eines Kindes vorfäglich Huͤlfe 
leiftet, wird mit gleicher Strafe, mie die Mutter 
ſelbſt, Heftraft. ($. 988.) 

Derfonen, welche fi ſchon mehrerer foldher Bers - 

brechen fhuldig gemacht haben, follen, wenn fie 
auch dafür noch nicht beftraft worden, zur Staupe 
geſchlagen, und lebenslang auf die Geftung gebracht 
werden. ($ 989.) 
Ig die Abtreibung ohne Wiffen und Willen der 
Mutter veranftaltet worden; fo hat der Thärer 
jehnjährige bis lebenswierige Zeftungsftrafe vers 
wirft.” ($. 990.) 

An und für fi ſcheint die Verfügung des Sreußifchen 

Rechts aus der, meiner Anfiht nach, irrthuͤmlichen 

Beftimmung der gemeinen Praxis hervorgegangen zu 

feyn. Zwar erfordert es nicht die Reife oder Unreife 


des Kindes zum Thatbeftande des Verbrechens, zwar - . 


ſetzt es auch als nothiwendig voraus, daß das Kind 
todt zur Welt getreten fey, zwar bleibt es in dieſer 
Oinficht der richtigen Anficht getreu, aber e8 nimmt 
doch darauf Ruͤckſicht, ob die Abtreibung vor dem 
ı febenten oder nach dem fiebenten Donate geſchehen 
ſey, und beftimmt hiernach eine geringere oder fhärs 
fere Strafe. Nach der oben gegebenen Entwickelung 


.. 
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ift aber diefer Unterſchied eben fo wenig in der Natur, 
ale in dem Geifte des Verbrechens der Tödtung Des 
gründet, und deshalb ſchwerlich zu billigen. 
Es fegt Feine Todesftrofe auf dies Verbrechen. 
An und für fid mögen die Gründe der Eriminalpolis 


tik eine Todedftrafe verwerfen, fo ſcheint mir dennoch 


die angedrohte Zuchthausftrafe in feinem Verhältniffe 
mit der für das Eorrelat diefed Verbrechens, den Kins 
dermord, beftimmten Todesftrafe ($. 965) zu ſtehen. 


. Dagegen febeint mie die Straffhärfung gegen dens 


jenigen, welcher wider Willen und Willen der Myts 
ter das Kind abgetrieden hat, fo wie die Beſtimmung 
der Strafe für den conatus delicti fehr zweckmaͤßig 
und gegründet zu ſeyn. 

Uebrigens vermikt man ungern bei diefen Vers 


fuͤgungen die Beftimmtheit der Faſſung des Gefeges 


ſelbſt, fo mie das Preußiſche Landrecht, bei aller 


Ausführlichfeit, uͤberhaupt gar fehr an dicfem Mans 
gel Isıdet. In dem $. 986 ift die Abtreibung durch - 
mechaniſche Mittel nicht erwähnt, mohl aber im 
6.987; und ded.ift die Straſe des erftern allerdings 
auch auf den Zall zu beziehen, wenn die Abtreibung 
durch mechaniſche Mitiel gefbah, denn fonft würde 
der in beiden Paragraphen ausgedructe Unterfchied 


- ohne allen Grund feyn. Bei dem $. 989 laßt ſich 


noch zweifeln; eb tie in demfelben gedachten Perfonen 
die Mutter mit in ficb begreifen, oder ob er nur von 


den Theilnehmern. des Verbrechens redet. 


2.. In Frankreich befelgte man vor der Reve⸗ 
lution die Grundſaͤtze des canonifchen Rechts, ver⸗ 
bunden mit denen des roͤmiſchen, jedoch nur in dem 


Sinne, wie die Sloffatoren fie genommen hatten. 


‘ 


. 
- 
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Das peinlihe Geſetzbuch vom 25. Sep⸗ 
tember 1791 ?°) Hob den frühern Rechtszuſtand 
vollfommen auf, und enthielt in Hinficht des Ver⸗ 
brechens der Abtreibung folgende Beftimmung : 

Quiconque fera convaiucu, d’avoir, par breu- 

vage, par violence, ou par tout autre moyen, 

procure ’Avortement d'une feiume enceinte, 
fera puni de vingt ans de’ ſers. 
Die Mutter, ſey fie Ucheberin oder Theilnehmerin 
des Verbrechens, blicb ganz ftraflos, ‚nie aus den 
Ausführungen der franzöfifhen Rechtsgelehrten 37) 
erhellt; aber wahrſcheinlich war diefer Fall ſelbſt bei 
Entwerfung des Gefeged uͤberſehen. Wenigſtens 
; finden wir fogleih in dem neuen Projiet dn Code . 
' eriminel vom Jahre 1804, Art. 293, den Mans 
gel gehoben >”). 2 





ru 


50) P. ı. tit. 2. Sect. ı. Art, ı7. 
31) Reperioire de jurisprudence f herausgegeben von 

Merlin) f[. v. Avortement. " 

52) Dort wird folgender Sag vorgefchlagen:: 
Quiconque par alimens, hreuvages, medicamens, 
violences ou par tout au!re moyen, aura procure 
V’avortement d’une ſemme 'enceinte, foit quelle 
y ait conienti ou non, fera puni de la reclufion. 
La meme peinc [era prononcde contre la femme 
qui ſe [cra procure l’avortiemeut & elle m&me, ou 
qui aura conlcenti A faire ulage des moyens à elle 
indiques ou adıninüıtıds A cet effet, fi l’avortenment 
S’en eſt enfuivi. 

Der neue Code ;E:al vom Jahre 2810 verfügt gleich⸗ 
lautend: 

Art. 3ı7. Quiconqur, par alimens, breuvages, med-, 
dicamens, vio.ences, ou par tout aulxe moyen, 
aura procnid l’avortement d'une femme enceinte, 
foit qu’elie , ait confenii ou non, [era puni de ia 
recluf:on. J 

La ième peine fera prononcée cdıutre la femme 
qui Se [era ;ro.ure Pavortement & elle mame, on 


m 
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Der Geſetzgeber hat darnach den Umftand, 06 
das ‚abgetriebene Kind reif oder unreif gemwefen, we⸗ 
der zum Begriff des Verbrechens gerechnet, noch auf 
Denfelben eine fehärfere oder gelindere Strafe gebauet; 
er hält fi aber auf der andern Seite genau an das 
bloße Kactum des Abtreibend, und nimmt daher das 
Verbrechen für völlig confummirt an, mag da® Kind 
lebend oder todt auf die Welt gefommen feyn. 

Diefes erlärt ſich ganz natürlih aus dem Bes 
gtiffe des conatus delicti, fo wie ihn der franzöfls 
ſche Geſetzgeber aufgefaßt und formell ausgefprochen 
bat. Der Code penal beftimmt nämlich Art. 2: 

Toute tentative de crime qui aura &te ma- _ 
' nifeftee par des actes exterieurs et fuivie d’un 
commencement d’execution, fi elle n’a &te 
fulpendue ou n’a manque fon effet que par 
des circonftances fortuites ou independantes 
de la volonte de l’auteur, eft confider&e com- 
me le crime me&me. . 
Der Begriff eines Verſuchs (tentative) ift daher ſehr 
verfbieden von dem Borfag, der Verabredung, des 
Vorſchlags der deutſchen Eriminaljurisprudenz; nie 
- Dürfen die Begriffe von delictum attentatum, in- 
choatum, conatus remotus ynd proximus damit 
verwechfelt werden. “ 





‘.qui aura con[enti & Saire ufage des moyens & elle 
indiques ou adminißtres A cet effet, fi l’avortement 

. f’en enluivi, 

mit dem Zufage: 

Les medecins, chirurgiens et autres officiers "de 
fante, ainfi que les pharmaciens qui auront indi- 
qu& ou adminiftre ces moyens, [oront condamnés 
& la peine des travaux forc&s A temps dans le cas 
ou l’arörtement aurait eu lien. 
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Der Code p£nal fegt naͤmlich folaende drei 
nothivendia zufammeneriftirende Erforderniſſe voraus, 


am einen Verſuch zu begränden,, welcher, wıe daß. 
beabfichtigte Verbrechen felbft,, detrachtet und deſtraft 


‚werden fol: 
äußere Handlungen, 
einen Anfang der Ausführung, 
zufällige und von dem Willen des Thäs 
ters unabhängige Umftände, welde 
Die Ausführung des. Verbrechens bins 
dern. 
Iſt mithin der abtreibende Tran genommen, oder ges 
geben , fo find ſchon aͤußere Handlungen und eın Ans 
fang der Ausführung vorhanden geweſen; daß das 
abgetriedene Kınd deflen ungeachtet lebend zur Welt 


fam, toar zufällig und von dem Willen des Thärers 
unabhängig; das Verbrechen wird deffen ungeachtet . ° 
für vollendet gehalten, und es Fann alio gar nicht 


darauf anfommen , ob das Kind todt oder lebend zur 
Belt gefommen ft. 

Soo wenig nun aber Überhaupt der Begriff DM 
tentative an die Stelle unferd conatus zu treten 
verdient, fo ift dieſes wenigſtens lobenswerth, daR 
der franzdfifche Geſetzgeber fih von dem Unterſchiede, 


den man zwifchen Reife und Unreife, zwiſchen Be. 


feelung und Nichtbefeelung, zwiſchen Lebensfähigkeit 


und Richtlebensfähigfeit fo ganz ohne rechtlichen und 


natürlichen Grund erfand, losgemacht und Dem gemäß 


nur eine und diefelbe Strafe verfügt hat. Daß er . . 


die Todesſtrafe aufgab, läßt fich ebenfalls rechtferti⸗ 


gen, nicht aber, daß die gegenwärtige Strafe auch. 


in feinem richtigen Verhältniffe mit der Strafe des 
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Sindermorde, melde nach Art. 302 ebenfalld mit 
dem Tode beftraft wird, zu ftehen ſcheint. oa 
3. Während des Furzen Zeitraums, daß Hols 
fand unter dem Scepter eines Bruders des damalis 
gen franzöfifchen Kaiſers ftand, erſchien für daſſelbe 
ein jegt faft gänzlich vergeflenes Strafgeſetzbuch unter 
dem Titel: Crimineel Wetboek vor het Koningrijk 
Holland (1809), weldes mehrere hieher gehörige 
Verfügungen enthält 37). ' | 
Hier blieb dee Gefeggeber der getwöhnfichen Ans 
fiht, daß das adgetriebene Kind eine unreife Frucht 
feyn muͤſſe, wenn der Begriff des Verbrechens vor; 
handen feyn folle, getreu; aber er ift doch nicht auf 
Den andern Unterfchied hineingegangen, nach welchem 
die Strafe ichärfer oder gelinder qusfalfen foll. Zweck⸗ 
mäßig ift die Beftimmung einer härtern Strafe für 





63) De misdaad van afdrijving of. verderving der 
vrucht, door vereorzaakte miskraam of ontijdigte 
eboorte van een onvoldragen kind, kan worden’ 
Bedreven, zoo door uitwendige daden van geweld, 
ten tien einde gebezigd, als door inwendig gebruik 
#% van afdrijvende middelen. (Art. 113.) 
.. De ſctraf dezer misdaad, "door de bezwangerde 
zelve, op welke wijze ook, veroorzaakt, zal zijn 
evangenis of bannilfement , te zamen of afzonder- 
Iyk, den tijd van zes jaren niet te bovengaande. 
(Art. 114.) 

Op gelijke wijze zullen geftraft worden, die an 
eene bezwungerde, met haar weten, afdrijvende 
middelen ingeven, doen ingeven, en alzoo cene 
miskraam of ontijdige geboorte te weeg hrengen.. 

Art. 115. 
Bi: aan one bezwangerde, buiten haar weten, af- 
drijvende middeleningeven, ofdoen ingeven, enal- 
zoo cene miskraam of ontijdige geboorten te weeg 
brengen, zullen geftraft worden met gevangenis of 
bannillement, tezamen ofafzonderlyk, niet te boven 
gaande den tijd van acht jaren, (Art, 116.) 
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den, welcher wider Wiflen und Willen der Mutter 
dos Kind abtrieb. Uebrigens ailt auch hier die Des 
merfung, daß die Strafe‘ des Gefängniffes oder der 
Verbannung, welche auf dad Verbrechen felbft gefegt 
iR, mit der Strafe des Kindermords, melche nad 
Art. 108 der Strang if, in feinem richtigen Vers 
haͤltniſſe zu ſtehen ſcheint. 

4. Fuͤr Toskana beſtimmte Leopold in ſeiner 
yeuen Criminalordnung vom 30. November 1786, 
Act. 71, folgendes: 

„Die Mütter, welche die empfangene Frucht abs : 

getrieben haben, und alle ihre Gehülfen und Wits 

fehuldige, fo auch diejenigen, die ihnen Gewalt 
angethan, oder andere Mittel angewandt haben, 
in der fträfliden Abſicht, fie abortiren zu machen, 
wenn diefe Wirfung in der That erfolgt ift, und 
es fich ergiebt, daß der Abortus dur BVeranlafs 
fung desjenigen, der darauf abgezweckt hat, ges 
ſchehen fey, follen der Strafe der Mörder unters 
mworfen werden. 

Erfolgte aber der Abortus nicht, oder es bliebe, 

wenn er auch erfolgt wäre, noch ein Zweifel übrig, 
ob die darauf abgezielte Thatfacbe ihn wirffich vers 
urfacht habe, fo fol die Strafe dafür, weil es 
dann nur für ein attentirtes Verdrechen zu halten 
wäre, bei Weidsperfonen in der Einferferung auf 
gewiſſe Zeit, und bei Mannsperfonen in der Ver: 
bannung, auch auf gewifle Zeit beftehen.” 
Diefe Anficht ſchließt ſich überhaupt ſehr nahe an Die, 
meiner Meinung na, richtige an; doc fehlt in. der 
Beftimmung des Gefeges die Bedingung, daß das 
Kind tode zur Welt gefommen fey, wenn man nicht 


_ 
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lieber annehmen will, daß daſſelbe nur von der em⸗ 
pfangenen Frucht, mithin von einer unreifen tedet, 
deren todte Geburt als natuͤrlich vorausgeſetzt wird. 
Ferner ſcheint mir die Verfuͤgung, daß, wenn noch 
ein Zweifel uͤbrig bleibe, ob die auf Abtreibung ge⸗ 
richtete Thatſache dieſelbe wirklich veranlaßt habe, 
die gelindere Strafe eintreten folle, nicht zweckmaͤßig 
zu feyn, da durch Ddiefelbe die Hauptftrafe jedesmal 
* eludirt werden fann, indem es gewiß in feinem Kalle 
juristifh nachiumeifen ift, daß der Abortus wirklich 
durch die abtreibenden Handlungen veranlaft fey, und 
nicht auch ohne diefelden durch Zufall eingetreten feyn 
twirde. Zweckmaͤßiger ift daher gewiß die praefum- 
tio juris et de jure, weiche ich in dee peinlichen Ge⸗ 
richtsordnung gefunden zu haben glaube. 

5. In Hinſicht Oeſterreichs interefliren ung 
bier vorzüglich zwei Geſetzbuͤcher, das Joſephini⸗ 
ſche und das Franziſche. | 

Erfteres, oder dag allgemeine Geſetz über 
Verbrechen und deren Beftrafung, vom 
13. Januar 1787, verfügt im erften Theile: 

$. 112. „Eine Weibsperfon, welche weiß, daß 
fie fhwanger ift, und gefliffentlich was ims 
mer für eine Handlung vornimmt, welche die Ab: 
treibung der Krucht veranlaffen, oder ihre Entbins 
bindung auf eine folche Art bewirken fann, daß 
das Kind todt zur Welt koͤmmt, macht fich eines 

Criminalverbrechens fhuldig, was für ein Bes 

wegungsgrund immer diefes Lafter veranlaft . 

babe. 

$. 113. Die Strafe der Abtreibung ift im erften 
Grade zeitliches aber hartes Sefängniß, und oͤffent⸗ 
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liche Arbeit. Dieſe Strafe iſt bei verehlichten 
Weibsperſonen ſtets zu: verfchärfen. 


6. 114. Mitſchul dige an dieſem Verbrechen fi ſind, 
die die Mittel zur Abtreibung angerathen, foiche . 


zu dieſer Abficht herbeigeſchafft, oder ſonſt auf 
was immer Art mit Wiffen dazu beigeteas 


gen haben. Diele Mitfcbuld mag auf Verlam 


gen der Weibsperfon oder ohne daſſelbe geſchehen 
feyn. 

%& 115. Diefe Strafe der Mitfhuld an diefem Ver⸗ 
brechen ift im erften Grade zeitliches gelinderes Ges 
fängniß, und öffentliche Arbeit. Diefe Strafe if 


zu verfchärfen, wenn der Theilnehmer der Vater 


des abgetriebenen Kindes zu ſeyn überwiefen wird. 
$.232 — — Die Dauer einer in dem Geſetze 
befimmten zeitlihen Strofe im erften 
Grade, fann nie weniger ald ein Monat, nie 
über fünf Jahre — ausgemeffen werden. ” 
Diefe Verfügungen fchließen fich innig an die gemeins 
rechtliche Anfiht, fo wie ich fie in der peinlichen 
Gerichtsordnung zu finden glaube, an; das Geſetz 
beſtimmt ausdruͤcklich zum Thaibeftande, daß das 


n 


Kind todt zur Welt getreten feyn muß, fehlieht aber 


den Unterfchied zwiſchen Reife oder Unreife völlig aus, 
und nimmt an, Daß diefes Verbreden auch dann 
vorhanden fey, falls Durch die gebrauchten Mittel die 
Entbindung eines reifen oder todten Kindes veranlaßt 


wird. Es macht au gar feinen Unterſchied zwiſchen 


Öründen einer gelindern oder fhärfern Strafe, wel 


he fo oft aus der wenigern oder mehreren Reife deb 


abgetriebenen Kindes hergenommen wurden. Endlich 


ſteht auch die Strafe bet Abtreidung mit der des Kin⸗ 
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dermords, welcher überhaupt nur als ein Vera’ 
wandtenmord betcechtet wird ($. 92), und, weicher 
mit langwierigem hartem Gefängniffe im zweiten 
Grade (30jähriges und längeres Gefaͤngniß) beftraft 
wird, in einem ziemlich angemeflenen Berhäftnifle. 


Das Franziſche Geſetzbuch, vom 3. Seps 
tember 1803; fiimmt mit dem Joſephiniſchen volls 
fommen überein >), 0 | 

6. Was endlih das neue Baierfche Strafgefeks 
buch anlangt, fo ftimmen die Verfügungen deflelben 
ebenfalld im Weſentlichen mit der, meiner Anficht 
“nad, richtigen gemeinrechtlichen Anficht überein 3°). 





54) Died beweifen nachfolgende Verfügungen : ' 

F. 128. „Eine Weibsperfon, welche abfichtlich was immer 
fir eine Handlung vornimmt, wodurch die Abtreibung 
ihrer Leibesfrucht verurfachet, oder ihre Entbindung auf 
fotche Art, daß das Kind todt zur Welt Fommt, bewirkt 
wird, macht fich eines Verbrechens fchuldig, 

6. 129. Iſt die Abtreibung verfucht, aber nicht erfolgt; fo 
fol die Strafe auf Kerfer zwifchen ſechs Monaten und 
einem Jahre ausgemeflen, die zu Stande gebrachte Abs 
treibung mit ſchwerem Kerker zwiſchen einem und fuͤnf 
Jahren beſtraft werden. 

F. 130., Zu eben dieſer Strafe, jedoch mit Verſchaͤrfung, 
iſt der Vater des abgetriebenen Kindes zu verurtheilen, 
wenn er mit an dem Verbrechen Schuld traͤgt. 

- 8, iz31. Dieſes Verbrechens macht ſich auch derjenige ſchul⸗ 
dig, Der, aus was immer für einer Abſicht, wider Wifs 
fen und Willen der Mutter, die Abtreibung ihrer Leis 
besfrucht bewirft oder zu bewirfen verſucht. . 

6. 152. Ein folder Verbrecher fe! mit ſchwerem Kerker 
wifchen einem und fünf Jahren, und wenn zugleich der 
urter durch das Verbrechen Gefahr am Feben, oder 
Nachtheil an der Sefundheit zugezogen worden tjt, zwis 

ſchen fünf und zehn Jahren beſtraft werden.’ _ 


" 55) Art. 172. „Wenn eine Mutter, welche mit einem uns 
zcitiaen oder todten Kinde niedergefommen tft, zupor 
airßere oder innere Mittel, welche eine zu frühzeitige 
Entbindung order den Tod ber Frucht im Mutterleibe 

es 
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"Die officiellen, aus den Protocollen des geheis 
men Raths gezogenen, Anmerfungen befagen ausdrächs 
ih, Daß zum Thatbeftande nicht die Gewißheit ers 
fordert werde, daß die frühzeitige Geburt oder der 
Tod des Kindes durch die abtreibenden Mittel wirfs 
lich hervorgebracht wurde, fondern daß 1) die Muts 
tee mit einem unzeitigen oder todten Kinde entbun⸗ 
den worden, und daß 2) an derfelben vorher Außere 
oder innere Mittel angewendet wurden, melde die 
frühzeitige Entbindung oder den Tod der Leibesfrucht 
hervorbeingen Fönnen; das Geſetz flellt alfo in dies 
fer Hınficht ebenfalls eine praefumtio juris et de _ 
jure auf. Daß zum Thatbeftande es einerlei fey, 
ob das abgetriebene Kind reif oder unreif geweſen, 
ergiebr fich meines Erachtens nach aus der berührten 
Alternative, daß das Kind unzeitig oder todt zue 
Melt gefommen fen; fo tie ed im Wefentlichen zu 
dem Thatbeftande zu gehören feheint, daß das Kind 
todt gebohren ift; denn wenn gleich auch von einer 
unzeitigen Geburt die Rede ift, fo ift e8 wohl der 





bewirken koͤnnen, in rechtewibrigem Vorſatze angewendet 
bat, fo ift diefelbe der Strafe viers bis achtiähris . 
gen Arbeitihaufed unteriworfen. 


Art. 175. Gleicher Strafe macht fih theilhoftig 1) jeder 
Andere, welcher an einer Schwangern folhe Handlung 
voraenommen hat. Wenn aber 2) cine folhe Hands 
lung wider Millen der Mutter geſchehen ift, fo foll der 
Verbrecher fchon weaen der bloßen Anwendung abtreis 
bender Mittel ohne Erfolg, mit der im Art. ı72 ange: 
Brohten Strafe; und 3) wenn zugleich die Mutter da: 
durch in Lebensaefahr, ‚oder ein andauernder Nachtheil 
an iprer Gefundheit geftiftet worden, mit fehszehns 
bie zwanzigjaͤhrigem Zuchthauſe beftraft werz 
den. Iſt endlich 4) der Tod der Mutter daraus ent⸗ 
fanden, fo hat der Thaͤter das Leben Fa 


r.9. 11. 2. 


N 


90 Weber das Verbrechen 

Natur dee Sache nach anzunehmen, daß diefelbe ents 
weder todt jur Belt fommt, oder doch bald nachher 
ſttirbt. 

Ferner macht das Geſetz mit Recht keinen Un⸗ 
terſchied in Betreff der Strafe, ob das Kind lebens⸗ 
faͤhig oder nicht, geweſen ſey. 

‚Was die naͤhern Beſtimmungen der Complicitaͤt 
anlangt, fo ſcheint der Fall uͤberſehen zu ſeyn, Wenn 
ein Dritter wider Willen der Mutter abtreibende 
Mittel, und zwar mit Erfolg angewendet hat, 


. Das Refultat diefer Unterfuhung würde fenn, 

daß die Dejterreihihe und Baierſche Geſetzgebung 
den rechtlichen Standpunft bei diefem Verbrechen am 
< geinften hervorgehoben haben, daß fich zunaͤchſt die 
Toskaniſche, fodann die Sranzöfiihe, in noch ents 
fernterm Grade die Hollaͤndiſche und Preußiſche an 
denſelben angeſchloſen haben. 


Zum Beſchluſe noch einige Bemerkungen uͤber 
die beiden Entwuͤrfe eines Strafgeſetzbuchs für das 
Koͤnigreich Sachſen. 

Tittmann, welcher ſich überhaupt ſtreng an 
die beſtehende Geſetzgebung in Sachſen anſchließt, 
ſchloͤgt in Hinſicht dieſes Verbrechens mehrere Verfuͤ⸗ 
gungen vor 3°), 

36) ER „WWeibsperfonen, welche nach der atanziaften 
oche ihrer Schmangerfchaft durch innere oder aͤußere 
Anwendung gewiffer Mittel ihre Leibesirucht vorfäglich 
toͤdten, oder fonft widerrechtlich bewirfen,, daß das Kind 
vor der Zeit von une abgeht und ftirbt, haben nach 


Befchaffenheit der Umſtaͤnde acht⸗ bie zehnjaͤhrige 
Sefängnißfrafe v verw * brie 





J 
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Sittmann fegt den Thatbeftand. noch darin, daß 
das Kind unreif gemwefen ift; auch nimmt er noch der 
auf jeden Kal -ungegründeten Unterfchied zwiſchen 
der erfien und zweiten Hälfte der Schwangerfchaft an, 
um auf denfelden eine gelindere oder fehärfere Straf 
verfügung zu bauen. Die Übrigen neuen Beftims 





6. 635. Geſchieht diefe That vor den erften zwanzig Wo⸗ 
chen der Echwangerfchaft, fo ift die Shäterin mit viers 
tis febsjähriger Gefänanifftrafe zu verurtheilen. 

6. 656. Die zuvor beitimmten Strafen feiden ihre. volle 
Anwerdung, auch wenn dag abaetriebene Fein Kind oder 
eine Mißgeburt gewefen ſeyn follte. 

6.637. Der bloße Verfuch zur Toͤdtung oder Abtreibung 
eines Kindes it mit Öefängnißftrafe von fehs Monaten 
bis zu einem Jahre zu ahnden. 

§. 633. Bei Huren, welche ſich dieſes Verbrechens ſchul⸗ 
dig machen, ift die gefegliche Strafe durch Ruthenzuͤch⸗ 
tigung zu erboͤhen. Zr 

. 639. An Weibsperſonen, welche durch. unfreiwilligen 
Beiſchlaf geſchwaͤngert worden find, ift dieſes Werbres 
chen nur mit Gefängnißftrafe bis zu ſechs Monaten 
zu ahnden. . 

6, 640, Wer der Schwangern die zur Ausübung des Vers 
brecdens noͤthigen Arzeneien vorfäglich darreicht, oder 
ihr auf andere Art dazu Hulfe leiftet, der bat, nad 
Beſchaffenheit der Umftände, dreis bis ſechs jaͤhrige 
Gefaͤngnißſtrafe verwirft. . 

8. 641. Hat fich ein Arzt, Thiruraus oder Apothefer hiers 
bei ftrafbar gemadt, fo ift noch außerdem wegen der 
Unterfaaung der fernern Betreibung feiner Gefchäfte, 
zur Behörde Dericht zu erftatten 

. 642. Mer die Toͤdtung eines Kindes im Mutterleibe, 
oder die zu zeitige Geburt defielben bloß verfchuldet, hat 
nah Beichaffenheit der Umftinde Gefängnifftrafe von 
ſechs Wochen bis zu ſechs Monaten verwirft. 

6.645. Sift dies Verbrechen von einem Dritten ohne Wife 
fen und. Willen der Mutter verübt worden, fo ift auf 

Bacht⸗ bie zgehnjährige Zuchthausſtrafe zu erfennen, 

5. 644. Hat die Mutter dadurch zugleich das Leben vers 
loren oder Schaden an ihrer Gefundheit gelitten, fo ift 
noch überdieg auf die Strafe der verfchuldcten Toͤdtung 
oder Geſundheitsbeſchaͤdigung zu ſprechen.“ . 

. . Yı 2 i 
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" mungen enthalten viel Zweckmaͤßiges, find aber dens 
| noch nicht vollfommen, wie aus der Vergleichung 

" mit der Oeſterreichſchen und Baierſchen Gefeggebung 
erhellt. Der $. 636 dagegen läßt fih, meiner Anz 

fiht nach, auf Peine Weife rechtfertigen, da es, wenn 
3. B. eine Mola abgetrieben feyn follte, durchaus an 

jedem Objecte der Abtreibung, als Werbrechen bes 

trachter, fehlt. . 

Noch weitläufiger beſchaͤftigt fih der Erhard: 
fe Entwurf mit diefem Verbrechen, indem Erhard 
ſowohl auf die Beftrafung, ald auch auf die Bermeis 
dung deſſelben Kücficht genommen hat, (Art, 732 
— 758.) 

Was den Thatbdeftand des Verbrechens felbft ans 
langt, fo bleibt Erhard der Altern Anfiht vollfom: 
men getreu, inden er folgende Erforderniffe deſſelben 
aufftellt: 1) daß eine Echwangerfchaft Statt gefuns 
“ den; 2) daß das Kind zurZeit des angewandten fchäds 
- lichen Mittels im Mutterleibe gelebt Habe; 3) dag 
die Adficht des Verbrecbers entweder auf eine früh: 
jeitige Geburt, oder doch überhaupt auf Tödtung des 
Kindes im Mutterleibe gerichtet gemefen ; 4) daß das 
angemwendete äußere oder innere Mittel wirklich nach 
feiner Befchaffenheit und feinem Betrage für die Leis 
besfrucht tödtlich fe; 5) daß die Srucht todt, oder 
doch nicht lebensbeftändig (fähig, außer der Mutter 
fortzufeben) zuc Welt gefommen, und dies 6) der 
- Anwendung der fhädlihen Mittel zuzufchreiben und 
aus feiner andern Begebenheit oder Erſcheinung er: 
flärbar fey. 
Geegen dieſe einzelnen Erforderniſſe laſſen ſich frei⸗ 
Nlich alle diejenigen Gruͤnde, deren ich im Laufe dieſer Ab⸗ 


— 


* 
8 . 
“ - - P 
ee. -.. . 


der Abtreibung der Leibesfrucht. | 193 


handlung gedacht habe, beibringen, 3. B. ad ı) daß 
diefes Requifit ſchon in dem zweiten enthalten ſey; 
ad 2) daß diefes in der Maaße überflüffig ſey, weil 
jedes Kind im Augenblid der Empfängniß Leben ers. 
hält; ad 4) daß es nicht darauf anfommen kann, 
ob das Mittel toͤdtlich war, fondern nur darauf, ob 
es abtreibende Kraft hatte; ad 5) daß es eigentlich 
nicht auf die Lebensfähigfeit oder Richtlebensfähigkeit 
des Kindes anfommen kann, fondern nur auf den 
Tod defieiden, weil dann ſchon das Verbrechen vor: 
‘handen iſt; ad 6) endlih, daß, falld nicht eine 
praefumtio juris et de jure aufgeftellt wird, dieſes 
Erforderniß nie ertwiefen werden fann. 

Die Strafe ſelbſt beſtimmt Erhard mit Rüd; 
fiht darauf, ob die Abtreibung in der erften oder in 
der legten Hälfte der Schwangerfähaft vorgenommen 
it: ein Unterfchied, der, wie ich bemerft habe, 
durchaus irrelevant fcheint. 

Dagegen find die beiläufigen Befimmungen 
über die Beftrafung des Verſuchs diefes Verbrechene, - 
wohin denn freilich nach dem angenommenen Begriffe: 


defleiben ganz inconfequenter Weife auch der Fall ges 


hört, wenn das Kind lebendig und vollfoms 
men ausgetragen zur Welt fommt, fo wie über 
die Schärfungs s und Milderungsgründe der Strafe, 
endlich über die Strafe der Gehülfen und Theils 
nehmer, größtentheild zweckmaͤßig ausgedacht, und 
im Verhaͤltniſſe gegen einander abgemeſſen. 


VER, 
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IX. 
nt Ueber . | 
die Vermuthung bes boͤſen Vorſatzes 
Nah dem roͤmiſchen Rechte, 


von " 


„HGerrn Hofrath u. Profeflor Wening - 


zu Landshut. 


g. 1. Soon die Gloſſatoren hatten aus mehrern 
‚Stellen des Corporis Juris den Grundfag abgeleitet, 
daß bei unerlaubten Handlungen die böfe Abficht vers 
muthet werden müfle )). Seitdem verbreitete und 
defeftigte fich diefe Lehre die vielen Jahrhunderte hin⸗ 
duch fo allgemein *), daß erſt in der neueften Zeit 





2) ©. die Gloſſe gem fr. 17. de Except. rei jud. (44. 2) 
zur Contt. 6. de Hol. mal. (2. 21.) Conſt. ı. ad leg. 
. Corn. de Sio. (9. 16.) und Conſt. 5. de Injur. (9. 35.) 
8) Dhne mich bier auf Menochius, Farinacius, 
Matthäin a. zu berufen, deren Schriften auch in 
dieier Beziehung befannt genug und überall citirt find, 
wil ich Lieber anführen, daß zwei der größten Romanis 
ſten, Alciat (Comment. ad tit. de Jud. c. 10.) und 
CujJas (Comment, ad God, tit. ad Leg. Corn. de Sic.) 
die Vermuthung der böfen Abſicht als Regel bei uners 
laubten Handlungen aufitellen. Menoc nahm übrigeils 
nur bei großen und ſchweren Berbrechen die Praefumtio 
doli An, und auf eigne Weife fuchte vor ihr Jalon 
ad fr. 8. de nov. op. nunc. (x9. ı.) die Härte, welche 
in der Vermuthung liegen Eonnte, dadurch zu mildern, 
daß er eine Fuͤhrung des Gegenbeweiſes durch zweifelhafte 
und fonft ungultige Proben, und außerdem untüchtige . 
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dort und da eine Stimme dagegen erſcholl 3). Doch 
dürfte man ohne Zweifel annehmen, im Ganzen fcy 
gegenwärtig der größere Theil der Sriminaliften jener _ 
Bermuthung abhold; obgleich in Schriften meniger 
davon verlauter, und fogar das neuefte Strafgeſetz⸗ 
buch durch die Kraft und Macht des pofitiven Gefeges 
ein großes Publicum für die Praefumtio doli fich zu 
verfchaffen fuchte. Eine befondere eregetifhe Unters 
ſuchung der Gefege wurde aber, fo viel mir befannt 
ift, von Peiner Partei angeftellt, oder doch der Oeffent⸗ 
lihfeit entzogen; vielleicht, weil man es für übers 
flüffig hielt, weitläufig zu erörtern, was die Gefege: 
Far auszuſprechen fcheinen, oder ausführlich zu wi⸗ 
derlegen, was man mit etlihen Bemerfungen abfer⸗ 
tigen zu Pönnen glaubte. Nur ein Vertheidiger der 
Bermuthung, van Reefema, machte eine Aus⸗ 





Seugen zuließ. Die Abhandlung von Malur. Labio: 
„Homicida excufatus, [eu Comment. ad Leg, I. 
C.ad C. C.d. S. Norimb. 1679.” ift nicht ohne Vor⸗ 
züge. Doc ift die angenommene Vermuthung nicht bes 
fonders vertheidigt. tein de dol. mal. praef. in 
reb. licit. Roſt. 1712. ift mir nur dem Namen nad) bes 
fannt. Die Differt. von Moltzer praeſ. Hage- 
man de Cauſ. a reo allegand. quae dol. praelumt. 
elid. Lugd. Bat. 1810. berührt die Sache bloß im Vor⸗ 
übergehen. Vergl. noh Quiftorp’s Grundfäge des 
deutſch peinl. R. $. 34, v. Feuerbach's Lehrb. des 

Peiul. R. F. 60., und Thibaut's Spftem d. pein!. R. 
I. §. 148. not. r. 


8) ©. Vouglans les loix criminelles de France dans 
leur ordre naturelle. Par. 1780. I. 3. ch. ı. $. 7 [q. 
pag. ı2. Kleinſchrod's ſyſtemat. Entwidl, d. Grund⸗ 
bear. d. peinl. R. 1.9.25 u. f. Tittmann's Handb.- 
d. gem. deutfch, peinl. 8. I. 2,5. $. 104. Mitters 
maier’s Handb. d. peinl. Proceſſ. II. p. 510. Wels 
fer über die let. Gründe v. R. Gt. u. Str. p. 572 
not. u. Örattenauer über d. Nothw. P. 167: 


/ 
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nahme, und wollte ſeine Meinung in einer eigenen 
Abhandlung vollſtaͤndiger und feſter begründen *). 
So mag es dann erlaubt ſeyn, dieſem Vorgaͤnger ge⸗ 
gegenüber den Verſuch zu wagen, ob nicht durch 
neue Prüfung erhebliche Zweifel gegen die ſechshun⸗ 
‚dertjährige feftgewurzelte Anficht erregt und weitere 
Nachforſchungen veranlaßt werden Fönnten.. 

6. 2. Unſer philofophifches Zeitalter blieb 
aber bei den pofitiven Gefegen wicht ftehen. Aus 
Bernunftprincipien follte die Lehre nachgewieſen wers 
den, damit fie nicht mehr zu widerlegen, auch für 
neue Legislationen annehmbar, erfchiene. Und welche 

Dinge und Säge wurden nicht in unfern Tagen a. 
- priori deducirt und demonftrirt! Mach der Natur 
des menfchlichen Geiftes follte der nächfte Erflärungss 
geund jeder Handlung des Menfchen die Abſicht 
feyn, folglich auch die Hervorbringung einer Wirfung 
durch mwillführlihe Handlung, ohne daß jene Wirs 
fung Zweck geweien, nur als eine befondere Aus⸗ 
nahme angefehen, daher von dem Thäter erwiefen, 
und im Gegentheile bis dahin die Abficht vermuthet 
werden °). Zu ehren ift der Scharffinn, der fich in 


4) Recht fehr war ich bemüht, biefelbe (Diff. inaug. de 
raefumt. dol. in deli«tis. Lugd. Bat. 1307.) zu ers 
alten, da fie mir ſchon durch die treffliche Arbeit 

Mvltzers, welche fih darauf bezicht und gleihfam 
fortbauet, intereflant geworden ‚war. ber veraebens. 
Zeider mußte ich mich daher begnügen, aus der Inhalts⸗ 
anzeige der fehr guͤnſtigen Recenſion der Leipz. Lit. Zeit. 
Jahrg. 1808. St, 65. p. 1025. die Schrift im Allgemeis 
nen kennen zu lernen. 
6) G. Grolman’s Abhandl.: „Wird Dolus bei bes 
gangenen Nerbrechen vermuthet?” in der Bibl. d. deinl. 
IR: 4 St. 2. Nr. 3. 6.708. f., undv. Feuerbach 
MD. 
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dieſer Durcbführung ausfpricht ; nicht zu verfennen 
dagegen die Unrichtigfeit ihrer erften Grundlage: 
wenn wir den Menſchen betrachten, wie er ift und 
wie wir ihn überall in feinen äußern Verhältnifa ' 
fen und befonderd auf dem Rechtsgebiete betrachten 
muͤſſen. Ich fann mir in diefee Beziehung nicht ver⸗ 
fogen, einige allgemeine Bemerkungen voraussus 
ſchicken, die bei ihrer Kürze der Erörterung des poſi⸗ 
tiven Geſetzes, welche eigentlich meine Aufgabe ift,, 
keinen Eintrag thun werden. | 

$..3. Nur auf dem inneren Schäuplage feines 
Lebens tritt der Menſch wohrhaft frei auf. Wo feine 
Thätigfeit nach Außen gerichtet ift, und die Organe 
feines Körpers den Willen durch die äußere Handlung 
ſichtbar machen, ift er überall den Gefegen der phy⸗ 
ſiſchen Natur und ihren Einfluffen unterworfen, und 
diefe äußere Handlung darf nicht ſchon an ſich als ein 
reine® Erzeugniß der Abficht angefchen werden. Noch - 
wiflen wir fchlechterdings ‚nicht, wenn wir bloß die 
gefhehene That mit den Sinnen betrachten, welchen 
Antheil etwa die Einwirkung bloßer natürlicher Kräfte 
hatte; und der Erfolg ift der namliche, er mag beabs 
fihtigt, oder nicht gewollt, oder in dee Ausführung 
duch unwillführliche Verhaͤltniſſe und Umftände veräns 
dert feyn. Märe der Menfch ein Wefen, deffen Wille 
auch in der Vollziehung Feiner Caufalität der Natur 
unterworfen , fich frei und ungehindert realifirte, wie 
er entftanden: Dann, und nur dann gäbe die That ein 
wahres felbftftändiges Zeugnig über die Abfiht, und 
der Schluß von jener auf diefe wäre nothmendig. und 
gerecht. Wie dürfte aber dies bei dem vernünftigs 
finnlihen Wefen geichehen, deflen Fräftigften Willen 
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nur zu oft ein kleiner aͤußerer Umftand verändert, 
beugt und bricht? Wie fönnte es da erlaubt feyn, 
den ftumnien Erfolg zum fprechenden Zeugen zu ers 
heben ? 

Bei jeder Handlung, wie fie in der Außenwelt 
erfcheint, fann jedesmal in einem von drei Veran⸗ 
laſſungsgruͤnden die Urfache dee Begebenheit liegen: 
. in dem Willen, dem Verftande und dem Zufalle, 
Auf eine gewiſſe Weife, welche zu erörtern nicht hies 
her gehört, concurriren diefelden auch miteinander. 
Die. Beurtheilung des Entftehungsgrundes hebt dars 


gm bei einer jeden concreten Handlung mit einer Uns 


gewißheit an, welche erft die Durchgreifende Unterſu⸗ 
chung aller Umftände und Berhäftniffe, unter denen 
die That geihah, entfernen Ffann. Gagt man une 
dawider, daß die aus freier Willführ hervorgegans 
genen Handlungen die Regel ausmachen, fo ftellen 
wie immer den unumftößlichen Sat entgegen, daß 
der Wille des Menfchen in feiner Vollziehung vers 
ſchiedenen Einflüffen der Erkenntniß und des Zufalles 
unterworfen ift, und daher diefe Regel bei jedem eins - 
zelnen Kalle in der Anwendung unfiber und ungewiß 
wird. Wollten wir endlich felbft jene Regel annehs 
"men, fo wäre doch Feine andere Zolge daraus abzu⸗ 
feiten, als die, daß wir fo lange annehmen müflen, 
eine Handlung fey wil lkührlich begangen, bis das 
Gegentheil erwiefen wird. Keineswegs Fönnen wie: 
noch weiter — auf den Beweggrund der Wills 
führe, die Abſicht und die Qualität der Abficht- 
ſchließen. Sol ein Schluß wäre offenbar falſch, 
weil er einen Zufaß enthielte, der aus den Prämiflen . 
‚nicht hervorgeht. Darum unterfcheidet auch fchon 
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der geſunde Menſchenverſtand, dem darin das natuͤr⸗ 


liche Gefuͤhl der Wahrheit deutlich zum Grunde liegt, 
die beiden Kragen: „Wer hat die That gethan?” 
„Hat er fie mit Moficht begangen?” . 

Nicht mit einer Vermuthung darf demnach ders 
jenige beginnen, welcher die fremde Handlung nad 


ihren Gruͤnden würdigen will. Gleich entfernt von’ 


jedem Borurtheile, das fichtbar in die Vermuthung 
gelegt iſt, foll er ruhig den Zufammenhang der That 
mit allen vorhergehenden, begleitenden und nachfolgen⸗ 


den Umftänden und dem ganzen Wefen des Handelns 


den erforfhen, damit er ein gründliches Urtheil zu 
fällen in den Stand gefegt wird. Wo er auf dıefem 
Wege nicht zur Ueberjeugung gelangt, hält er billig 
feine Meinung zurüd, und es trıtt der fchönfte Auss 
fpeuch menſchlicher Würde und Gerechtigkeit mit vols 


fee Strenge ein: „Quilibet praefumitur bonus, - 


„donec contrarium probatum eft.” 

$. 4. Auch die Römer haben diefe durch die 
Vernunft begründete Anficht angenommen, und übers 
all leuchtet aus ihren Gefegen das Princip hervor, 
der boͤſe Vorſatz müfle bei Dem Verbrechen überall bes 


wiefen, nicht vermuther werden. Der Ankläs 


ger übernimmt darum die Dbliegenheit, das Vers 
brechen des Beklagten zu erproben; und wo zum 
Thatbeſtande deſſelben der Dolus gehört, genügt es 
nicht darzuthun, daß der fbädliche Erfolg durch den 


Thäter veranlaßt wurde, fondern feine Beweisführ - 


rung geht auch auf die böfe Abſicht. Wie indeß der 


Entſchluß und Wille des Menſchen jeder finnfihen 


Beobachtung geradezu entzogen ift, fo fann ein Bes 
weiß-darüber, wo der Thäter das Geftändniß vers 


4 
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weigert, nur in der Art gefuͤhrt werden, daß aus 
Der Verbindung aller Umftände, welche der That vor⸗ 


hergingen, fie begleiteten und ihr folgten, ein Schluß 


auf die Abfiht — der Indicienbeweis — geftattet 
wird. Hier Öffnet ſich freilih das große Gebiet der 


Vermuthungen; und man fönnte vielleicht ſagen, 
es fey klar, daß man Präfumtionen nicht entbehren, 


alfo eben fo gültig mit einer allgemeinen Präfumtion 


"beginnen fönne. Allein, wie wefentlich unterfcheidet 
ſich das Verfahren in jenem und diefem Salle! Die 


Bermuthung der böfen Adficht ift einer todten Mas 
fine gleih an den Eingang der peinlichen Unterfus 
bung hbingepflanzt , während Die Beweisführung 
durch -VBermuthungen rege Leben in alle Theile ders 
feiben trägt. Dort fönnte der Ankläger ruhig die 
Hände in den Schooß legen und zufehen, wie der 
Beklagte die-aufgeladene Laft abzumälzen oder zu vers 
tingern im. Stande wäre, während mir ihn hier in 
voller Thätigfeit erbliden. Immer fommt es bei . 


feinem Unternehmen erft noch darauf an, mie bie 


Thatſachen, welche als Indicien gebraucht werden 
ſollen, in ihrer Wahrheit begruͤndet, in ihrem Zu⸗ 
fammenhange ergänzt, in ihrer Wirkſamkeit gepruͤft 
werden. Das Schredfbild der Praefumtio doli bes 
darf und erträgt dagegen folhe Eroͤrterungen nicht. 
Es ift alfo auf Feine Weiſe eine Vergleichung möglich, 
und die Roͤmer fonnten confequent, indem fie die Vers 
muthung- des böfen Vorſatzes verwarfen, eine Bes 
weisfährung durch Vermuthungen zulaflen °). 


6) Gerade darin fcheint mir unter andern auch ein unters 
ſcheidendes Merkmal des Accufationsprocefies von dem Ins 
quifitiongverfahren zu liegen, daß dieſes vorzugsweiſe auf 
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Ein beſonders wichtiger und ſchwieriger Fall für 
die Beſtimmung der Beweisfuͤhrung ergiebt ſich da, 
wo eine Handlung größere und geringere Folgen has 
ben fonnte, und nun die Frage entfteht, auf welchen 
Erfolg die Abſicht gerichtet war. Hier ſchien es dem 
Römer genug zu feyn, wenn der Anfläger nur übers 
haupt die böfe Abficht, den Dolus im Allgemeinen 
zu beweifen im Stande war. Dem Beklagten lag es 
dann, und gewiß fehr natürlich ob, die engere Bes 
-gränzung feiner Ablicht zu erproben. Der böfe Wille 
jielte zunächft auf den ganzen Umfang des Erfolges, 
und die Befchränfung ift eine Thatfache, über deren 
Gewißheit nur der Handelnde Aufſchluß geben fol, 
Der eigentliche Beweis richtete fich Daher auf den Dos 
lus im Allgemeinen, obgleich dabei Indicien vorkom⸗ 
men fonnten, welche die auf den größern oder ges 
ringern Erfolg gerichtete Abfiht vermuthen ließen. 
Damit hatte der Anfläger feiner Pflicht Genüge ges 
leiftet. Dem Beklagten fonnte es nichts helfen, wenn 
er bloß fehlehthin behauptete, daß er den geringeren 
Erfolg beabjichtigt hatte, und wenn er deswegen auch 
vom Anfläger die Probe des Gegentheils forderte. 
Das Geſetz hatte diefen davon entdbunden, und fo dem 
Beklagten den Beweis der Negation, die aber eine 
wahre Affirmation enthielt, aufgeladen. Natürlich 
war ed am Schluffe ganz vorzüglich Aufgabe der rich» 
terlichen Reflerion, genaue Sränzlinien der erdrterten 
Umftände und Verhältniffe zu ziehen, und zu beftin« 
men, tie weit der Erfolg dem Thäter zu imputis 
ten ſey. 


Erhaltung des Geftändniffes, jenes mebr auf andere Er⸗ 
probung hingeht. 
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Dies iſt das Reſultat der Unterſuchung und ge⸗ 
nauern Prüfung der roͤm. Geſttzſtellen, welches ſelbſt 
bei der Zerriſſenheit und Verſtuͤmmlung derſelben noch 
immer mit Klarheit und ohne erkuͤnſtelte Auslegung 
ſich zu ergeben ſcheint. Es kommt dabei, wie ih . 

glauben möchte, called Darauf an, nicht zuerft auf eins 
zelne Gefege oder gar einzelne Worte ungebührlich das 
Gewicht zu legen, fondern den Zuſammenhang des 
Ganzen aus den Bruchſtuͤcken aufjufuchen, und dars 
nach die Erklaͤrung der losgeriſſenen Säge zu vers 
. fuchen. ' 
$. 5. Bor allem entipricht e8 fchon der Natur 
des Anflageprocefled, daß der Anfläger den vollen 
Beweis feines Vorgebens erbringe. Sobald aber der 
Dolus ein weſentliches Merfmal des Verbrechens if, 
Wird auch der Beweis deſſelben ein wefentliched Stud 
der Deweisführung. Die Anflage foll ferner ihrer. 
Natur nach die VBerurtheilung des Angefchufdigten zur 
Kolge haben. Dieß beruht aber auf der Gewißheit 
zweier Thatfachen, darauf nämlich, daß Jemand als 
Thaͤter anerkannt, und deflen Abficht außgemittelt ift. 
Die Anklage würde alfo ihrem Wefen niemals ent 
fpreben, wenn fie ſich auf den einen Theil beſchraͤn⸗ 
fen dürfte. _ Dem Angeklagten gegenüber fteht der 
Angeſchuldigte, zu feiner Vertheidigung bereit. ine 
ſolche ift aber überall nit nöthig, wo der Anfläger 
‘feine Klage nicht begründet hat 7); und dieß ift nies 
mals gefcbehen, wenn in-Köllen, wo ein Gefek dag - 
7) „Actor, quod adleverat, probare [e non poſſe con- 
ftendo, reum necelfitate mouftraudi contrarium non 


adltringit: cum per rerum naturam factunı negantis 
probatıo nulla ſit.“ Conſt. 23. de prob. (4. 19.) 


N 


Daſeyn des Dolus zum Verbrechen fordert , diefer 
nicht dargethan ift. Entbinder man den Kläger von 


diefem weſentlichen Theile der Beweisfuͤhrung, und. 
ladet ihn dem Befchuldigten auf, fo ift die Wefenheit ... 
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‘.. 


des Verfahrens der Accufation gänzlich zerfiört. Wohl - 


mag ſich daher nach dem Rathe der Kaifer jeder vors. 
fehen, daß er, mit den erforderlihen Proben vers 


fehen, die Anflage vorfichtig erhebe! °) Zwei ans | 


dere Stellen mögen das noch mehr beftätigen, da in 
der einen ?) die Unterlaflung der Verurtheilung, in 
der andern ?°) die Kolge der Calumnie pon der mans 
gelhaften Bemweisführung des Anflägers abhängig ges 
macht ift. Es fann dabei in der That nicht angehen, 
daß man beliebig den Ausdruck probare auf den 


Beweis der Thatfache einfchränft. Iſt nicht diefe | 





8) „ Sciant cuncti acculatores, eam rem deferre in 
publicam notionem debere, quae munita fit idoneis 


teitibus, vel inftructa appertilfimis documentis vel | 


indiciis ad probationem indubitatis et luce clariori- 


bus expedita.” Conit ult. de prob. und vergl. die 


Conſt. 3. Cod. Theol. (9. 87.) de abolit. in der Auss 


gabe v. Godefr. cur. Ritt. III. p. 287. und im Jus- 


<iv. antejuft. ed. Hugo. Berol. 1815. J. p. 699. 
Noch deutlicher fügt Sheodorugs: „Crimina probari 
debent, vel teftibus, vel indiciis liquidis et luce cla- 


rioribus, Etin criminihus actor onus pro-. 


bandi [ulinet.” G. Fabrot. Bafil. Lib. a2. 
tit. ı. Tom. III. p. 70. not. c. 

9) Si quis homicidii erimen exifiimat perfequerdum, 
fecundum juris publici formam debebit eum, qni 
in prinıordio homicidii poßtulaverit reum, neque 
probaverit, ideogne reus abl[lolutus eßR, 
praevaricatjenis arguere etc. Conß. 11. de accuf. 
(9. 2.) 

10) Qui non probal[le crimen, quod .üntendit, 
pronunciatur, Gi calumniae non damnatur, detri- 
mentum exiltimationis non patitur. Conß. 5, de 
Calumn. (9. 46.) 


‘ 


= 
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Beſchraͤnkung aus andern Stellen evident nachgewle⸗ 
fen, fo berechtigt ‚und nichts, zu dem willkuͤhrlichen 
Verfahren; das Wort muß einftweilen von der vollen 
- Beweisführung verfianden werden, und enthält eine 
ſichere Probe für unfere Meinung. 


6.6. Reeſema 2) berief fich sur Begruͤn⸗ 


"ding ſeiner Anſicht vorzuͤglich auf den Auctor ad 


Herennium ??), deſſen Schrift vieles uͤber Anklage 
und Vertheidigung enthält, und daher allerdings 
einer befondern Betrachtung werth if. Hoͤchſt aufs 
"fallend war mir's aber, da ich gerade diejes Werk für 
"das Gegentheil zu benugen vor mir hatte, und nur 
"auf die Weife begreiflihb, daß Reefema' einzelne 

Stellen 73) aus ihrem Zufammenhange geriffen, und 
. damit feinen Beweis verfucht haben mag. Denn fos 
.. bald wir das Ganze in feiner Verbindung durchlefen, 
verſchwindet nicht nur aller Zweifel, fondern eg ers 
giebt ſich fogar mit Beſtimmtheit, daß nach des Vers 

faſſers Ueberzeugung der Anfläger allerdings auch die 
böfe Abfiht zu beweifen Hat. Durchgehends, ins: 
Befondere in den erften Capiteln des zweiten Buches, 
’gedet er von Beweis und Gegenbeweis, und führt in 
Beziehung auf jenen überall ſolche Indicien für die 
Darftellung der Klage an, welche den Schluß auf die 
böfe Abſicht begründen follen ’%), Noch umftänds 





11) ©. die £pz. fit. Zeit. a. a. O. 

12) &. Cic. oper. ed. Verburg. Ami. 172. J. p 1. 
not. ı. 

13) 3.3. Lib. I. cap. 14: „„Purgatio eft, cum conlul- 

‚ to de negat reus feciſſe.“ 

14) ©. Lih. II. cap. 5. in edit. Verb. p. 6 fq. „Hic ac- 
eufator in [pe commodi cupiditatem oftendet 
adverfarii, in vitatione incommodi formidinem . 

aug®- 


nach dem römifchen Rechte. zog 
licher ftellt er dieß in dem Beifpiele einer Anklage dar, 


weiches im vierzehnten Kapitel deſſelben Buches enh⸗ 


balten iſt. | 
Eicero felbft giebt uns in jenen Reden, in des 
nen er als Anfiäger auftritt, die trefflichften Belege, 
Nirgends degnügt er ſich damit, bloße Thatfachen 
aufzuführen, und diefe durch Zeugniffe zu unters 
ftügen. Vielmehr erblicken wir ihn raſtlos bemüht, 
den böfen Willen, die Schändlichfeit und ſchlechte 
Abficht des Angeklagten recht Eräftig hervorzuheben, 
und als den Grund der That zu bezeichnen. BDari. 
jeigt fih an allen Orten des Redners größte Kunft, 
den Richtern klar zu machen, daß die ſchaͤdliche Hand⸗ 
fung aus dem Entfchluffe und Willen des Angefchuls 
digten hervorgegangen, daß diefer ein niederträchtiger 
ſchlechter Menfch und der Berurtheilung würdig ſey. 





augebit. - -- Deinde vita hominis ex ante factis 
Ipectabitur. In quo primo confiderabit acculator, 
num quando fimile quid fecerit. Siid non re- 
periet, quaeret, num quando venerit in [i- 
milem [ufpicionem, et in eo debebit elle oc- 
cupatus, ut ad eam Gaulam peccati, quam paulo 
ante expoluerit, vita hominis pollit acco- 
modari, hoc modo, ‘Si dicet pecuniae caula fe- 
cifle, oftendet, eum [emperavarum fuille 
& honoris, aınbitiofum: ita poterit animi 
vitium cum caula peccati conglutinare, 
Es würde zu weitläufig, alle Stellen auszuheben, die 
eben fo beweiſend für unfere Meberzeugung find. Ich vers 
weife befonders auf cap 4, 5, ı4. in den Worten: 
„Deinde interponetur ab accufatore [ulpicio ex oon- 
Ritutione conjecturali, quare putetur, non ea ra- 
tione factum elle, quo melius deteriori ante- 
oneretur , led dolo male negotium geltum.”’ 
ergl. Cic. de Invent. 1I. 36. ed. Verb, p. 62. 
„Adverlarius autem male facta augebit, nihil im- 
rudenter, [ed omnia ex srudelitate et ma- 
itia facta didet.“ 


M. A. IL» O 


[ 


s U 


206 | Ueber ben boͤſen Borfh - — .. 


G. 7. 88 if ein fefles und .durchgreifendes 
Princip des röm, Rechtes, daß Jeder, welcher den 
andern eines Dolus befchuldigt,, denfelben gehörig ers 
proben müfle. Unter andern Stellen, die dafür ans 
geführt werden können ”°), ift die michtiafte die 
Conft. 6. de, dol. mal, (2. 21.) ”%). Ihr Ausſpruch 
erhält noch mehr Gewicht, wenn wir fie im Zufams 
‚menhange mit der Conft. 9. qu. met. cauf. (2. 


- 20.) 77) betrachten. Die. Furcht Fann nämlich ſchon 


aus der Art der veranlafienden Handlung erprobt 
werden. Nicht fo der Dolus, welcher einen ganz 
andern Beweis, duch Vergleihung und Prüfung als 


ler einzelnen Umftände und Berhäftniffe erfordert "°).- 





15) Fr. 6. de prob. (22. 3.) Patronum manifefte 
docere debere, libertum in fraudem [uam ali- 
uid dedilfe etc. Selbſt Cujas bemerft bei dieſer 

telle im Comment. ad h. t. „Et generaliter, qui 
dolum adverfario objicit, ei incumbit probatio. ” 
Sn Fr. 18. $. 2. eod. fagt Ulpian: „Qui dolo dicit 
factum aliquid, licet in exceptione, docere do- 
lam admiffum debet.’” = 
16) „Dolum ex indiciis per[picuis probari convenit.” 
Es verändert nichts, wenn einige infkdiis ftatt indiciis 
lefen , wozu die Conft. 8. de relc. vend, (4. 44.) und 
die Bafilifen X. tit. 5. c.4. bei Fabr. I. p. 612 Anlaß 
gaben. Vergl. Cuj. im Gomment. ad, Paul. Edict. 
Lib. XI. Fr. 16. de dol. mal. und Leunclav. No- 
tat. Lib. II. no. 169. in Ott. Thef. III. p. 1542. 
Die Bafilifen machen den Zufak: ,„‚Nec enim ex nuda 
qualibet ſuſpicione dolum definire oportet.”’ 

. ı7) Metum non jactationibus tantum, vel contefatio- - 
nibus, [ed atrocitate facti probari convenit. Daher 
fagt Cujasa. a. Drtes Metum ex atrocitate facti 
probari convenit, dolum autem ex infidiis perl[picuis. 


38) Dahin zielen auch noch andere Geſetze, welche beftims 
men, daß nicht aus einem Factum allein auf den Dolus 
geihloflen werden duͤrfe. . Conf. 4. u, 10. de reic. 


U) ‘ 






„kin diefe Verordnung site je je nur für Eivil⸗ 
und Cibilanſpruͤche, aber nicht Für das Crimi⸗ 
nalverfahren? kann man ſagen. — Wahrlich der 
‘feltfamfte Einwurf, der ſich erfinden, und defien Nich⸗ :* 
tigfeit ſich vecht klar beweiſen läßt! - Jede Handlungs :' 
bei welcher ein -Dolus vorfommt , der die actio. 
"de dolo begründet, ift wohl gewiß: ‚unerlaubt *9) 
und widerrechtlich, und der Grundſatz, dag bei uns 
erlaubten Handlungen der Dotus zu vermurhen 
fep, in feiner Augemeinheit alfo offenbar falſch. Man 
mäßte daher eigentlich ſagen: „So oft eine Crimi⸗ 
„naltlage erhoben wird, tritt die praefumtio doli‘ 
„ein. Bor dıefer Fnconfequenz mag und aber eine 
‚Betrachtung ber Weife, wie die actio doli.und eine 
Criminalklage concurriren, am ſicherſten entfernen. 
Es giebt nämlich. allerdings Faͤlle, wo der Beſchuu⸗ 
digte ſich der actio cle dolo und einer Criminalklage 
bedienen fann. So tritt dieß z. B. nah Ulpians.. 
@ntfcheidung bei der Teftamentsverfälfhung ein .?°),.. 
melde wohl doch ohne ‚Zweifel eine, widerrechtliche 


% 





29) Paulus ‚nennt fie fogar ein orimen, Item exigit 

vn naetor ,„ ut comprehendatur, quid dolo malo. 
factum fit. Scire enim debet actor, in qua recir- - “", 
cumfcriptum fit: nec tanto crimine: vagari. . 

Fr. 16. e dol. mal, 


20) Item fi tabulae teftamenti, ne de 6 inofkeiofe di» 
ceretur, diu ſuppreſſae Ant, modx mortuo filio pro- 
latae: horedes In adverſus eos qui ſuppreſſerunt, ef 
lege Cornelia, et de dolo poſſe experiri. Fr.g..$. 2... 
‚de dol, mal. Mit diefer Lex Corn. fann Feine andere , 
gemeint fen, ald die lex Corn. de falf.,: von welder “ 
Es fr. 8: (48. 20.)ı heißt: „Qui teffamentum amovea- 
$it.- - dole malo, cujusve dolo malo id faotum ' 
erit, A Corn, poena damnstur.”" Bergl. fr. ı. de 
* 49) Fun Paul, xecept. fent. V. a5. 
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u bandiung, ein Verbrecen if. Stelle: id num die 
actio doli am, fo muß ich, nach unbeſtrittenen Ge⸗ 
fegen , die böfe Abſicht erweiſen. MIR aber, wenn 


ich mit der Criminalanklage auftrete ?. Ya, dann, 


wird der Dolus vermuthet! — Da weiß ich in der" 
That. nicht, ob unter allen Auslegungen, die je über 


gend ein des rom. Rechts verfucht wurden, 


° ine mit meh⸗ ahrheit laͤcherlich und abſurd ge⸗ 
nannt u werden verdiente, als dieſe!: — Das naͤm⸗ 
liche koͤnnen wir bei dem Verbrechen der Toͤdtung 


nachweiſen. Der Herr des doloſe getoͤdteten Sklaven 


. ann mit der actio: döli gegen den Beſchaͤdiger aufs 


treten 5 Doch muß er die boͤſe Abſicht beweifen, 


.. werner den Obſieg erhalten will. Indeß fommt 


auch die lex Oornel. de Sicar. zur Anwendung **), 


und os fiehet ihm gleichfalls der Weg zur Eriminals 


, Bagereffen °3). Wie Fönnte er dabei des Beweiſes 
Überhöben ſeyn, ben er im erſten Falle unbedings 


Abernehmen muß! Auf foche Art fühet die Annahme 


der Vermuthung des boͤſen Vorſatzes zu einer Abfurs 
ditaͤt, die ſich auf feine Weiſe entfernen laͤßt; und 
ich glaube daher, daß wir bei dieſen einleuchtenden 


Argumenten, und da die Geſetze, ohne eine Beſchraͤn⸗ 


xkung beizufuͤgen, „den. Beweis des Dolud uͤberhaupt 
fordern H, gendͤthigt find jede Stelle, Weihe auf 


sı) Fr. 1% 6.5. de aol. al. Si fervum, quem tu 
> mili p as, alius occiderit,; de do o zialo 


7. Rotio en in eum dandam - -. 


22) Fr. 1. $. avad Leg. Corn.’ de —8 (48%; 8). 

25) Fr. 95. §. —* Leg. Agquil. (9..2.) $i do terru⸗ 
occilns Kit fit, et lege Cornelia arera dominum palie 
con 

”) Die e Baftliten ‚machen :zur Con. 6. de dol. ish in 

domjelben Kitel (ao. 5.) gabe I. er * wer . 
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nach dem können Kae 4609 


eiae Vermuthung zu deuten ſcheint, geradezu anders 


| erklären. ra Eu J Du 
€ $. 8. Cine ‚merkwürdige Anwendung der 
Conft. 6. de. .dol, mal.. enthält das fr. 1. 6% 
ad leg. Corn. de Sic. ?°), Vergleicht man es mit 
der Collat. LL. Mofaic. et Rom. ,: melde das ans 
‚ geführte Refeript noch vollftändiger enthält *°), fo 
acht, wenn auch über einzelne Worte und.deren Steßs. 
lung noch gefritten werden kann 77), deutlich fo dich 
— — 
ala Opener iiter dehmir de ommi deloT neh dE 
actione mera de dolo, | 


#5) Divos Hadrianus'refcripfit, eum, qui hominerk _ 


occidit, fi non occidendi animo hoc admifit, / 


abfolvi poffe: et qui hominem non occidit‘,, ſe 
vulneravit, ut oecidat,' pro homicida darinam- . 
dum: et ex re conftituendum hoc: nam fi gladi 
'Arixerit, et in eo percuflerit, indubitate ocgidend 
animo id’eum admililfe: led fi elavi percullit,aut 
. cucuma in rixa, quamvis'ferro peroullerit, tameg 
non occidendi animo, leniendam poenam ejus, quä: 
} in xixa, caula magis, quam voluntäte homicidinrk 


admilit. Das Wort caula giebt, wie ich glayher einng- | 


voliftändigen Sinn, und ich halte es für uynöthig, 
‚andern calu zu Iefen. Diefer Meinung wär Petit. 


Comment. in leg. att. VII. ı. infHeinee. Jur. att; 


et xom. III. p. 609. 


36) Tit. I, inHug. L. c. VI. p. 1420, inSchult.p, 280; 


t qui hominem oceidit, ahfolvi Solet, feilicet, 
non Gceidendi animo id admifit: et qui non ocaidit, 
fed voluit occidere, pro homicida damnatur,, E re 
itaque eonftituendum ef ex quo ferro percuffit ipſæ 

adirus. Nam fi gladium initringit, aut telo per- 
cufht, quid dubium eft, quia occidandi animo per- 
eufferit ? Silapide peroulüt, aut cuguma, aut cum. . 
Torte sixarbtur, ferro percnlfit, fed non occjdepdi - 
mente, BEE | 
87) Ich laͤſe lieber mit v. de Water in Oblerv. I, ı7. 
Traj, Bat. ı773..p. 94: conflituendumt, et quo ferro 
perchlüt iplum wm and. Ratt judicees welchos er für 


s 


# 
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hersor, daß erft die Umftände und Verhaͤltniſſe 
That berücfichtigt werden muͤſſen, wenn man die 
ſicht des Thäters beurtheilen wıl. Darauf ge 
offenbar die Worte: „Ex re conftituendum ei 
Hadrian führt in diefer Beziehung zwei Thatfaı 
an, welche man zu betrachten bat, die Waffen: 
tung oder das Werfzeug, womit _die Verlegung 
ſchah, und, ob ein Streit, ein Raufhandel Bei 
laflung gab. Damit fann aber, wenn wir an 
Sinn der Conft: 6. und halten, Feineswegs gem 
feyn, daß ſchon aus dem Werfjeug allein und < 
fhließend der Dolus erwieſen werde, und es ift 
voreiliger Schluß, wenn man fogleich die Regel ı 
ſtellt: Gladium qui ftringit, et eo percutit, 
lo malo feciffe praefumitur. Vielmehr fe 
was die Pandectenftelle noch deutlicher bezeich 
über die Abficht in Beziehung auf den Umfang 
Erfolges etwas näheres beftimmt merden, und 
Sirnn der Stelle ſcheint mir, wenn es erlaubt ift, 
etwas mweitläufiger auseinander zu feßen, folge 
‚zu feyn. Wenn Jemand den andern getödtet bat 
ift es keineswegs auf der Stelle gewiß, daß er ı 
die Abficht hatte, zu tödtem - Dieß muß 


funditus feßt — videndum, weil dieß leichter -vern 
felt werden Fonnte. Dagegen nähme ich die Interpun— 
‚von Noodt in Probab..IV.g. in op. Col. Agr.ı 
p. 72. an: Si clavi perculfit, aut cucuma, auf f 
cum forte rixaretut; ercuffit, [ed non Feig 
mente. Auf dieſe Art wären die zwei Thatſachen, M 

eug und Naufhankel, peiler geiondert. Weber ai 
Kustegungen vergl. Schult. a. a, D, not. 20, 
Hugo lit. K. Der dort angeführte Struchtm 
ift mir nicht zur Hand gekommen. Die Schrift des ıc 
rigen Sünglings ift fehr wenig befannt, ©, d. Ne 
ia den nor. act. exud. 1757. P. 445. 


nach dem römifchen Rechte. zır 
aus einer Prüfung aller Umftände und Verhaͤltniſſe, 
aus dem Zufammenhange der ganzen That hervors 
geben. . Der Wille des Thäters kann nämlich ents 
weder uf die Tödtung geradezu, oder bloß auf Vers 
letzung, oder‘ nicht einmal auf diefe gerichtet ſeyn. 
In den zwei erftien Källen ift es vorzüglich wichtig, 
auf das Werkzeug zu fehen, mit welchem die Tödtung 
geſchah. Denn follte man wohl — andere Gründe, 
welche auf die böfe Abficht überhaupt ſchließen laflen, 
borausgefegt — nicht glauben, daß jener, twelcher 


mit gejogenem Schwerte auf den andern losging, 


vielmehr tödten, als bloß verlegen oder vers 
wunden wollte? Daffelbe Fönnen wir nicht anneh⸗ 
men, wenn er ein Snftrument führte, das man, zu 
folh einer That nicht zu wählen pflegt! 

Laflen wir dieſe Erflärung gelten, welche meines 
Erachtens den Worten des Geſetzes völlig entipricht, dann 
fieht es im fchönften Einklang mit der Befimmung der 
Eonftitution, und fann wie ein erörterndes Beifpiel. - 
angefehen werden, Wollten wir. dagegen die Prae- 
fumtio doli anerfennen, fo ſteht die Stelle mit ſich 
ſelbſt und mit der Conſtitution in dem ſichtbarſten Wi⸗ 
derſpruche, welcher wohl ſchwerlich auf genügende 
Weife gelöft werden dürfte. 

So viel zum Beweiſe unſerer Anſicht. Aus⸗ 
fuͤhrlicher und noch beſtimmter konnte er, ich ſehe 
das wohl ein, allerdings erbracht werden. Doch 
weiß ich in der Hauptfache nichts beisufegen, und has 
be weder mehr Gründe, noch bedeutende Stellen das 
für auffinden fönnen. Es iſt jegt noch übrig, jene Geſetze 
| zu erflären, durch welche die Beaner ihre Meinung bes 
ſtoͤtigen wollen, Ich will mit den Pandectenfragmenten 


e 


! 
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"den Anfang machen, meil man auf die Eonftitutionen 
bei weitem das meifte Gewicht legt, und mir diefelben 


zugleich zur Erörterung der Beweisführung über die 
Abſicht bei ſolchen Handlungen, die mehrere. Folgen 
haben können, dienen müflen. 


$. 9. Recht bedeutend feheint zuerſt das fr. 7. 
pr. de adm, et peric. tut. (26. 7.) für die Vers 
muthung des böfen Borfages zu fpredben ?*), Wenn 
der Tutor die Errichtung des Inventars unterläßt, 
foll angenomen werden, er habe das in böfer Abſicht 
gethan, mwofern er sich nicht mit einer nothwendigen 
und gerechten Urſache entfchuldigen fann. Der Do: 
Jus wird daher bei der unerlaubten Handlung des Tu⸗ 
tors, alfo überhaupt bei widerrechtlichen Handtuns 
gen, vermuthet. Die nähere Betrachtung des vors 
fiegenden Recbtöverhältnifles wird uns ındeß bald vom 
Gegentheile überzeugen. 

Eine der erften und wichtigſten Pflichten des 


vormundſchaftlichen Amtes ift eg, gleich beim Antritte 


deſſelben vor aller Behandlung des Vermögens mit 
Zusiehung einer Perfona publica das Inventar zu 
errichten. Wie leicht und undemerft Pönnte fonft der 
Pupill betrogen werden, da in den wenigſten Fällen 
gewiß feyn möchte, was und wie viel fich in dem Vers 
mögen befunden. Daher die Strenge der Geſetze, 


welcde ſchlechterdings, den Fall ausgenommen, wo 


Fein Vermögen, alfo auch nichts zu befchreiben war, 





38) Tutor, qui repertorlum non fecit, quod vulgo in- 
ventarium appellatur, dolo fecille videtur, 


niſi forte aliqua necellaria et juliılfima caufa alle- 


gexi polät, cur id factum non fit, Vergl. die Conſt. 18. 
Arbitr, tut. (5. 51.) 


” 


nach dem roͤmiſchen Rechte, a3 


feine Ausnahme zulaffen, als die in der Eonftitution 
bezeichnete °°), Unachtfamfeit, Naclaͤſſigkeit, alle 
culpa im Gegenfage von dolus würden niemals ent⸗ 
fhuldigen, wenn auch der Tutor folche Gruͤnde der 
Unterlaffung nachzumeifen im Stande wäre. Immer 
treten die Höchft nachtheiligen Folgen für ihn ein, und 
der Tutor wird, ohne daß der geringfie Untericied 
zwiſchen Dolus und Gulpa in diefem Falle gemacht 
wird, unbedingt ald Dolofus angefehen; mehr, weil 
die Geſetze, welche die Llebel, die fonft nur den Dos 
lofus treffen, über ihn verhängen wollen, als weil 
fie glauben, es koͤnne in der Kegel nur böfe Abſicht 
der Unterlaffung zum Grunde liegen, urıd fie muͤſſe 
deshalb vermuthet werden. Daher auch die Aus⸗ 
drücke: „dolo feciſſe videtur, quali ſuſpectus. 
Obgleich nur Nachlaͤſſigkeit den Tutor verleiten konnte, 
ſo nimmt doch das Geſetz keine Ruͤckſicht darauf, und 
laͤßt dergleichen Ausfluͤchte nicht zu. Mit welchem 
Rechte aber dieſe ſpecielle Verordnung auf andere 
Fälle auggedehnt, und eine Vermuthung der böfen 
Adficht bei unerlaubten Handlungen aus ihr abgeleitet 
werden fönne, ift in der That nicht zu begreifen! 3°) 
Ich behaupte vielmehr, daß jedesmal, wo fidh der 
Bormund andere Betrügereien zu Schulden fommen 
läßt, und ihn darum befondere Strafen treffen, dee 





29) ©. » angef, Con. ı5. in den Worten: nifi telta» 


tores etc. 


30) Gluͤck bat. defimegen in dem Pandecten » Comment. IV, 

— 111. ad tit. de paot. F. 293 — 295 dieß Geſetz auf 

en Fall bezogen, wo geradezu der Dolus — 
wird, und den Rechtsſatz davon getrennt, nach welche 


bei unerlaubten Handlungen die böfe Abſicht 
werden, foll, 2 3 j ſich —**8* 


Pr 


L 
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Dolus gegen ihn bewiefen werden muß. Ich freue 
mic, daß ich die Wahrheit diefer Meinung duch uns 
zweıdeutige Stellen klar erproben kann 37); dur 
Gtellen, die fogar ausfprechen, daß, wenn die Strafe . 
eintreten foll, der. Anfläger die böfe Abſicht darge⸗ 
than haben muß; die alfo die Praefumtio doli recht 
eigentlich vernichten. 


- 610, Ehe ich an die Erläuterung der übrigen 
Belege gehe, muß ich eine Fleine Bemerfung über eis 
nen fehr nahe verwandten Gegenftand zur Vorberei⸗ 
tung einfchalten. / 


Menn der Kläger feine Klage auf das firenge 
Civilrecht gründet, aber doch feinem Verfahren eine 
Schlechtigkeit zum Grunde liegt, weil er wiſſentlich 
etwas fordert, was er aus andern Gründen nicht 
mehr, oder nicht auf folhe Art und Weife zu begehs 
ren hätte, fo kann ihm der Beklagte die exceptio 


‘ 





351) Fr. ı. $. 8. de [ufpect. tut. (26. ı0.) Si quis 'de 
lebeis ob facta atrociora in tutela admilla apud 
Praetorem accufatus, remittitur ad Praefectum Ur- 
bis graviter puniendus, Fr. 2 eod. Libertus 
quoque, fi fraudulenter gellilfe tutelam filio- 
rum patroni probetur, ad Praefectum urbis re- 
mittetur puniendus. Beide Stellen ftehen im Zuſam⸗ 
menhange mit fr. ı.'$. 7. de off. praef. urh. (1. ı2.), 
in welchem der nämliche Juriſt fagt: „Solent ad Prae- 
fecturam Urbis remitti etiam tutores, Give curato- 
res, qui male in tuteia, five cura verlati, gravio- 
re animadverfione indigent, quam ut fufficiat 
eis [ulpectorum infamia: quos probari 'poterit, 
vel nummis datis tutelam occupalle, vel prafmio 
-accepto operam dedille, ut non idoneus tutor Nicui 
daretur, vel conl[ulto circa edendum patrimo- - 
nium guantitatem minuiffe, vel evidenti fraude 
pupilli bona alienalle. 


KW Te. 
nach dem roͤmiſchen Rechte. way - 
doli entgegenſtellen 2°). Inzwiſchen muß dieſer eb 
fo wie der Kläger bei der aotio dali ben Dolus bo 
weiſen ??). in großes Gluͤck, daß die Geſetze daß 
deutlich und befonders außgefprochen haben! "Wahr 
ſcheinlich Hätten fonft alle Stellen des Titels de dol. 
mal. et met. except. (44. 4.) als Belege für dir | 
Praefumtio doli gelten müflen. So äußert Ulpian, *” 
daß in dem Falle, wenn durch das einer ftipulatid - 
nachfolgende pactum-ein Termin feftgefegt wicd, un@- 
demfelden die Erfüllung nicht begehrt, werden dürfe 
und mit der exceptio de pacto convento au die 
exceptio doli eoncurrire. Man Pönnte da, meint.” 
er, gar nichts anderes annehmen, als dag der Kläger 
dolofe handle 3%), Doch ift ja.der Zufammenhang 
natürlich , und in den vorgelegten Beiſpielen trefflich 
jergliedert! Nur Äußere Verhältniffe und Umftände, _ 
kurz, fichtdare Handlungen laflen auf die Abſicht 
ſchließen. Es lag alfo viel daran, dieſe Außer 
‚Kennzeichen ; welche dazu dienen koͤnnen, und. die dee 
Bellagte, um feinen Beweis zu liefern, anführen, 
darf, zu prüfen und näher zu beleuchten. Dahin 





&3) Ideo autem hanc exceptionem Praetor propoluit, 
ne cui dolus ſuus per occafionem Juris civilis con- 
_ tra.naturalem aequitatem prolit, Fr. 1. 6. 1. de dol... 
mal. exc. \ N 
g5) Docere igitur debet is, qui objicit exceptio- 
nem, dolo malo actoris factum mec. fufficit ed, 
-oOſtendere in re effe dolum. Fr. s. pr. od. 5 
34) Dolo enim facere cum, qui contra pactum pe» 
tat, negari non potelt. $.4 eod. Klingt dag en 
etwa fo, als hätte der Beklagte nicht ndthig, einen Bei. 
weis zu erbringen, waͤhrend die Vermuthung gegen. deu 
Kläger ſtreitet? Wir dürfen uns, ich ;wieberbole es, °. 
wahrhaft freuen, daß ans das pr. des Zr, 2 eod. er7 
halten iſt! ti, enge, 
2 | oo Br 100" 
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zielt die Unterfuchung der mannigfaltigen Säle, die, 


in Ddiefem Titel zufammengetragen find, und den 
Schag der Erfahrung roͤm. Juriſten zu erkennen 
geben. | 
Henn ich auf ſolche Weife gegen den Kläger dar; 
thun konnte, daß er fich felbft auf einen Termin eins 
gelaffen habe, daß er Zinfen auf eine beftimmte Zeit 
vorausgenommen, und jebt doch früher die Korderung 
einflagen will 7°); wenn ich bei der Zahlung an den 
Yupillen, die fine tutoris auctoritate gefchehen, dars 
zuthun vermochte, daß fich der Pupill durch die Zah 
lung bereicherte 3°); wenn ich al8 Erbe dem Legatar, 
welcher das Codicill, das ihm einen Theil des Vers 
mächtniffes entzogen, ohne mein Wiflen entfernt 
hatte, das Ganze verfpreche, und dann jene Hands 
Jung gegen ihn anführe; oder, wenn uns beiden die 
Sodicill anfangs unbefannt war, nach deflen Auffins 
dung aber der Legatar dennoch auf feiner Forderung 

beharrte 7°); — wenn ich foldhe Vorgänge nachweis 
fen konnte. — durfte man nicht annehmen, ich habe 
meinen Beweis geführt? An allen diefen Fällen 
fößt man alfo nirgends auf eine Vermuthung des 
böfen Vorſatzes; es wird nur angenommen, daß ges 
wiſſe Handlungen hinreihend den Doflus indicirten, 
und durch deren Erprobung auch die böfe Abficht bes 
tiefen würde. Kommen daher die Ausdruͤcke vor: 
„dolo factum effe, negari non pofle, dolo feciffe 
„ videri, dolum videri, dolum efle,” fo heißt das ganz 
und gar nit — da wird der Dolus präfumirt, da ift 





85) Fr. 2. £. 6 ed. 
56) Fr.4. $.4 eod. 
57) Fr. 36. de V. O. (45. ı.) 
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ein Beweis deſſelben nicht erforderlich — ſondern, 
dieſe Handlung iſt ſo geartet, daß ſie eine Anzeige des 
Dolus giebt, welche für dieſen oder jenen Fall zum. 
Beweife Hinreicht. Mit diefer Ueberzeuügung tollen 
wie und zur Erörterung. der übrigen Pandectenfrags 
mente wenden. 


$. 11. $nfr. 1. $. ult. Depofit. (16. 3.) 3°), 
begegnet ung zuerft ein fehr paſſendes, merfwürdiges 
Beifpiel. Wenn der Erbe eine dem Erblafler gelies 
bene oder bei demfelben deponirte Sache veräußert, 
ohne zu willen, daß fie geliehen oder deponirt war, 
fo haftet er nicht für die Sache, weil er nicht doloſe 
handelte. Will er dagegen felbft das nicht erſtat⸗ 
ten, mas er duch die Veräußerung erhalten hat, 
dann unterliegt ec der Klage, weil dieſes Zuruͤckhal⸗ 
ten des gemachten Getwinnes eine widerrechtliche, eine 
dofofe Handlung ift — eine ſchlechte Abficht verräth. 
Ohne Zweifel haftet der Erbe auch, wenn er aus its | 
gend einem Grunde durch die Veräußerung nichts ers 
hielt, wofern er dolofe handelte. . Die Veräußerung 
an fih, obwohl fie in Beziehung auf die fremde . 
Sache mwiderrechtlih war, Fann aber dazu noch feis 
ı nen Beweis geben, weil fie der Erbe eben fo wohl 
wiflentlich als unmiffentlich vornehmen Fonnte. Ganz - 
gewiß Hat unter folchen Verhältniffen der Depoſitar 





s8) Quoniam autem dolus duntaxat in. hanc actionem 
venit: quaefitum elt, fi heres rem apud teltatorem 
depofitam vel commodatam diftraxit, ignorans de- 
politam,, vel comınodatam, an teneatur? et quia 
olo on fecit, non tenebitur de re. an tamen vel 
de pretio teneatur, quod ad eum pervenit? Et ve- 
rius ef, teneri eum. hoc enim ipfo dolo facit, quod 

N id, quod ad ſe pervenit, non reddit. 
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oder Commodatar auf andere Weile zu erproben, daß 
der Sche Dolofe veräußerte. Das Anführen der 
geſchehenen Veräußerung wird nicht genügen. Die 
Gabe verändert fih, wenn der Erbe dem Forderns - 
den die Reſtitution verfagt. Das deutet klar auf die 
widerrechtliehe Abfiht, mit fremdem Schaden fi zu 
bereichern. Wie bei der exceptio doli Handlungen 
aufgeführt wurden, welche zum Beweiſe der böfen 
Moficht hinreichten, eben fo wird hier die Verwei⸗ 
gerung der Reftitution beurtheilt, und von einer Präs 
fumtion ift überall feine Rede. Nimmt man, wie 
gewoͤhnlich gefchieht, Die Unterfcheidung zwifchen do- 
lus ex propofito und dolus ex re an, dann hat «8 
mit diefem Fragmente freilich noch weniger Schwierigs 
feit. Allein der Unterfchied ift nach meiner Ueberzeus 
gung ungültig 3°), und darum nicht benutzt worden. 


59) Von dem Augenblide an, wo Ich nach unternommener 
Handlung einfehe, daß ich den andern beſchaͤdigt habe 
bin ich, fobald ich aufgefordert, die Veriegung abzuftels 

‚ len, dieß verweigere, in dolo, und die ganze Interfcheis 

‘“ Bang ginge nur darauf, daß der Dolus einmal früber, 
das anderemal fpäter eintritt. Die Qualität des Dolus 
verändert fih nicht, und fine propolito beftehf er nie. 
Sehr richtig fagt daher Donell ad fr. 36. de V. O. 
Non ex praeterito dolo hanc exceptionem elle, 
ſed ex praelente; licet enim eo tenıpore, quo 
actor ftipulabatur, nihil dolo malo admilerit, ta- 
men eum dolo facere, qui perleveret, .ex ea. 
ftiipulatione petere, quum fine caula e[l[e in- 
telligat. Auch tritt, was fonft freilich geläugnet wird, 
die actio doli bei dem fogenanuten dolus ex re ein, wie 
ſonſt. ©. fr. 26 — 30. (4. 3.), In den dort angeführten 
Fällen hat freilich die Klage für die Erben nicht die Folge 
der Infamie; allein dieß findet Feine Anivendung, wenn . 
jemand felbft aus einem folchen Dolus be angt wird, wos 
fern nur, die zwei Jahre nicht verftrichen find, nach wels 
chen natürlich nur die actio in factum Statt findet, Eine 
ausführliche Darftellung , die hier nicht paflend wäre, bes 
balte ich mir auf eine ſchicklichere Gelegenheit vor, 
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Um fo auffallender iſt es jedoch, daß man aus 
ſolchem Grunde dieſe Stelle nicht, aber wohl eine an⸗ 
dere zum Beweiſe der Praeſumtio doli gebraucht, - 
welche der Sache nach den nämlichen Kall enthält *°). 
Ich meine das fr. 8. $. 9. mandat. (17. ı.) 9) 
Eine der wichtigften Verbindfichfeiten des Mandatars 
geht darauf, alles zu veftituiren und auszuliefern, - 
was er durch das Geſchaͤft für den Mandanten erwor⸗ 
ben hat. In Beziehung auf diefe Reftitution fageı 
Ulpian, derjenige ſcheine dolofe zu Handeln, welcher 
nicht. reftituicen will, da er koͤnnte. In der That 
ein vernünftiger Ausfpruch! Sch beweife, daß meim 
Mandatar eine Sache nach meinem Auftrag uͤbernom⸗ 
men, fie inne hat, im Stande ift, herauszugeben, - 
und diefes zu thun ſich meigert — nicht reftis 
tuiren will. Könnte ich wohl beffer die widers 
rechtliche Abſicht Deflelden erproben? *) Daß es 
übrigens auf das Nicht wollen anfommt, und daß 
die bloße Unterlaffung der Reftitution an und für ſich 
nicht gemeint ſey, leuchtet von felbft ein. Ich kann 
noch den Mandatar Feiner böfen Abficht befchuldis 
gen, tvenn er nicht reftituirt, obgleich er ed vermag, 
und das. Anführen diefer Thatfache giebt Feine Probe 
für den boͤſen Vorſatz. Es muß eine Handlung vors 
gefommen feyn, aus melcher hervorgeht, daß der 
Geſchaͤftsfuͤhrer nicht reftituiren wolle #7). Die Bes 

40) ©. Thibaut a. a. O. 
41) Dolo autem facere videtur, qui id, quod potel 
‘  reftituere, non reftituit. 
42) &, Sal fe die Eulpa des roͤm. R. ©. 478. 
45) ©. fr. 44 cod,, und vergl. Köhler Interpr. et 
na “jur. rom. I. 10. Gluͤc Ertl. d, P. XV. 


. ©, 503. not. 47, Corp. Jur. Geb. et Spang. 
a0. 95 eod. \ 
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weisfuͤhrung verändert ſich nothwendig, wenn eine - 
andere unerlaubte Handlung des Mandatars vor⸗ 
kommt. Dieß zeigt der folgende Paragraph recht 
auffallend. Der verweigerten Reſtitution wird der 
Vorgang entgegengeftellt, mo der Geſchaͤftsfuͤhrer 
das aufgetragene Geſchaͤft ganz unterließ. Jetzt fagt 
der Juriſt nicht etwa: dolo autem facere videtur, 
qui id, quod emere debuit et potuit, emere 
neglexit, — und ich hätte den Dolus ganz und gar 
nicht erwieſen, wenn ich nur darthun koͤnnte, daß der 
Mandatar beauftragt, zu faufen, den Anfauf unters 
laſſen, obgleich er zu faufen im Stande war. Das 
fieße fich hingegen hören, und machte wohl einen guͤl⸗ 
tigen Beweis, wenn ich zeigte, wie der Mandatar 
von einem andern Käufer der Sache, die er erwerben 
follte, Geld empfing, und darauf vom Kaufe abs 
ftund ). Ganz das nämlihe, was bisher gefagt 
wurde, gilt von dem fr. 36. de pecul. (15. 1.) 
und es wäre wahrhaft überflüffig, eine befondere Er⸗ 
drterung deffelden zu liefern. Ja es druͤckt fich der 
Juriſt darin rhdfichrlich der Anführung *%) des des 
weiſenden Umſtandes noch deutlicher darüber aus, daß 
das Nichtwollen recht beftimmt hervorgehoben wird. 


$. 12. Noch eine Stelle darf nicht unberührt 
bleiben, bei welcher ſchon die Stoffe: den Ausruf: 
„Mirabilia!” aus dem Grunde aubringt — quod 
quis praefumitur in dolo, nifi contrarium 
pro» 





44) Sed et Ai dolo negl lexifi, forte enim pecunia 
-acceptaalii celliti -- 


5) - - - qui cum haberet reßituendi. facultatem, 
non vult zelituere.. 
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probet' *°). Es ift das fr. ı7. de except. rei jud. 
(44. 2.) 7) Derjenige, welcher einmal im Beſitze 
war, follte darnach beweifen, daß er ohne böfe Ab⸗ 
ficht denfelben. aufgegeben, und fobald er nicht mehe ' 
im Beſitze wäre, würde der Dolus vermuthet. Welch 
ein Widerſpruch! 

Daß der Klaͤger uͤberhaupt die Inhabung des 
Beklagten beweiſen muͤſſe, wo er eine Sache von dem⸗ 
ſelben fordert, iſt unbeſtritten. Dieſe Inhabung iſt 
aber, eines andern Falles nicht zu gedenken, vorzuͤg⸗ 
lich dann fingirt, wenn der Beklagte dolo malo 
den Beſitz aufgab. Darum ſagt Paulus *) ſehr 
richtig: „Pro poſſeſſione dolus eft.” 329), Alles 


kommt folglich darauf an, daß der Beklaͤgte doloſe 


handelte, und es iſt klar, daß der Kläger nur dann 
die Inhabung nachweiſet, wenn er diefen Dolus ers 
probt. Wird ja auch der Befig nicht fingirt, wenn er 
f&lechthin, fondern:wenn er dolo malo aufgegeben 
wurde. Es wäre darum der größte Unſinn, anzu⸗ 
nehmen, der Kläger brauche nur anzuführen, daß ' 
der Gegner einmal beſeſſen, und nachher fih der In⸗ 
babung wieder ent'chlagen habe Dolus pro pof- 
felflione eft, und wie fonft die Inhabung, fo hat 
er jegt den Dolus zu erweifen. Recht merkwuͤrdig 


46) Auch Cujas im Comment. ad tit. de prob. et... 


ppraeſ. fucht das Gefeg mit der Con. 6. (2. 21.) zu 
vereinigen. 

47) Si rem meam a te petiero, tu autemideo fueris 
ablolutus, quod probaveris fine dolo malo 
te de[fiifle pollidere - - -, 

48) Fr. ızı. de R. J. (50. ı7.) 

49) Veral. Gothofr. im Comment. ad tit, ff. de R. J. 
Genev. 1653. p. 553- 


ve II 2. P 
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if in diefer Ruͤckſicht das fr. 9. $. 2 ad exhibend. 
Cio. 4.) 50). Bedeutungsvoll ift der Zufag: fi mo- 
do hoc dolofe fecerit, und ficherlich fein Pleonas⸗ 
mus, wie er bei diefer Deutlichfeit des Falles kaum 
einem Schüler zu vergeben wäre. Der Sinn möchte 
der feyn: „Wer eine fremde Sache auf Andere übers 
‚trägt, fcheint feinen Dolus, wofern er übers 
haupt eine boͤſe Abficht Hatte, zunächft auf 
die Aufhebung des Befiges zu richten.” Wie muͤſſen 
‚daher auch daß fr. 17. auf andere Weife. auslegen. 
Es handelt nämlich von dem Kalle, wo der Beklagte 
mit der Gegenbeweisführung auftritt, und fih felbit 
auf ein Factum beruft, deflen Beweis er unternimmt, 
oder wo der Kläger den Beweis nicht erbringen Fonnte, 
und deswegen von dem Beklagten gefagt wird, er 
- Babe erprobt, daß er nicht dolo malo den Befig "aufs 
"gegeben 5°). "Ein ähnlicher Fall, der-den vorliegens 
den in noch helleres Licht fegt, kommt bei der Tutel 
vor. Bon dem Augenblicke an, wo Jemand erfährt, 
‚daß er Tutor fey, übernimmt er auch die Gefahr der 
Tutel 5°). Den Beweis der fcientia muß der Pu: 
pill nach einem deutlichen Ausſpruche der Pandecten. 
führen. Wer aber dieß Fragment °?) nicht zu Rathe 





50) Si quis rem fecit ad alium pervenire, videtur dolo 
- feciffe, quo minus poffideat, fi modo hoc do- 
lofe fecerit. 
51) Cujas a a. O. fagt: ‘Is qui’ dieit ſe deliiffe fine 
dolo, id [atis probat actore non probante. Bergl. 
j Cont. 6. qui militar. pofl. (ıe. 34.) 
8 52) Ex quo innotuit tutor(i), ſe tutorem elle, fcire 
debet periculum tutelae ad eum pertinere. fr. 5. 
$. 10. de adm. et per. tut. (26. 7.) 
53) Hoc autem, quod: eosnorit tutor, pupillus probare 
debet. fr. 6. eod, un en 


- = ‘ " 
r 
J . fi .. r 
‘ 
. . . - 


nach dem roͤmiſchen Rechte. 223 


"zieht, und die Conſt. 5. de Peric. tut. (5. 38.) *) 
. einfeitig auffaßt, der mag leicht, wie es die Gloſſe 
gethan hat 55), die abfurde. Anficht Hinftellen, der 
Tutor müfle feine Unwiſſenheit bemeifen, und feine 
fcientia. werde präfumirt, während die Conftitutio 
dem Tutor nur, und wohl fehr richtig den Beweis 
feiner Behauptung in Anfehung des Thatbeftandes eis 
ner vorgeſchuͤtzten jufta caufa aufladet, alfo eigentlich‘ . 
vom Gegenbemeife handelt 5°). 


: 13. "Unter den Eonftitutionen fällt ung u 
erſt die Conft. 24. ad leg. Corn. de fall. (g. 22.) - 
auf 57), weil fie den Anſchein hat, als müßte der 
Beſchuldigte gegen die Anklage den Bemeis überneh: 
men. JIndeß läßt fih die Täufchung” ohne große 
Schwierigkeit heben. Mehrere Stellen der nämlichen . 
Gefegesfammlung, aus welcher die Eonftitution ges 
nommen ift °°), feten es außer Zweifel, daß jedes; 


\ 





54) Si tutor petitus, vel teſtamento datus, tutorem fe 
conitutum efle, non'ex remilfioris negligentiae 
vitio, fad juftae ignorationis ratione non didiciſti, 
idque liquidis probationibus oltenderis 
etc. | 

55) Zum fr. 17. (44. 2.) Sie bleibt aber dabei nicht ftehen, 
fondern nimmt auch gleich für diefen Fall an, es müfle 
der Dolus präfumirt werden! | 

56) Dahin deutet offenbar die Auführung einer jußa igno- 


rationis ratio. - 
67) Praebemus licentiam, ut five.civiliter, fire cri- 
minaliter, ut actor elegerit, [uper prolatis co- 
dicillis vel aliis infirumentis requiratur, incum- 
bat probatio fidei inftrumenti ei primitus, 
qui [eripturam obtulerit, deinde ei, qui 
ricta inftantia fallum arguere paratus ht. 
58) Conft. 2. Cod. Theodof. de teftam, et codic. (4. 4.) 
In Gothofr. edit, cur. Ritt. I p. 377, in Hugo 
1.2358. . . 


\ Ba 


/ 
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mal der Anfläger das Falſum zu beweifen habe °*), 
und der Zuſammenhang ift folgender, Wer auf Pris 
vaturfunden feine Forderung ftüßte, mußte, wenn 
der GSegentheil ihre Aechtheit beſtritt, diefe auf an⸗ 
dere Art nachweiſen, weil Privaturfunden in der Res 
gel für fi feinen vollghltigen Beweis machten. Er⸗ 
bob dagegen derjenige, wider welchen die Urkunde 
produeirt wurde, die Eivil: oder Eriminalflage über 
. eine Verfälfhung, dann hatte derfelbe auch den Bes 
weis des Falſums zu erbringen, obwohl der Beflagte, 
wo er entichuldigende Thatfachen anführte, auch fei: 
nerfeitd bemweifen mußte °°). Die Deutlichfeit der 
Eonftitution wird Übrigens noch durch die Bemerfung 


einer hiſtoriſchen Veränderung gewinnen. Während 


zuerſt jeder Eivilftreit, wenn ſich dabei eine Criminal: 


59) Conlt. 4. C. Theöd. .de fid. teft. (11. 39.) in ber 
Ausg. v. G. c. R. IV. p. 358. und der v. H. II. p. 900. 
- - - is, qui de ea (fcriptura) dubitat, falflo 
coufcriptam cogatur oßtendere - - - und 
Conß. 6. eod. - - falla porro a quibus aliis demon- 
firanda et, quam ab illis, qui negant, ei 
elle credendum? 

60) Darauf geht die Conſt. 20. eod., welche aus der 
Conft. 2. C. Th. de fall. (9. ı9.) gebildet ift, in den 
Morten: nec 'accufatori tantum quaeltio incumbat, 
nec prohationis ei tota necellitas indicatur, [ed inter 
utrammque perfonam fit judex medius - -. Die befte 
Erläuterung diefer Stelle geben die Scholiaften zu den 
Bafilifen im Zit. de prob. (22. ı.) beiFabr. III. p.6g. 
not. b. und p. 70. not. c. und zum Tit. L. Corn. de 
falf. (60. 41.) VIL p. 741. not. amıdc. - - - - 
quaedam fallum id elle [ubindicantia, veluti addi- 
tiones, mutationes, vel ralurae, vel litterarum dif- 
fimilitudines, non debeat judex ab actore [olum falfi 

robationem exigere, [ed et a reo non fali - - - - 

Ita intelligitur, non, nt quidam dieunt, cogi 

.. reum prohare contra fe infitutum cri- 
men. 


‚! 
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ftage ergab, unterbrochen wurde, und der Grundſatz 
galt: „de crimine prius, quam de caufa civili 
cognolcendum” — madte Eonftantin beim 
Balfum eine Ausnahme °). Juſtinian gab dem 
uͤltern Rechte den Borzug,. und hob die Ausnahme 
auf *2). Von einem ſolchen Falle handelt nun eigents 
li die Conft. 24., welcher darum der Sag: „dein- 
de ei” etc., der im Cod. Theod. fehlt, beigefegt . 
ift 63), ' 

$. 14. Ungleich ſchwieriger ift die Conft. 5. . 
de Injur. (g. 35.) °*). Die ganze Lehre der ne - 
jurien nad roͤm. Rechte liegt ,. wie ich glaube, übers 


haupt noch im Dunkel, und es möchte fehon fehr. 


fhwierig feyn, ein allgemeine® Peincip und einen 
feften Gefichtspunft auszumitteln,. um überall zu bes 
urtheilen, wann nach roͤm. Rechte eine Injurie vors 
Banden ift.. Daß fich diefelbe nicht bloß auf Ehrens 
Fränfung bezog, fondern einen viel mweitern Umfang 
hatte, läßt fib aus der Betrachtung der einzelnen 
Beifpiele, die in ‘den Parldecten vorfommen, Hins 


. 61) ©. Conſt. 2, C. Theod. de Fall. und. Goth. im Com- 
ment. dafelbft III: p. 179: i 


62) Conſt. 22. de falf. vergl. mit ber C. 2. C. Th. ä. c, 
Quias war zwar nach den Oblerv. XX. 25. anderer 
Meinung, hat aber diefelbe in der Recit. ad tit. C. de 
fall. geändert. - -— Sed haec Juſt. non probat, et 
perſiſtit in veteri regula juris. Ä 


63) Ich würde daher lieber mit Haloander infiructa _ J 


inſtantia leſen, obgleich auch die Leſeart Aricta einen 
ähnlichen Sinn giebt. Vergl. Brill. I. v. inſtant. 


64) Si non convicii confilio te aliquid injuriolum di- 
‚zilfe probare potes, fides veri a calumnia te de- 
it. " 


2 


- wegs fo leicht aus der injuridfen Handlung hervor, 


BG 
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reichend darthun *5). Vielleicht ſollte die Injurie 
beſonders da angenommen werden, mo nicht. das 


Vermögen verlegt, alfo fein wahrer Schaden (dam- 
num) geftiftet, aber doch eine Rechtöfränfung eins 
getreten war, fo daß die actio .injuriarum uns 
oefähe wie die actio doli als eine fubfidias 
eifhe Klage anzufehen if. Wefentlihe Bedingung 
war indeß überall der. animus injuriandi, unter 
welchem wir nach dem meiten Umfange der Injurie 


- nichts anderes, verſtehen Fönnen, als die abfichtliche, 


wiſſentliche Rechtskraͤnkung. Dieſe geht aber keines⸗ 


daß man ſchon mit Grund annehmen duͤrfte, wo dieſe 


. oder jene Handlung vorkommt, wirde auch der ani- 


mus injuriandi nicht fehlen. Vielmehr kommen 
eine Menge Faͤlle vor, wo verſchiedene Beweggruͤnde 
der Handlung gedacht werden koͤnnen, ohne daß ge 
rade auch der animus. injuriandi mit concuerirte °%). 
Bei diefer Ungemwißheit ſtuͤnde ed nun einerfeits im ges 
taden Widerfpruche mit der Annahme, daß eben der 
animus injuriandi das eigentliche Fundament der 
Klage ausmacht °), und andrerfeits mit der begrüns 
deten Anſicht °°), daß überall der Ankläger die Höfe 


Abſicht zu bemweifen Habe: wenn man einer Vers 
- muthung Raum geben wollte Der durchgreifende 





65) ©, fr. 6. 38. depoſ. (16. 3.) fr. 8. pr. de relig. 
(it 7.) fr. 25. de act. emt, (19. 1) fr. 15. & 31. 
$. 7. fr. 44. de injur. (47. 20.) 
66) 3. 8 si quis Yhona alicujus, vel rem unam per 
i 2)! uriam occnpaverit, injuriarum actione tenetur. 
‘ Ir. 15. 6. 31. de injur. 
' 67) Vergl. fr. ı. 5. 38. depol, fr. 3. —. ı 1. 2. Sr. 44. 
de injur. 


68) ©, oben 6. 56.7 


⸗ 
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Srundſatz, daß überall der Klaͤger das Fundament 
ſeiner Klage erproben ſoll, muß gerade hier um fo 
mehr in Anmendung, gebracht werden, da es außer 
ordentlich ungemwiß ift, ob die Klage Statt findet, 
meil man über die wefentlichfte Bedingung derfelben . 
den animus injuriandi im Zweifel fteht: Auch fine 
det fich ‚dabei nicht etwa eine größere Schwierigkeit, 
als bei jeder Demweisführung über die Abſicht. Im 
Gegentheile ift felbige dadurch erleichtert, daß fi 
der Kläger der Eidesdelation bedienen fann .°). 
Diefer Umftand verfchaffe uns aber offenbar den beſten 
Beweis, Daß durchaus Feine Vermuthung Statt fins 
det, -und es ift mie wirklich unbegreiflih, wie man 
das fo ganz überfehen Fonntee Man wird nicht in 
Abrede ftellen, daß die Eidesdelation ein wirkliches 
Beweismittel iſt. Wozu foll e8 denn aber vorhanden \ 
feyn, wenn der Kläger, für den die Vermuthung 
ftreitet, aller Beweisführung in Beziehung auf den 
animus injuriandi überhoben ift ?. Wäre es nicht 
eine fehändliche Spielerei, den Eid zuzulaſſen, wo er 
völlig überfläffig wird? — gar trefflich kommt 
ung bier die Kenntniß der Bafilifen zu Statten, wel: 
de bei dem entfcheidenden fr. 5. 6. 8. de injur. es 
ganz geradezu in Folge des Geſetzes ausfprechen, daß 

überall der Kläger die Fnjurie beweifen müfle 7°). 


69) Hac lege permittitur, actori jusjurandum deferre, 
ut reus juret, injuriam fe non fecifle; fed Sabinus 
in adfellorio etiam Praetores exemplum; legis ſecu- 
turos ajit, et ita ſe res habet. fr. 5. $. 8 eod, Conf. 
Conßt. 18. ex quib. caul. infam, irr. (2. ı2.) 

70) ©. Lib. 60. it. sı. hei Fabr. VII. p. 461. In 
actione injuriarum recte actor reo jusjurandum de- 
fert, ut juret, fe injuriam non fecifle; und p. 481 
in den Scholien lit, 6.: Quae movetur. civiliter; non 


„naht 
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| Der Einwurf, daß hier unter Injuria etwa 
nur die Thatfache allein gemeint fey, Fann wahrlich 
nicht gehört werden. Denn fein Zactum it für ſich 
ohne die Abficht eine Injurie, und eben der Ausdruck 
Injuria bezeichnet nur die Handlung mit wiflentlicher 
Rechtskraͤnkung, dieſe abfichtlihe Rechtskraͤnkung 
ſelbſt. Genug, daß die Geſetze ausſprechen, der 
Klaͤger muͤſſe die Injutie beweiſen. Wie zu ihrem 
Thatbeſtande 1) eine Handlung vorhanden ſeyn muß, 
welche nach den geſetzlichen Beſtimmungen ſo geartet 
iſt, daß ſie rechtskraͤnkend angeſehen werden kann, 
und 2) der animus injuriandi erforderlich iſt, ſo 
muß auch unbedingt der Beweis beides umſchließen. 
Darum haben auch diejenigen, welche ſonſt gegen⸗ 


theiliger Meinung ſind, durchaus nicht geläugnet, 


daß die Eidesdelation vorzüglid Auf den animum 
injuriandi gehe, oder denfelben in fich falle 7”). 
‚ Eine Ausnahme bei gewiffen Arten von Injurien zu 
machen, find wir nicht berechtigt, da die Gefege nits 
gends dergleichen geftatten. Doc ift fo viel gewiß, 
daß bei einzelnen Hawßlungen ihrer Befchaffenheit zus 
folge der Indicienbeweis, der auch hier zugelaffen 

werden muß, fehr leicht zu führen, und aus dee We⸗ 
fenheit der That mit größter Sicherheit auf die Abſicht 





in criminali, nam in ea manifefis opus eſt 
'probationibus, nis velet eadem pati, quae pa- 
titur is, qui non probat. Lex Cornelia agenti 
iInjuriarum permittit jusjurandum deferre reo ne- 
ganti. Jurat autem [fe injuriam non fecille. 
Dergl. tit. de cauf. ex quib. infam. (21. 3.) beiFabr. 
II. p. 640. cap. 17. u. p. 651. lit. K, 
71) ©. Matthaei de crim, Tit. 4. de injur. cap. ı. . 
» no. 10. in edit. Nani. Ticini 18058. p. 95. und Wer ' 
ber über Injur. I. p. 76. 


nach bein romifchen Rechte. 2.29, 
zu ſhließen if. Dieß tritt gang befonders bei Schimpfs 
wörtern ein, welce, den Waffen :vergleihbar, das 
beftimmtefte Indicium der Abficht enthalten. Indeß 
gilt auch hier keine Vermuthung, ſondern eine wahre 
Beweisfuͤhrung; und es kommt immer noch auf die 
Zufammenftellung der Umftände, unter denen das . 
Schimpfwort gebrauht wurde, an. Der AInjuriat 
muß darthun, daß das Schimpfwort, in fo fern dafs - 
felbe eine wahre Injurie enthalten fann, gegen ihn 
unter folchen Verhaͤltniſſen gerichtet! wurde, welche 
auf die ernftfiche Stimmung des Injurianten fchließen 
laſſen. Bon einer Befhimpfung diefee Art ſpricht 
auch die Eonftitution, und zwar, was für und noch 
merkwuͤrdiger ift, fichtbar von dem Gegenbeweis 
fe, welchen der Injuriant führen fol, Es geht dieß 
aus der ganzen Stellung des Geſetzes hervor. Die 
Kaifer antworten auf die gefchehene Anfrage, daß 
die. Klage ihre Kraft verliere, wenn der Beklagte 
darthun fann, daß er entweder nit animo. inju- 
riandi den Ausdrud gebrauchte, oder daß bereits die 
Verjährung eingetreten. Die Bafllifen machen die 
Sache noch deutlicher, indem fie hinzufegen,, er fünne 
fih auch durch den Beweis, daß er gar nichts gefagt has 
be 7?), befreien, dieß fegt doch gewiß die bereits geführs 
te Probe des Klägers voraus. Ohnehin wird der Auss 


druck probare, mie wir ſchon oben gefunden, eben -' 


fo gut auf den Gegenbeweis, als auf den Beweis bezogen. _ 
So viel ift wenigftens klar, daß die Conftitution au 
auf diefe Art ohne die' mindefte Verdrehung erflärt wers 
den kann. Und follten. wir nicht eine Auslegung vor⸗ 
ziehen , die jeden Widerfpruch loͤſet und entfernt ? 
78) ©, cap. 50. de Injur. (60. 01.) VII, p. 477: 


⸗ 
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6. 15. ‚Unter allen Stellen, weiche zum Bes. 
weiſe für die Vermuthung des böfen Vorfages ange⸗ 
führt wurden, iſt bei weitem die. -wichtigfte die 
Conſt. ı. ad leg. Cornel. de Sicar. (g. ı6.) 7). 

Sie ift, ihrem Inhalte nach, aus zweien Refcripten - 
zuſammengeſetzt, welche fi) urfprünglih in dem Cod. 
Gregor. befanden, ‚und durch die Collat. LL. R. 
et M, ung befonders erhalten find 7%)... Die Schwies 
rigfeit wird noch größer, wenn wir die Bafilifen. vers 
. gleichen, melde geradezu ald einen allgemeinen 
Grundfag auszufprechen fcheinen, daf der Angefchuls 
digte in allen Källen den animum non occidendi' zu 
beweiſen habe 7%. Deſſen ungeachtet ift auch Hier 





.ı: 73) Frater velter rectius fecerit,. fi [e praelidi pro- 
„ vinciae obtulerit.e Qui fi probaverit, non 
occidendi animo a ſe percuffuam elle, remifla 
homicidii poena [ecundum difciplinam militarem 
fententiam proferet: crimen enim, contrahitur, ii 
et voluntas nocendi intercedat; Ceterum ea, 
uae ex.improvi[lo caſu potius, quam fraude acci- 
unt, fato plerumque non noxae imputantur. 

74) Bei Schult. ©. 752, bei Hug. II. 1422. VIII. 
'Frater vefter -— - - obtulerit: cui fi probaverit, non 
occidendi animo Jultam a [ce percullam efle - - 
fententiam proferet. IX, Si modo, pro quo libel- 
lum dediftis, non dolo praeftiitit mortem minime 
perhorrefcat: crimen quippe ita contrahitur, [i et 
voluntas occidendi intercedat. Ceterum 


75) Cap. ı8. tit. lex Corn. de Sic. (60. 39.) VII. p. 688. 
Qui quem occidit non animo occidendi non damna- . 
tur, ut homicida, niſi miles fit, moderate tamen 
caltigatur. Exigit autem Contlitutio, ut qui oc- 
cidit, probet, [fe non animo occidendi 
percuffiffe. In den Scholien p. 697. lit. p. beißt 

' 88 ferner; 'Nota eum qui probat alium occidiffe j 
zogi etiam probare, occidendi animo occidilfe, [ed 
onus probandi homicidae incumbit, fe non eo ani- 
nıo feci£le, atque ita negationis probatio exigitur. 


- 


non 


x 
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eine Erklaͤrung moͤglich, welche jede Deutung auf die, 

Praͤſumtion entfernt. | 

Es kann zuvoͤrderſt dem aufmerkſamen Beob⸗ 

achter nicht entgehen, daß die Stelle, fo wie ſie im 

Coder fich findet, corrupt fey, und einer Emendation 
bedürfe. Denn das proferre fententiam geht auf 
den Praefes, und kann nur auf ihn gehen. Auf - 
gleihe Weiſe fteht dadurch dad qui mit Praefes in 
Berbindung,, und das probare wird von ihm gefagt. 
Damit ergäbe ſich denn freilich der fehr natürliche 
Sinn, daß der Bräfes unterſuchen und erforſchen 
müßte, ob der Thäter animo non occidendi gehan⸗ 
delt. Allein das a fe verhindert dieß, weil es ſich 
offenbar nur auf den Bruder bezic,en kann; und 
eine gewaltfame Wenderung in ab eo, oder das gaͤnz⸗ 
liche Weglaffen dürfte ſchwerlich Beifall finden 7°). 
Vielmehr fordert ung die Coll. LL.M. et R. drins 
gendft auf, ftatt qui — cui zu lefen. . Diefe Feine . 
‚und natürliche Verbeſſerung giebt dem Gefege den 
deutlicäften Zufammenhang 7%). Es unterliegt alfo 
keinem Zweifel, daß nach den Worten der Eonftitus 
sion der Thäter über den animus non occidendi die 
Probe zu führen habe, wenn es ſich der Strafe ents . 
niehen will, und es fragt fih nur, welcher Sinn in 
bdiefen-Worten liegt. Um ihn zu finden, ift nöthig, 


76) Brattenauera.a.D. ©. 167 hat bieß = fe wege " 
—* Ob abſichtlich Fer zufällig, ift mir unbekannt. 
, o viel aber iſt gewiß , daß er Feine Ausgabe für fi - 


7) "Eon Mafur. Labio a. a. D. p. 43. cap. 7. bes 
merfte dieß, und fagt mit Recht: Verbum Probare 
neutri conftructioni repugnat, ejus enim fignifi- 
catio in utram libet accipitur partem apud bonos 
auctores, 
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das Gefe in feinen urfprünglichen Theilen zu betrachs 
‚ten, und dann zu prüfen, in wie weit die Zufammens 
fegung etwas veränderte. Ä 
Die erfte Hälfte deſſelben enthielt ein Reſeript 
auf die Vorſtellung, welche Herkulanus und andere 
Soldaten wegen eines Kameraden, der eine gewiſſe 
—Juſta getödter, dem Kaiſer übergeben hatten. Der 
befondere Fall dieſer Tödtung ift und nun keineswegs 
befannt, weder aus dem Geſetze ſelbſt, noch anderes 
tooher, und die Ungewißheit: über die Entfcheidungss 
gründe des Faiferlihen Urtheiles iſt fichtbar. Doch 
Fönnen wir mit größter WahrfcheinlichPeit vermuthen, 
der Angeſchuldigte habe einen böfen Stand. gehabt, 
und alle Umftände des Borganges feven fo befchaffen 
geweien, daß man ihn für einen Mörder halten 
Fonnte. Als Soldat gebrauchte er vermuthlich ein 
folhes Werkzeug, aus welchem man, wie wir oben 
gehört haben, ein bedeutendes Indicium für die Abficht 
zu tödten ableiten durfte. Sehen wir auf die Pers 
fon, melde getödtet wurde, fo müflen wir denfen, 
der Soldat fey Angreifer geweſen, und er habe fi 
nicht in einer Nothwehr, in der Vertheidigung befuns 
den. ine Leidenfchaft, Rache, Eiferſucht, vers 
ſchmaͤhte Liebe mochte wohl eher Beweggrund der 
That geweien feyn. Dazu fommt, daß der Thäter, 
wie es ſcheint, die Flucht ergriffen oder fich verſteckt 
gehalten hatte, waͤhrend ſich ſeine Kameraden (fra- 
tres) fuͤr ihn an den Kaiſer wenden. Auch konnte 
er ſich ſchwerlich auf einen bloßen Zufall berufen, als 
wäre 3. B. die Toͤdtung geſchehen, da er auf dem 
Waffenplage ſich geübt, und die Waffe das Ziel vers 
fehlt und die Getoͤdtete getroffen hätte. Darauf 


nad) dem römifchen Rechte. 233° 
paßte das Reſcript keineswegs, und ein reiner Zufall 
würde gar feine Ahndung nach ſich gezogen haben, 
Es wird demnach auf der einen Seite außerordentlich 
wahrfceinlich, daß bereits ſolche Indicien vorlagen, 
welche einen. Hinreichenden Beweis geben fonnten, 
daß der Soldat die That abfichtlih verübte; und auf 
der andern Seite, daß er fib damit zu entfchuldigen 
fuchte, er babe nicht den völligen Erfolg, den Tod, 
fondern nur eine Zuͤchtigung, eine Verlegung beabs 
ſichtigt. Unter diefen Borausfeßungen erhält das 

Reſcript einen durchans gültigen Sinn, welcher mit 
allen bereit3 erflärten Gejegen in richtigem Zufams 
menbange fteht, und wir, die wir feine VBermuthung 
des böfen Borfages zulaflen, koͤnnten mit dem beften 
Gewiſſen den Anfragenden eben fo antworten, wie. 
der Kaifer referibirtes „Kann ber Soldat darthun, 
dag er nicht auf die Tödtung, fondern bloß auf die 
Berlegung feine Abficht richtete; dann ift Fein Mord 
vorhanden, und es fällt auch die Strafe ded Mordes 
hinweg.” 


Einen ganz andern Fall behandelt meines Erach⸗ 
send die zweite Stelle, das cap. 9. der Coll. 7°), 
welche den zweiten Theil. der Eonftitution ausmacht. 
Hier fcheint von einem wahren Zufalle die Rede zu 
feyn, wobei die natürliche Bemerfung gemacht wird, 
dag immer die Abficht entfcheidet, daß es auf diefe 
vor allem anfommt. 





28) Die Worte: non.dolo praeftitit, gewinnen einen 


. Sinn, wenn man mortem hinzufügt, und darnach das 
(Diest.e Schulting p. 706. lieft percullit, oder cau- 


fam mortis praeltitit. 


a Ueber 6 ben AEG | 
iſt ganz gewiß, daß man in allen zaͤlen, wo 


. sion zu geben, fruchtlos und gewagt ſeyn. 
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That verfhiedene Effeete haben kann, wohl die. 


Ubſicht sberhaupt, aber nie gerade. in ihrer Rich 


auf diefen oder jenen Erfolg zu beiveifen. im Sy 
ſeyn mwicd, * Eine richtige Vertheilung. des Bewe 
gie. dieſe beim Accufationeverfahren fo bedeuten? 
wird immer nothwendig darauf 'gerathen, daß 
Ungeichufdigte in folchen Faͤllen die engere Beſch 


kung feiner Abficht zu beweiſen habe. Es iſt ge 


wenn Der. Untläger dasthut; daß der Beklagte 
böfem Vorſatze handelte, und eine Verlegung hei 


brachte. Diefer mag nunmehr feine Bertheidk 


üßernehmen,. zu der. es recht fihtbar gehoͤrt, 


 &ber den größern Erfolg der That zu entſchuldi 


Er will ſich mit einer ſelbſtſtaͤndigen Einrede, sah 
nem Foctum, mit einer wahren Affirmation rech 
tigen, und.mag darum bemeifen. ffallend iſt 
auch der Zufammenhang der Geſetze. Wöhrent 


geradezu als Regel aufftellen, daß der Dolus je 


mal erwiefen werden fol, und während dieſer 
ſo durchgreifend iſt, daß, wie wir gezeigt haben, 


groͤßte Abſurdidaͤt eintritt, wenn man bei der €x 
nalklage eine Ausnahme'mahen will: — wähle 


gerade indem vorliegenden Geſetze fo aufmerkfam 


Worte, und gebrauchen durchaus nur den Ausd 


animus occidendi. Wilfährlih dafür ;: 
lus.” zu fubftituiven, kann wahrlich nicht geft 
werden; und läßt man einmal den Unterfchied ge 
dann möchte jeder Verſuch, eine andere Interpi 


— — — ——— 


— 
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$. 16. Nur im Voruͤbergehen will ib zum 
Schluffe auch die Conft. 5 °3) und 6. *9) des näms 
lihen Titels ‚berühren, welche Reefema zur Vers 
theidigung der Praelumtio doli angeführt hat. Die 
erfte Ypricht aus: derjenige, deflen Behauptung, als 
habe er nicht abfichtlih, ſondern zufällig getödtet 
Yeinem Zweifel unterworfen ift, fey von jeder Strafe 
befreit; und. die zweite fagt: ein Minderjähriger 
fönne fich nicht mit feiner Jugend entfchuldigen, fons 
dern, wie jeder Andere, nur mit einer wahren 
Schuldloſigkeit. Ohnehin war es in dieſen Stellen 
darum zu thun, feſtzuſetzen, wann die lex Cornelia 
zur Anwendung kaͤme, und nicht darum, eine Regel 
- über den Beweis aufzuftellen. Aber auch außerdem 
koͤnnen fie vecht wohl auf den Gegenbeweis bezogen” 
werden, und ich glaube, mit Rüdficht auf Das bes 
geitd Geſagte, jede weitläufigere Erklärung ruhig 
umgehen zu können. u 





.-85) Eum, qui adſeverat homioidium fe non voluntate, 
fed cafu fortuito fecifle - - -: fi hoc ita et, neque 
Super hoc ambigi poterit, orhni metu - - - volu 
maus liberari. Ä Re | ur 

84) Si quis te reum legis Corneliae de Sicariis fecerit, 
innocentia purgari crimen, non adulta aetate de- 


fendi convenit, . 


1 


A. . n..— 
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x 
Ueber 


den Unterſchied zwiſchen fortgeſetzten und 
wiederholten Verbrechen, 


— von 
Mittermaier. 





« 


$. 1: Concurrenz der Berbreden. 


Neuere Criminaliſten ”) haben in der Lehre von der 
Eoncuerenz der Verbrechen einen Unterfied zwifchen 
objectiver und fubjectiver Concurrenz aufgeftellt, je - 
nachdem durch - verfchiedene Handlungen verfchiedene 
Strafgeſetze, oder nur die nämlichen übertreten wors 
den find. Bei der fubjectiven Concurrenz trennten 
fie fortgefegte Verbrechen (delicta continua- 





ı) Die verfchiebenen Anfichten der Eriminaliften |. bei. P. 

. Schultz de concurfu delictorum. (Erford. 1692.) 
- cap. Ill. 9.6. Koch inft, jur. crim. 9. 931. En- 

au elem, lib. I..$. ı6. Quiftorp Grundf. I. Ch. 

. 90, Weſtphal Erim, R. ©. 132. Püttmann 
elem. jur. crim. $. 3. Dorn Erim. 8. 6. 27. 
Grolmann?s Grundf. $. 2231. Sleinfhrod’s 
ſyſt. Entw. 1. Sh. 8.74  Stübel peinl. R. II. Th. 
©. ı77: Stelger Lehrb. des Crim. R. 9.96, Titt⸗ 
mann Handb. der Etrafrehtew. I. Th. ©. 85. $.,45. 
Feuerbach Lehrb. des p. M. $, 127. Ziegler uber 
Straffhärfung. S. 89. Salchow Xehrb, des peinl. R. 

138. Dabelomw Lehrb. d. p. R. ©. 107: C. A. 
Schröter de toneurfu delictor. (Lipf, 1812.) $. 8. - 
Henke Lehrb. der Strafrechtsw. $, 138, 


_. 


\ D 
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ta) von den wiederhoften (reiteratis), und nah⸗ 
men die erſten da an, wo die Concurrenz an einem 
und demſelben DObjecte geſchah, die legtere, wenn fie 
verfchiedene Dbjecte betraf. — Wäre diefe Unters 
fheidung nur als eine doctrinelle und ohne allen Eins 
fluß auf Beftrafung aufgeftellt worden, fo Eönnte 
man ſehr gleihaültig feyn; allein man behauptete 
auch, daß das gemeine poſitive Recht diefen Unters 
ſchied Penne, und die verfchiedene Beſtrafung davon 
abhänarg made, indem bei wiederholten Verbrechen 
- die Strafe eines jeden einzelnen Verdrechens mit dee 
Strafe des andern verbunden werden müßte, wähs 
end bei fortgefegten die verfchiedenen, das Verbre⸗ 
chen fortfegenden Handlungen für eine einzige That zu 
rechnen, und fo nur mit einer Strafe zu belegen 
wären. Man begnügte ſich aber damit noch nicht, 
den Unterfcbied ald ım gemeinen Rechte gegründet ans 
zugeben, fondern rechtfertigte ihn auch noch legislatin, 
und bemirfte, daß felbft neuere ‚Strafgefegbücher ges 
nau fo diefe Anficht aufnahmen ?). Es läßt. fich ber 
weifen, daß der bisher qufgeftellte Unterfehied mit - 
den angegebenen Folgen weder im gemeinen. Rechte 
gegründet, noch legislativ au techtfectigen ſey. 


$. 2. Ausſpruͤche des gemeinen Rechts. 


Nach dem gemachten Unterſchiede muͤßte alles 

| nue auf den Gegenftand anfommen, an welchem das 
Verbrechen verübt wird, ſo daß z. B. mehrere an 
dem nämlichen Eigenthümer veruͤbte Diebftähle, oder 
mehrere an einer’ Perfon in verfchiedenen Zeiträumen 


2) Baier, Strafgeſetzbuch art. 109 u. 110., eben toi im n Ob⸗ 
denburg. Str. G. art. 114. u. 115. o 
2 
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begangene Verletzungen nur als ein Diebſtahl o 
als eine Verlegung zu beſtrafen wären, waͤhr 
‚ bei mehreren an verfchiedenen Eigenthuͤmern veruͤb 
Diebftählen jeder mit der geſetzlichen Strafe beftt 
werden müßte. A) Bon folhen Ausfprüchen w 
Das römifhe Recht nichts; 1) fie widerfpred 
ſchon den beftiimmt und oft aufgeftellten Grundfäg 
Daß jedes Berbrechen für fich feldfiftändig ftrafbar f 
Daß die Eoncurrenz eines Verbrechens mit einem ı 
dern weder Straflofigfeit noch Strafminderung 

wirke 3). Das Gefe macht dabei gar feinen | 
terfchied der verfchiedenen Arten der Eoncurrenz, ı 
verbindet daher auch allgemein. 2) Noch deutlid 
unterfcheidet das röm. Recht gerade. bei dem Di 
ftahle, daß, wenn einem Heren eine Sache geftoh 
wird, und wieder in feinen Befig zuruͤrkkommt, u 
‚wieder geftohlen wird, dem Beftohlenen zwei Di 
ſtahlsklagen zufommen *). In dem vom Gefege ı 
nannten. Falle ift der zweite Diebſtahl offenbar 

fortgefegter, da ee an dem nämlichen Beftohfer 
verübt ift, und doch wird jeder Diebfiahl felbfiftän! 
betrachtet. 3) Noch beftinmmter ſpricht das röm. Re 
feine Anſicht in 1. 56. pr. D. de furtis aus 





5) 1.2. D. de privat. delictis, numquam plura delüi 

, eoncnrrentiä& faciunt ut ullius impunifas detur, ı 
que enim delictum ob aliud delictum minuit pı 
uam. 


V I. 46. $. 9. D. de furtis. 

5) Interdum fur etiam manente poenae obligatios 
in quibusdam cafıbus rurſus obligatur, ut cum 
faepius ejusdem rei nomine furti agi pollit, prim 
calus occurrit, Gi pollelfionis caufa mutata elfet, ı 
Iuti fi res in poteſtatem domini redilfet, eandangı 
idem [ubriperet, ' 


\ 
. 1) 


s 
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4) Daß auch bei koͤrperlichen Berlegungen nichts daa 


ducch verändert werde, wenn an dem nämlichen Ge⸗ 


genſtande Verlegungen verübt werden, beweifen ans 
dere Stellen °). 5) Wenn zwar einige Juriften auf 
1.67. $. 2. D. de furtis °) fi berufen, um eine 
Strafe für alle fortfegenden. Handlungen zu rechtferti⸗ 


gen, fo beweift die Stelle nichtd, da fie nur von dent- 


Falle fpriht, wenn der Dieb, welchem ven einem 
andern die Sache geftohlen wird, fie feinem Diebe 
abnimmt, und da entfchieden wird, daß der wahre 
dominus rei nur eine Klage gegen den priorem 


furem habe, deswegen, weil dee dominus nur eins 


mal beſtohlen ift, und die. Handlung. des erften 
Diebes, der die ihm geftohlene Sache dem zweiten 
Diebe abnimmt, fein wahrer Diebftahl it. )). Dee 


Anfang der Gefegesftelle: tamen adolefcentis fur- 


tum fecit ille quam infantis, et unum tamen 


furtum eft, fann aber gar nichts Hier entfcheiden, - 


denn es ift Fein eigentlich fortgefegted Verbrechen 


da; der Dieb bleibt nur im Befige des Seftohlenen, 


aber, er begeht Feine neue Handlung, und Died: wäre 
doch zum fortgefegten Verbrechen nothmendig 2). 


B) Auch dem canonifchen Rechte ift der Ausfpruch, _ 
daß unbedingt alle fortfegenden Handlungen nur ein. 
Verbrechen begründeten, fremd, da vielmehr nach 


— — 





6) 1. 32. $. ı. D. ad leg. Aquil. 

7) Quippe fi [ubreptus furi foret, ac rurlus a fure al- 
tero eum recuperallet, etiam fi duo furta fecillet, 

non amplius quam femel cum eo furti agi polle. 

8) ©. Fr. Savigny de concurlu delictor. formal. 
pag- 9. . A, Schröter de concurfu delictorum. 
(Lipf. 181 

©. auch Sabelow &e gehn des peinl. Rechts. ©. 108, 

not. v. 


_ 


* 
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dem canon. Rechte 10) jedes Verbrechen, ſo oit es 
veruͤbt iſt, auch beſtraft werden ſoll. 


$. 3. Unrichtigkeit der Anſicht nach alls 
gemeinen Örundfägen. 


Loͤſt man die. aufgeftellte Anficht über den Un⸗ 
terichied fortgeſetzter und wiederholter Verbrechen auf, 
fo liegen darin zwei Behauptungen: 1) jeder, wel⸗ 
er das nämliche Verbrechen öfter an verſchiede⸗ 

‚nen Perfonen oder Gegenftänden verübt, 
wird wegen jedes einzelnen Verbrechens auch mit der 
geſetzlichen Strafe belegt; 2) jeder, welcher an dem 
 nämlihen Gegenftande das nämliche Verbre⸗ 
“ ben öfter verübt, fol im Widerſpruche mit dem 
Grundſatze, welcher wegen jedes begangenen Verbre⸗ 
chens Strafe verlangt, nur mit Einer Strafe belegt 
werden. Der Unterfbied, welcher daher gemacht 
wird, liegt nur in dem Gegenftande der Ver⸗ 
Vegung. Macht aber eine: Geſetzgebung davon. die 
verſchiedene Beftrafung der Verbrechen abhängig, fo 
wird die Strafe nur von dem Zufalle abhängig ges 
macht; denn Zufall ift es a) bei den meiften Ver⸗ 
brechern, an welchem Gegenſtande ihr Verbrechen 
* verübt wird; wenn 5. B. der zum Stehlen entfchlofs 
fene Dieb ..in einen Gaſthof kommt, und einen Krems 
Den beftiehlt; feine Abficht bezog ſich auf fein befiimms 
208 Individuum; es ift dem Diebe gleichgültig, wen 
er beftiehlt, und doc fol die Beſtrafung nach dem 
Gegenſtande ſich richten? b) oft fann ein Verbrechen 
‚ein fortgefeßtes werden, ohne daß es der Handelnde 





10) c c. 1. X de poen. 


und uiebegoften Vwerbeuhen 


aur wußte, da der Dieb die naͤmliche Perſon se u: . 


ſtehlen kann, ohne daß. er den Beſtohlenen kannte; 


z. B. A. begeht einen Straßenraub an B., und 8 Tor 


ge darauf begeht er an einem Reiſenden, den er nicht 


% 
. * 


[4 


Fannte, der aber wieder derfelbe B. war, einen aͤhne 
lichen Raub; während c) in andern Fällen das Ber⸗ 
brechen in ein wiederholtes ſich verwandelt, ehne daß 
wieder der Verbrecher Kenntniß vom beſtohlenen Ge⸗ 
genftande hatte; z. B. C. ſtahl im October 1810, aug 


einem Weinkeller im Haufe D. Wein, welcher dem 


E. gehoͤrte; im December des naͤmlichen Jahres ſtahl 


€. wieder Wein aus dem naͤmlichen Keller; da aber 


im November ein anderer Miethsmann G. den Keller 


erhielt, fo beftahl er, ohne Daß er ed wußte, den®,, .”. 
beging wiederholte Verbrechen, während er nur ein - 


fortgefetzteß begangen hätte, wenn E. no, Beſitzer 
des Weinfellers.gewefen wäre. Hier wird 9. gelinde, 


new 


€. ftrenge beſtraft, ohne daß der Grund der gelindern  . 


oder ftrengeren Beftrafung mit dem Grunde der Zus 


xechnung oder der Strafwürdigfeit zuſammenhaͤngt; 
beide müflen die verfchiedene Beftrafung einem bloßen 


Zufalle zurechnen. 2) Die Säge, fowohl der, daß 


derjenige, welcher. das nämliche. Verbrechen an. vere 


ſchiedenen Perſonen oder Gegenſtaͤnden veruͤbt, wegen 


wiederholter Verbrechen fuͤr jeden einzelnen ttenudas 


sen. Akt des Verbrechens beftcaft werden mäfle, als 


auch der Sag, daß derjenige,. welcher an dem näms 


lihen- Gegenftande Verbrechen der nämlichen Art ver⸗ 


uͤbt, nur wegen aller dieſer Berbrechen mit einer 
Strafe belegt werden muͤſſe, fuͤhren zu ſtoͤrenden un⸗ 


gerechten Entſcheidungen, welche eben fo ſehr den alld " 
gemeinen vechtlichen ruodſaten widerlbrechen „als. 


I 
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ſte den gefunden Menſchenverſtand beleidigen; a) duch 
‚den erften Sag wird der Richter gendthigt, Handlun⸗ 
gen, weiche wegen ihrer Befchaffenheit zufammenges 
hören, zu trennen und einzeln zu beſtrafen; 3. B. ein 
Taglöhner fliehblt aus einem Haufen: Hopfenftangen, 
welche auf dem Felde frei ftehen, einige ©tangen, . 
nach einer Viertelftunde Fehrt er zuruͤck, und ftiehlt 
wieder folhe Stangen, und ftiehlt fo in Zeit von eis 
nee Stunde viermal. Es findet fih nun, daß die 
Stangen, welche verfchiedenen Eigenthämern gehoͤr⸗ 
ten, zufammen in dem Haufen lagen, und daß der 
Dieb. bei jedem Korttragen die Stangen anderer Eigen⸗ 
‚tbhümer mwegtrug; bier erfcheint er als wiederholter 
"Dieb. — BB. durchftreift en einem Abende als Wilds 
dieb drei Gchäge, welche verfchiedenen Perfonen ges 
hören, ohne die Abtheilungen im Walde bemerft zu 
haben; er fchießt in jedem Gehäge einen Hafen; hier 
ift er wiederholter Wilddied. — €. fommt zur Mit: 
tagszeit in einen Bafthof, fieht da ein offen ſtehendes 
Zimmer und fiehlt darin einige Kleidungsftüche, 

kommt nad einer Biertelftunde wieder, nimmt twies 
der einige Gegenftände und ftiehlt bei der zweiten 
Ruͤckkehr wieder im nämlichen Zimmer eine Uhr. 
Run findet fih, daß in diefem Zimmer drei Sremde 
zufammen wohnten; da E. immer Gegenftände, wel⸗ 
che einem ändern Eigenthuͤmer gehörten, ftahl, fo 
muß er als wiederholter Dieb beftraft werden. 
b) Aehnliche ftörende Entfcheidungen bemirft der 
zweite Sag; N. ftiehlt in einem Gafthofe im Zimmer 
Nr. 1. im Jahre 1808; nach einem Jahre ftiehlt er 
im nämlichen Zimmer wieder, 1810 eben fo in dems 
felben Zimmer; ev hat hier drei Diebftähle begangen ; 


| 





un, . —* witabeltn @ Bei | 
| zufaͤllig aber befand fi Immer der nämfiche ra, | 


fo oft 3. ſtahl, in dem nämliben Zimmer des Gaſt⸗ 
bofes ; und duch diefen Umftand erfcheint A. Tür ale - 
forsgefegtev Dieb. — B. zündet im J. 1808 das 
Haus des D. anz das Haus brennt gan; ab; Di 
baut es wieder auf, und nad vollendetem Bau 18312 
brennt B. das neue Baus des D. wieder ab, Hier 
ift fortgefegter. Brandfifter. — €. nothzuͤchtigt die 
®. 1810; nad drei Fahren trifft C. wieder ein Maͤb⸗ 
chen im Wolde, nothzuͤchtigt daſſelbe; es finder ſich, 
daß eb: die nämlibe E. war, und nun iſt €. nut 


wegen fortgefegter Nothzucht eimmal zu beftvafen. '’). 


3) Auch bei diefem Unterfchiede bemerkt man wiedet 
einen nicht feltenen Fehler der Gelehrten und Geſetz⸗ 
geber. Sie fanden ganz richtig, dag einige Artek 
von Verbrechen, welche fonft als wiederhofte erſchis 
wen, wenn fie öfter verübt werden, deswegen, wei: . 


fie an dem nämlichen Gegenftande öfter begangen 


(nd, geringere Zurehmung verdienen; bei folchen 
hätte man wohl von fortgefegten Verbrechen ſprechen 


Ebunen; nun ftellte man aber diefen vom:&egenftande - 


der Berlegung abhängig gemachten Unterſchied, weil. 
ee bei einigen Verbvechen pafte, bei allen: Berbro⸗ 
chen auf; gab im allgemeinen Theile der Geſetzbuͤcher 
einen allgemeinen Begriff, und forderte fo von den 


Richtern allgemeine Anwendung. 4) AB Grund, det 
dieſen Unterschied rechtfertigen fol, wird zwar der ans . 


geführt, daß derjenige, welcher das Verbrechen an 
dem nämlichen Gegenftande öfter veruͤbt, einen ges : 
singeren Brad bon Bösartigfeit habe, als berjenige; 


. . 11) ©. auch) date Leis zw. ie 


8. 819, 


z . - 


\ " ’ ” ® ı Gr 
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welcher an mehreren verſchiedenen Gegenſtaͤnden de⸗ 


linquirt, daß bei dem letzteren jede Handlung eigene 


Thaͤtigkeit der Seele und eigenen Entſchluß fordere, 
oder daß der Dolus aus vielen einzelnen Handlungen 
zuſammengeſetzt ſey. Dieſer Grund iſt aber nicht all⸗ 
gemein paſſend; denn a) in den meiſten Faͤllen iſt der 


Gegenſtand dem Handelnden gleichguͤltig; Zufall iſt 


es ($. 1. nr. 1.), welcher bewirkt, daß der Verbre⸗ 
cher bei dem fpätern Verbrechen zu dem naͤmlichen, 
zu einem andern Gegenftande fommt; und doch kann 
der Dolus ohne Bewußtſeyn nicht gedacht werden; 
P) jeder Aft des Verbrechens fett eigenen Entfchfuß 
voraus; auch derjenige, welcher dem D., dem er 
das Haus ſchon abgebrannt hat, wieder anzündet, 
bedarf eines neuen Entſchluſſes, der mit dem frühes 
ren ausgeführten nicht zufammenhängt; es ift gewiß 


eben fo viel Bosheit bei ihm da, als bei dem andern, 


den man wiederholten Brandftifter nennen wuͤrde; 
c) es paßt der Grund ſchon dann gar nicht, wenn 
- erft nach einem fehr langen Zwifchenraume das naͤm⸗ 
fie Verbrechen am nämlihen Gegenſtande verübt 
wird; 5. B. U. verwundet 1804 den B., und 1814 
eben fo wieder; A. denft nach 10 Jahren faum mehr 
an die That von 1804; das 1814 verübte Verbres 
chen ift als ein neu in der Seele entftandenes zu des 
trachten. 


g. 4. Verfuch einer idtigen n ſicht. 


—* Man muß bei der Beurtheilung von öfter‘ ver⸗ 
übten "Verbrechen von folgenden Sägen ausgehen. 
I. Jeder, welcher ein-Verbrechen der nämlichen Art 


öfter verübt, wiederholt bäflele, II. Wegen je⸗ 


s 
| 


und diederholten wachen AKT. 


‚be Veraͤbung iſt der Handelnde auch mit der von demi 
Geſetze dieſem Verbrechen gedrohten Strafe zu bele⸗ 
gen. LUI.Es if gleichgoͤltig, ob das Verbrechen 
an dem nämlichen, oder an einem verſchiedenen Gegen⸗ 
ſtande verübt worden iſt. Wer daher die. nämliche 
Perſon in drei Fahren dreimal verioundet, hat: das: ' 
Verbrechen -dee Koͤrperverletzung dreifach begangen; / 
und erleidet die dreifach berechnete Strafe. Soll new 
diefen Grundfäsen eine Ausnahme Statt finden, $6' 
muß dee Grund derfelben mit dem Principe der Straf⸗ 
wuͤrdigkeit ſelbſt zuſammenhangen; dies iſt Wwirküch 
dee Fall bei der Fortſetzung eines Verbee 
chens, wenn man den Ausdrud richtig verfieht, &. - 
giebt nämlich. Verbrechen, bei welchen der Verbrecher: : 
1) zwar Handlungen der naͤmlichen Art öfter verübt; 
ſo daß jeder einzelne verbrecheriſche Akt für ſich alss 
ein Verbrechen betrachtet werden kann, ohne daß ein 
vorausgehender oder nachfolgender Akt zum Verbré⸗ u 
den im Ganzen mehr erfordert wird, wo aber 2) doch 
die verfchiedenen Handlungen oder verbrecherifchen: . 
Alte unter fih in einem gemiffen Zufammen® 
bange ftehen, welcher nöthigt, nicht jede einzelne 
zwar trennbare Handlung als. eine. ſelbſtſtaͤndige jus 
riſtiſch zu beurtheilen, fondern alle mit einander In: 
Anfehung der Strafe doch nur als ein Verbrex 
Gen zu betrachten. Z. B. jemand lebt drei Jahre 
hindurch im blutſchaͤnderiſchen Umgang, er veruͤbt 
‚während dieſer Zeit aomal den blutſchuͤnderiſchen n 
Beiſchlaf; oder jemand macht eine falſche Urfunde,: . 
um dadurch Geld durch Verzeigen zu erhalten; ex J 
zeigt die Urfuhde 30 Perſonen vor / und verübt 3 * BR*D 
| Berrügereien, auf folge sie —* Petig © der Kin | 


.. 


| 
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druck fortgeſetzterVerbrechen. 3) Das-Häupts 
. merfinal liegt dann darin, daß jeder einzelne At, 
z. B. jeder blutſchaͤnderiſche Beiſchlaf, oder jede Vor⸗ 
zeigung der falſchen Urkunde um zu betruͤgen, fuͤr 
ſich zwar als ein Verbrechen ſich betrachten laͤßt, aber 
doch nur die Folge einer beſtimmten Uebertretung iſt, 
ſo daß alle nachfolgenden Akte ſich nur aus derſelben 
ergeben und als natürliche nicht deswegen ſtrengere 
Imputation begründende Kolgen erfcbeinen. 4) Das 
bei ift das Merkmal, welches einige Eriminaliften ”?) 
angaben, daß bei fortgefesten Verbrechen feine der. 
Miſſethaten als vollftändige Handlung zu betrachten 
fey, während bei wiederholten Verbrechen jede Hands 
lung vollftändig wäre und die Eigenſchaften ganz - 
hätte, melche die Gefete dazu fordern, — nicht ganz 
richtig; denn 3. B. die einzelne Handlung der: Bluts 
ſchande, d. h. jeder einzelne Beifchlaf, wäre ja doch 
ſchon volftändig und hätte alle Eigenfchaften, wo⸗ 
durch nach dein Gefege Blutſchande begründet wird, 
' wenn aud gar fein anderer Akt darauf gefolgt ſeyn 
würde. 5) Auch if das Merfmal, dag an dem 
namlichen Begenfiande das nälihe Verbre⸗ 
den Öfter verübt werde, nicht nothwendig, da, wie 
ſchon gezeigt wurde ,. Died nur vom Zufalle abhängt, 
zu ungerechten @ntfcheidungen führt, und bei mans 
hen Arten fortgefegter Verbrechen gar nicht wohl 
denfbar if; 3. B. der Kaufmann, welcher ſich fals . 
fer Maaße und Gewichte bedient, der Weinwirth, 
welcher verfälfchte Weine verfauft; der Münzfälfcher, 





12) 3. B. Kleinſchrod ſyſt. Entw. d. peinl. R. I. TE, 
©. 158. 
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welcher falſche Münzen ausgiebt, verübt während. 
eined Fahres feinen Betrug an hundert Perſonen, 
und doch ift immer fortgefegted . Verbrechen da. 
6) Der Grund, wodurch ein Verbrechen zu einem 
fortgefegten im wahren Sinne wird, liegt a) in der 
Beſchaffenheit gewiſſer Verbrechen, ode 
b) in der beſonderen Art der Veruͤbung der Verbre⸗ 
Ken. Das gemeinfcaftlihe Merkmal ift in dem Zus 
fammenhange zu ſuchen, welcher die verſchiedenen 
verbrecheriſchen Handlungen unter fich verbindet, 
und fo eine Continuität der Handlungen begrints 
det. 7) In allen Fällen fortgefegter Verbrechen 
wird die Gefesgebung, obwohl der Zahl nad) mehs 
rere Verbrechen vorhanden zu ſeyn fcheinen:, und das 
her wiederholte feheinen, doch Gründe haben, nur 
ein Verbrechen in allen zu erfennen, und fie als eis 
nes zu beftrafen, da a) die Handlung felbft nur 
eine ift; das Gefeg ift nur ‚einmal uͤbertreten, fas 
bald der Verbrecher ſich einmal..in das vom Gefege 
als verbrecherifches erflästes Verhältniß geſetzt hats 
denn darin fiegt eben das Unrecht, daR er zu. dieſem 
Verhältnifie fam, 3. DB. bei dem Ehebrecher oder 
Blutſchaͤnder; jeder einzelne Akt ift immer :nue in 
Bejug auf dies Verhältniß zw. betrachten; b): au 
der rechtswidrige Wille des Handelnden ift deswegen, 
weil das Verbrechen fortgefegt wurde, nicht größer 
und ftrafwürdiger; denn um den zum Verbrechen ges 
Hörenden Akt, 3. B. den Beifchlaf, wieder zu vers - 
üben, gehört fein befonderer Entfchluß ; nachdem der 
Verbrecher einmal im Ehebruche mit einer gewillen 
Derfon lebt, erflärt fi jede Veruͤbung einfach, fie 
ift dem Verbrecher ‚leicht gemacht, und nicht einmal 
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das Bewußtſeyn des größeren Unrechts, wenn er, das 
Verhaͤltniß öfter benutzt, ſchwebdt ihm vor. 8) Das 
Unterſcheidungsmerkmal wiederholter und fortgefegter 
Verbrechen ıft aber fein einziges bei allen Verbrechen 
ausreichendes, indem einige Verbrechen ſchon ihrer 
Natur nah bewirfen, daß die verfchiedenen Alte, 
welche fonft wiederholte Verbrechen begründeten, hier 
nur als fortfegende erfcheinen, 3. B. bei Ehebruch, 
waͤhrend bei anderen Verbrechen nur die befondere 
Beichaffenheit der Vornahme Fertfegung bewirkt. 
Der Richter wird daher bei feiner Beurtheilung ims 
» "mer. a) auf die Beichaffenheit des Verbrechens übers 
Haupt, b) auf die befondere Vornahme fehen müflen, 
and nur in fo fern läßt fih ein gemeinſchaftliches, 
alle fortfegenden Verbrechen auszeichnendes Merkmal 
‘annehmen, als bei allen ein gemwiffer Zufammenhang 
der verfchiedenen Akte vorhanden if. Es ift zwar. 
wichtig, daß häufig bei fortgefettten Verbrechen das 
Verbrechen. an dem nämlichen Gegenftande verübt 
wird, 3.8. bei Ehebruh, und dies hat auch meh—⸗ 
rere Sriminaliften bewogen, allgemein bei allen Ber 
brechen dies als Unterfheidungsmerfmal wiederholter 
‚und fortgefegter Verbrechen anzufehen, ob an dem 
naͤmlichen oder an verfchiedenen Gegenftänden delins - 
- quiet werde; allein dies ift nicht allgemeines Eriterion, 
wie oben ſchon gezeigt wurde. Iſt aber einmal ein 
fortgeſetztes Verbrechen im wahren Sinne vorhanden, 
ſo muß eine Geſetzgedung in Anſehung der Strafe den 
Grundſatz aufſtellen: daß alle das Verbrechen fort; 
feßenden Handlungen doch nur als ein Verbrechen 
begruͤndend mit der diefem Verbrechen gefeglich ges 
- drohten Strafe belegt werden follten, 3. B. Strafe 


N 


1* 


gt wiegt Besen 


Er Webruchs, obwohl 160 — Bei 
ſchlafsakte vorfielen. — Ungeachtet dieſes Zufame . 
menrechnens wird abet doch die Fortſetzung Auch auf 
die Strafe. wirken. 1). In allen Faͤllen, in welchen 
die Strafgeſetze relativ. unbeſtimmt ſind und ein Mi⸗ 
nimum und Morimum der Strafe feſtſetzen, wird 
die: ängere Fortſetzung des Verbrechens ein Strafen 

‚ Höhungsgrund feyn, und den Richter berechtigen, die 
Strafe über das gefegliche Medium hinaus zu bes 
rechnen. 2) Wenn bei gewiſſen Verbreigan: Die, 
Strafe. nad Summen berechnet wird, 3. B. bei dem ' 
Diebftahle, fo wird der Richter die Summen, welhe 

z. B. durch die wiederhosten Diebftahlsafte entwendet 
wurden, zufammenrechnen, und nach Dee. Geſammt⸗⸗ 
ſumme die Strafe beſtimmen. 3) Deinjenigen —— 
cher ein Verbrechen: fortfetzt, kommt auch day nicht. 
zu Statten, was wegen Uebereilung, Verfuͤhrung, 
Berleitung und ähnlicher Milderungsgruͤnde fie ihn, 
geſprochen haben würde, wenn das Verbrechen nur 
einmal begangen worden wäre ). 


> 


5. A) Gortgefehte- Verbrechen wegen a 
Beſchaffenheit der. VBerbreden. 


Es giebt gewiſſe unerlaubte Handlungen, weß 
che die Geſetzgebung ald Verbrechen. erklärt, bei weils _ 
chen ſie jedoch aus wichtigen. legislativen Gründen _ 
nicht nach der. Zahl der Handiungen,.:die:dee Vers | 
afe beſtimmen läßt, wos - 


brecher vornimmt, ‚die a 
bei das s Geſet vielmeht ef ein grwified Berpälte 
* 









1 6. Chr. en ard Esntwũrf eines etzbu er 
rbrechen * Gtra ehe cas ie | 


— 
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niß ſieht, in melches der Verbrecher fich gefeßt Hat, 
and welches er nur fortdauernd anwendet und benugt. 
Dier liegt das Unrecht nicht in jedem folchen Afte, der 
vielmehr nur als Jeicht begreifliche Folge des Verhälts 

niffes erſcheint, fondern in der Thatfache, durch wels 
abe fih der Verbrecher in das als verbrecherifch ers 
klaͤrte, von ihm zur Befriedigung feiner unerlaubten 
Adfichten zu benugende Verhältnig gefezt hat. Bei 
ſolchen Verbrechen, die ſich auf vier Hauptklaflen 
zeduciren laffen, wird daher auch von Kortfegung des 
Verbrechens gefprochen werden koͤnnen. J. Wenn 
in Verbrecher zur Erreichung gewiſſer unerlaubter 
. Bwede eine Handlung ald ein Mittel vornimmt, um 
Ddurch die Anwendung diefes Mitteld unerlaubte Bor: 
theile zu ‚gewinnen, oder Andere zu befchädigen, fo 
werden alle Ute, in welchen er das unerlaubte Mits 
tel anwendet, nur als die das Verbrechen fortfegen> 
den Akte erfcheinen. Wenn.daher a) der Kaufmann 
falſche Maaße und Gewichte fich verfertigen laͤßt, 
‚ und nun in 100 $ällen diefer falfhen Maafe fib bes 
dient, fo ift es Doc nur ein fortgejegter Betrug; 
Denn im Berfertigenlaffen dieſer falſchen Gewichte 
mit der Abfiht Betrug zu uͤben, liegt das eigentliche 
Verbrechen; wenn b) ein Gaftwirth den Wein auf 
eine der Gefundheit nachtheilige Weife verfälfht, und 
von dem verfälfchten Weine an 50 Perfonen verfauft, 
fo wird. er ohne Ruͤckſicht auf die Zahl der befchädigs 
ten Berfonen wegen fortgeſetzter Faͤlſchung befttaft; 
c) wenn ‚jemand eine auf®etrug berechnete Lotterie 
anlegt; wenn d) ein Anderer fich eine falfche Urkunde | 
verfertigt, z. B. falſchen Paß, um damit fi durchs 
- auhelfen, oder ein falſches Zeugniß uͤber Brand, um 
da⸗ 





1) 
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dadurch Geld zu befommen, fo find es fortgefeste 
Berrhgereien diefer Perfonen; wenn e) jemand-drei 
Jahre lang falſche Münzen verfertigt und ıoomal * ' 
ausgegeben hat, fo entfteht fortgefegte Münzfäls 
fung ; wenn f) ein fehlauer Betrüger einem Lands . 
"manne Schäge zu zeigen verfpricht und ihn um Geld. 
prellt, wenn dann zu dem leichtgläubigen Betrogenen _ 
. ein Nachbar fi gefellt, und diefer wieder einen Drits 
ten und Vierten in die Schaggräbergefellfchaft zieht, fo 
hat der Betrüger doch nur eine Strafe des Betruges 
verwirkt ’7). 11. Wenn die Gefeggebung eine Hands. 
lung als Verbrechen erflärt, weil duch die Vornah⸗ 
me diefee Handlung ein befonderes Pflichtverhälts 
nig, welches den Handelnden zur Treue verband, 
verlegt wird, fo erſcheinen alle Akte, melche der 
Verbrecher vornimmt, welcher einmal in das untreue 
Verhoaͤltniß fich gefegt hat, ale Folgen feines untreuen 
Verhältniffes, und fo als fortiegende Handfungen. 
Wenn a) der Ehemann im ehebrecherifchen Verhaͤlt⸗ 
niffe mit einer fremden Perfon lebt, fo entſcheidet 
nicht die Zahl der ehebrecberifchen Beiſchlafsakte, er 
lebt im fortgefegten Ehebruche; b) wenn der Anwalt 
an feinem Klienten Untreue durch Begünftigung der 
Gegenpartei verübt, und im Laufe des Proceſſes 
. zomal den Gegner begünftigt und den Klienten: übers 
vortheilt, fo hat er fortgefegter Prävarication fi -. 


14) Duß in den genannten Fällen nicht die Zahl der betros 
genen Perfonen entfiheide, ift von neueren Gefeßgebungen - 
(Deiterreich, Gefetzb. $. 178. Baier. Strafgefegb. art. 263.) 
anerfa.ınt; denn die Strafe tft hier bloß beftimmt, wenn 
‚jemand 5. B. falfches Maaß oder Gewicht braucht ,. wenn 
human falihe Stempel macht, Wahrungsmittel vers 

t. . . . . .& 
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ſchuldig gemacht; c) wenn der Staatsbeamte in einem . 
Rechtsgeſchäfte 10mal Geld von der Partei annimmt, fo 
ift fortgefegte Beftechung da; wenn d) ein Staatsdie⸗ 
ner aus der ihm anvertrauten Kafle zomal Geld zu 
Privatzwecken rechtswidrig nimmt, fo ift er fortges 
fegter Unterichlagung ſchuldig. III. Wenn das Ges 
feg ein gewifles Verhaͤltniß als ein verbrecherifches ers 
flärt, und nun jemand in dies Verhältniß fich feßt, 
8 benugt, und mehrere Alte ald Folgen deflelben 
vornimmt, fo find diefe Ute nur fortfegende, wie 
dies der Zall bei demjenigen ift, welcher Blutſchande 
treibt. 1V. Wenn das Geſetz gewiſſe Verbrechen 
deswegen befonder® auszeichnet, weil jemand in eis 
nem Berhältniffe lebt, welches ihn zur befondern 
Treue verpflichtet, in welchem ihm aber die Begehung 
eines gewiflen Verbrechens leicht möglich ift, fo er: 
feinen alle Handlungen, welche der untreue Vers 
brecher in diefem Verhältniffe, welches er benugt, 
vornimmt, als fortfegende, 3. B. bei dem Gefinder 
diebſtahl. Die Magd, welche der Dienftfrau einmal 
10 Thle., das ate Mal 20 Thlr., das zte Mal 
‚ı2 Thle. und das gte Mal 5 Thlr. ftiehlt, Hat forts 
gefegten Gefindediebftahl verübt; die Strafe wird 
bei ihr fo berechnet, als ob fie auf einmal 47 Zhlr. 
geſtohlen haͤtte. 


5. 6. B) Fortgeſetzte Verbrechen wegen 
beſonderer Vornahme des Verbrechens. 


Bei anderen Verbrechen koͤnnen zwar mehrere 
Perſonen verletzt ſeyn, in Bezug auf jede Einzelne ge⸗ 
nommen iſt das Verbrechen immer als ein eigenes zu be⸗ 
trachten, und doch machen alle Akte zuſammen nur ein 


ent nicberfoften Werberchen. J Er 


— mit der Strafe einer einmaligen 


Webertretung zu belegende® Verbrechen 'aud, Dieb 


iR. der. Fall, wenn jemand mit der Abficht ein 


gewiſſes Verbrechen zu veräben, gleichgältig, am: 


wem er es verübe, an einen Dre fommt, .und 


- sun an: dem nämlihen Orte, zu der naͤmlichen 


Zeit dur die Veruͤbung feined Verbrechens meh⸗ 


rere Perſonen verletzt; z. B. ein Dieb kommt in ein | 
Wirthshaus, ſchleicht ſich in einZimmer, und nimmk. 


nun aus einem Kaften Geld, aus dem andern eine 
Uhr, aus dem dritten Kieidungsftüde weg. Wenn 


ſich dann auch zeigt, daß drei Fremde in dem nämilis. 


den Zimmer wohnten, und daß dem 4. das Geld, 
dem’ ®. die Uhr, dem €. das Kleid gehörte, fo fol 
dee Dieb doch nicht die Strafe von drei Diebftählen, 
fondern nur die Eines Diebftahls, wobei jedoch der 


Werth der Uhr, der Kleider und. des Geldes zufams 
mengerechnet wird, leiden. Wenn ‚jemand auf ein- 


Feld geht und von dem einen Acker Getreide, vor 
dem angrängenden cher wieder Getreide Riehit, oder 


drei Zäune beſchoͤdigt, fo Hat er eines fortgefegten 
Diebſtahls oder Beihädigung ſich ſchuldig gemacht, 
. wenn ſich auch zeigt, Daß die Meder oder Zäune der⸗ 


fgiedenen Eigenchämern gehörten. Der Grund, 


warum in diefen Zällen der Geſichtspunkt der Korte . : 


fegung eintritt, liegt in der Continnität des 


derbrecheriſchen Aktes, im welchem der Dieb 
nicht die Perſonen berädfichtigt, ich in der zu dem . 


Berbiechen einladenden Gelegenheit einmal befindet, 
und in dem nämlihen ununterbrocdhenen Akte nach 
‚ finee Meinung nur ein Berbrechen veruͤbt. Aus 


dem bisher angegebenen Grunde muß au derjenige, - 
Ra . 
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welcher Feuer an das Haus des Zeindes legt, und 
nach wenigen Minuten bemerft, daß es ausgeloͤſcht 
fey, daher an einer Eche des Haufes wieder Feuer 
legt, nicht als zweifacher Brandlegung ſchuldig ges 
achtet, fondern nur mit der Strafe einfader Brands 
ftiftung belegt werden. Eben fo wird auch derjenige, 
welcher, um feinen Feind zu vergiften , das Sift in 
. mehrere Portionen vertheilt, und diefe zu verſchiede⸗ 
nen Zeiten reicht, weil die VBefchaffenheit des Giftes 
ſolche Vertheilung fodert, nur einer fortgefegten Bers 
giftung fhuldig feyn ). Selbft bei demjenigen Diebe, . 
welcher in einen Setreidefpeicher fteigt, einen Sad 
Korn nimmt, und fogleich wieder umfehrt.und einen 
ztveiten Sack holt, möchte man nur fortgefegten Dieb; 
ſtahl annehmen, ohne Rücfiht darauf, ob das im 
‚zweiten Sade geftohlene Korn einem anderen Eigens 
thfimer gehörte 9. 
| Der Verf. diefer Fleinen Abhandlung bittet die 
Leſer, zu erwägen, daß er nur Beiträge habe lies 
fern wollen, und ift zufrieden, wenn fein Berfuch nur 
dazu ‚beitragen follte, die von ihm angegriffene ges 
wiß unhaltbare Anſicht aus den neueren Geſetzbuͤchern 
zu verbannen. 
15) ©. Schröter de concurfu delictor. pag. 13 


16) ©. andere Beurtheilung dieſes Falles bei 
Lehrbuch des peinl. R. ©, ı 209, 3 Dabelow. 
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treffen, welche zuſammen ‚entfieden. werden müffen, 
wenn dem Zwede der Gerechtigkeit volfommen Ges 
nüuͤge geleiſtet werden ſoll. Dieſe gZuſammenkunft 


kann verſchieden ſeyn. Ed iſt moͤglich, daß der Ci⸗ 


vil⸗ und Crĩminalpunkt ß juſammen eintreten, daß 
die Entſcheidung des einen nothwendig vorengehen 
muß, ehe man im Stande if, den andern Punkt zw: 


unterfuchen oder | daß die Entſchel⸗ 
dung des einen 9 die uUnterſuchung 
und Entſcheidung aufheben kann. 
@räjudisielle Be nn gefehen, daß, 


die beiden Punft _ ..d, daß beide aid , \ 


dauptſache erſcheinen, aber durch die. Entfepeldung' 


des finen jene des andern Hochereitet oder unterfägt 
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wird, auf jeden Fall aber beide Punkte unterſucht 
und entſchieden werden müflen. (Principale Verbin⸗ 
dung.) Es iſt endlich denkbar, daß der eine Punkt 
als Neben⸗ oder Incidentpunkt mit dem andern oder 
der Hauptfache verbunden iſt. (Incidente Verbin⸗ 
dung.) In Hinſicht aller diefer Punkte find es vor⸗ 
zuͤglich drei Kragen, welche hier zu beantworten find: 
1) In welcher Drdnung find die zufammentreffenden 
Dunfte zu unterfuchen und zu entfcbeiden? 2) Wels 
chen Einfluß hat die Entfcheidung des Eriminalpunfts 
auf jene des Eivilpunfts und umgefchrt? 3) Wels 
cher Richter if der competente, wenn ed auf Ents 
fheidung beider Punkte anfommt ? | 

$. 2. Erſte Frage. Zum Begriffe eines 
Präjudicialpunfts ift e8 nothwendig erfoderlih, daß 
er in einer Vorfrage beſteht, welche erft entfchieden 
feyn muß, ehe man beftimmen fann, ob die Unterfus 
chung oder Entfcheidung der Hauptfahe auch nur 
rechtlich möglich fey. Hier muß alfo Die Unterfudung 
der letzten fo lange verfehoben werden, bis der Präjus 
dicialpunft entfchieden ift, weil es leicht gefchehen 
. Fann, daß durch diefe Entfcheidung die ganze Unters 
,ſuchung der Hauptfache unzuläffig wird. Diefer Präs 
judicialpunkt kann eine Hauptfache enthalten, er kann 
aber auch ein bloßer Incidentpunkt feyn. So ift es 
3.8. nah dem baierifchen Strafgefegbuce Art, 372 
ſtrafbares Vergehen, wenn Eltern ihe Kind dur 
thaͤtlichen Zwang oder fortgefegte Drohungen zu einer 
Che gendthigt haben, wenn deswegen die Ehe vom 
Eivilgerichte für ungültig ift erflärt worden. Hier 
treffen zwei Hauptfachen zuſammen, die Ungültigfeit 
der Ehe und die Strafe wegen Vergehens; ; die erſte 
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macht aber ‚hier den Präjudicialpunft aus. Denn 
fo lange das Eivilgericht die Ungültigkeit dee Ehe noch 
nicht ausgefprochen hat, kann von Unterfuchung und’ 
Beitrafung des Vergehens Feine Frage feyn. ben 
dieß tritt bei einem andern Vergehen ein, welches 
im nämlichen Geſetzbuche Act. 373 vorfommt: Wenn 
Jemand eine Perfon durch Betrug zur Singehung eis 


ner nach den Gefegen ungältigen Ehe mit fi ſelbſt 


oder einem Dritten verleitet. Auch hier ift die Unguͤl⸗ 
tigkeit der Ehe an ſich der Präjudicialpunft, welcher 
vom Eivilgerichte bejahend entfchieden feyn muß, wenn 
das Strafgericht Unterfuchung und Strafe des Ders 
gehens erfennen will. Auch bier erfcheint der Präs 
judiciafpuuft als eine Hauptfache, welche für fich bes 
ftehen fann, da es möglich ift, dab diefe Ehe aus 
dem Grunde, der fie ungältig macht, angefochten 
wird, ohne daß von dem dabei begangenen Betruge. 
etwas vorfommt. Der Präjudicialpunft kann aber 
auch als Nebens oder ncidentpunft vorfommen. In 
einee bürgerlichen Rechtsfache 3. B. wird einem vor⸗ 
gefcblagenen Zeugen ein Verbrechen vorgeworfen, 
weiches ihn zum Zeugniffe unfähig macht: da ift die 
Criminalſache der Incidentpunkt, die Hauptfache iſt, 
ob der Zeuge zum Zeugniffe zuzulaſſen ſey. Eben 
diefe angeführten Beifpiele beweifen, daß der Praͤ⸗ 
judicialpunft eine Civil s oder Eriminalfache ſeyn 
koͤnne. 

$. 3. Schon der Begriff eines Praͤjudicial⸗ 
punkts beweiſet, daß, wenn er mit andern zuſam⸗ 
mentrifft, derſelbe zuerſt unterſucht und entſchieden 
werden muͤſſe, er mag buͤrgerlich oder peinlich ſeyn. 
Dieß folgt ſchon daraus, weil die Entſcheidung des 


v 


® 
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| Praͤjudicialpunkts leicht Urfache feyn Fantı, daß die 


ändere Sache gar nicht unterfucht werden fann. So 
fange in den oben $. 2. angegebenen Berfpielen die 
Che nicht ald ungültig erflärt ift, kann von Unterfus 
bung und Strafe des dort bezeichneten Vergehens 


Reine Rede feyn. Alfo um mit Beftimmtheit willen 


zu fünnen, ob überhaupt die Unterfuhung der Haupt⸗ 
fache zuläffig fey, muß man nothwendig erft die Ents 
ſcheidung des Präjudicialpunfts abmarten. Eben 
die beſtimmen auc die pefitiven Geſetze. Das roͤ⸗ 
mifche Recht Fennt in peinlichen Sachen zwei Gattun⸗ 
gen von Pröjudicialpunften, ſolche, welche die Pers 
fon des Anfläger®, und jene, welche die Sache, felbft. 


betreffen. Zu den erften gehört es, wenn dem Ans 


fläger quaeitio ftatus gemacht wird, daß. er jenen 
bürgerlichen Zuftand nicht habe, welcher zum Anflas 


gen erfodert wird, oder wenn der Ungeflagte feinen 


Anfläger eines geößern Verbrechens, wegen anflagt, 
als diefer angeklagt hatte, wo fodann dieß größere 
Verbrechen zuerft unterjucht werden mußte 7). Bon 
der zweiten Sattung Pommen in den Öefegen verfchiedne 
Beifpiele vor. So ſagt L. 8. C, ad L. Fabiam de 
plagiar.: Wenn bei der Anklage des Plagium die . 


Vorfrage entftiehe, ob der Menſch, an dem es begans 


gen feyn foll, ein Kreier oder Sklave des Angeklagten - 
oder eines Dritten fey, foll erft über. dieſe Borfrage 
entfchieden werden: nam fi proprietatis tuae man- 
cipium effe conftiterit, expirafle criminis inten- 


'tionem emerla dominii luce manifeltabit. So 





3), Die Beweifesftellen aus Geſetzen und Klaſſikern hat ge⸗ 
liefert J. H. Böhmer de exceptione praejudiciali 


ejusque in criminalibus un, Halae 1739 | C, 2. $ 5. 


Va 


⸗ 
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wenn bei der Anklage des criminis vis publicae- ein 
Streit über den Befig des Objects, alfo ein Zweifel 
entſteht, ob der Angeflagte ſelbſt im Beſitze des Ob⸗ 
jects geweſen ſey und dieſen Beſitz nur gegen Dritte 
vertheidigt habe, oder ob er wirklich gewaltſamer 
Stoͤrer fremden Beſitzes ſey: fol nah der L. ı. Cs 
de appellation. erft die caufa polfelüipnis verhan⸗ 
delt und entfchieden werden ?). 

$. 4. Bei der principalen Verbindung erſchei⸗ 
nen beide Punkte als Hauptſachen, welche beide ent⸗ 
ſchieden werden muͤſſen., Hier kann alſo der Fall 
nicht eintreten, daß die Entſcheidung eines Punkts 
die Unterſuchung und Verhandlung des andern ganz 
aufheben kann, wie bei der praͤjudiciellen Verbindung 


geſagt ward. Hier muͤſſen vielmehr beide Punkte 


neben oder nach einander unterſucht und entſchieden 
werden. Aber die Unterſuchung und Entſcheidung 
des einen Punkts bereitet, jene des andern vor und. 
unterſtuͤtzt dieſelbe. Der Hauptgrund der principa⸗ 
len Verbindung iſt, daß aus einer und derſelben un⸗ 
erlaubten Handlung ein Civil⸗- uud Criminalproceß 
entſtehen kann, wie dieß beſonders bei Verbrechen 
eintritt, aus welchen die. Berbindlichfeit zur Strafe 
und dem Schadenserfage eutfieht. . Die bürgerliche 
Klage aus unerlaubten Handlungen geht entweder auf 
Drivatrache oder auf Echadenserfaß: actio poenalis 
ad vindictam et rei perlecutoria.. Wenn aus 


2) Mehrere Beifpiele find angeführt von Böhmer a. a. O. 
.13—15. und GC. F. G. Meilter de ordine oogni- 
tionis in caufarum civilis et criminalis concurl[u, 
$. 25. In [ylloge opufculor. Tom. II. nr... Der 
oben angegebene Örundfag wird anerkannt vom F, baier. 
Strafgefegbuche Th. IL. Art. 5. . 
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demfelben Verbrechen die Gefete eine Eriminalanflage 
und eine actio ad vindictam geftatten: fo ftellen 
auch diefe nämlichen Geſetze die Regel auf, daß beide 
nicht neben: oder nacheinander angeftellt werden koͤn⸗ 


nen, fondeen nur eine von beiden zu wählen fey, und 


die Anftellung der ’einen die andere aufhebe 3). Aber 
bürgerliche Klage auf Schadenserfag und criminelle 
Anklage oder Denunciation koͤnnen allerdings mit eins- 
änder verbunden werden ?). 

$. 5. Wenn nun diefe beiden Punfte zufams 
mentreffen, fo müflen wir zwifchen dem roͤmiſchen 


Rechte, der tömifchen Juſtizverfaſſung und der deuts 


fhen einen Unterfchied maden. Bei den Römern 
galt befanntlih bei Verbrechen der Anffageprocek, 
die Gerichte Fonnten nicht von Amtswegen verfahren, 


fondern sie mußten warten, bie ein Ankläger auftrat. 


Da Fonnte es alfo leicht gefhehen, daß die bürgers 
lihe Klage aus dem Verbrechen früher angeftellt 


. ward, als die Anklage. Da hatte die fette feinen 


Vorzug vor der erften, fondern diefe ward au 
früher verhandelt als die zweite, weil fie zuerft anges 
bracht und der Richter nit berechtigt war, aus der 


angeftellten Eivilflage einen Eriminalproceß abzuleis 


ten ?). Aber dieß verhält fi bei ung andere. Denn 
nach der deutfchen Juſtizverfaſſung muß das Crimi⸗ 
nalgericht von Amtswegen verfahren, fobald es von 


‚einem begangenen Verdrechen gegruͤndete Nachricht 


S) L. 6. L. 7. $. 1. D. de injur. et famof. libell. L. 11. 
$. 3. D. ad L, Juliam de adulter. Meilter $. 5. 
u L. T C. . quando civil. actio criminali praejudicet. 

$: vi bgner. raptor. 


6) Wenpat Eriminalcest Aumer. 14.9. 5. 
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erhaͤlt. Dieſe Nachricht kann es aber durch die An⸗ 
ſtellung der Civilklage bekommen, folglich kann dieſe 


das Criminalgericht veranlaſſen, eine Criminalunter 


ſuchung anzuſtellen. Wenn nun alſo beide der Civil⸗ 
und Criminalpunkt zuſammentreffen, ſo muß man als 
Regel annehmen, daß der Criminalpunkt dem Civil⸗ 
punfte vorgehe °), ſowohl weil Criminalſachen wichti⸗ 
ger find, und mehr das Ganze. intereſſiren, als Ci⸗ 
vilfachen, bei denen es ſich mehr vom Intereſſe Eins 


selner handelt, ald auch deswegen, weil die Unters 


fuchung des Ceiminalpunfts meiftene auch die Ente 
ſcheidung des Civilpunfts vorbereitet. Denn wenn 
erwiefen ift, daß ein Verbrechen begangen ward, und 
zur Strafe zugerechnet werden könne, ſo ift davon 
die natuͤrliche Zolge, daß auch der daraus entftandne 
Schaden müfle erfegt werden. Wenn dagegen der 
Civilpunkt zuerft verhandelt ward, fo fann man aus 
dieſer Verhandlung allein nicht entnehmen, ob das 
Verbrechen zur Strafe zuzurechnen fey, da der Eivils 
proceß feiner Natur nach nicht dazu: geeignet, ift, Dies 


fen Punkt vollfommen herzuftellen. Alſo müßte man 


nach geendigtem Eivilprocefle doch noch eine Eriminals 
unterfuchung anftellen. Wogegen es fehr oft möglich 
it, daß durch die letztere der Eivilpunft fo vollfoms 
men erwiefen wird, daß ein förmlicher Civilproceß 


6) Baier, Straf s GB. IT. Art. 5  Denfelben Grundfag 
nahm auch das römische Necht nach der richtigern Meis 


nung an, wenn die bürgerliche Klage und die Anklage zu 


gleicher Zeit zufammentrafen. L.4. C. de ordine ju- 
dicior. L.5. G. ı. D. adL. Jul. de vi publ. L. 83. 
C. adL.Jul. de adulter, Hert de ordine cauſarum 
‚3n judicio tractandarum. $. 13. In ejus commen- 
tation. et opufeul. Vol. I, Tom. III. fol, 70 fd: Dat 
Gegentheil behauptet Meifter a. a, & S. 10 folg. 
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uͤberfluͤſſig iſt, vielmehr uͤber den Civilpunkt ſogleich 
mit entſchieden werden kann. 

56. Wenn alſo aus einem Verbrechen zuerſt 
die buͤrgerliche Klage auf Schadenserſatz angeſtellt 
wird, ſo muß der oben aufgeſtellten Regel zufolge 
zuerſt über das Verbrechen als ſolches eriminell unter⸗ 
ſucht werden. Dann erſt iſt die Verhandlung des 
Civilpunkts zulaͤſſig. In dieſer Hinſicht verordnet 
das k. baier. Strafgeſetzbuch II. Th. Art. 5. ſehr 
iweckmaͤßig und conſequent: daß die Civilklage aus 
einem” begangenen Verbrechen als Denunciation zu 
betrachten, alſo der Richter ſchuldig ſey, dieſes Vers 
brechens wegen den peinlichen Proceß anzuſtellen, 
wenn die gehoͤrigen Requiſite einer Denunciation da 
ſind, oder die angeſtellte Civilklage der treffenden 
Unterfuhungsbehörde zu übergeben, wenn er zu Un⸗ 
terfuchungen nicht berechtigt iſt. Ward über das 
Berbrechen zuerft der peinliche Proceß angeftellt, fo 
iſt ohnedieß fein Zweifel, daß deflen Ende erft abge: 
Bartet werden muß, ehe man einen. foͤrmlichen Civil⸗ 
‚ proceß der naͤmlichen That wegen anftellen Fann. "Aber 
die. oben aufgeftellte Regel des Vorgangs der Erimis 
nalpunfte ift eiaentlicd nur dann anwendbar, wenn 
beide nicht zugleich unterfucht werden Finnen. Wenn 
nämlich der Eivilpunft eine eigne Verhandlung erfos 
dert, dann muß der Eriminalpunft zuerft unterfucht 
und der Civilpunkt zur feparaten Berhandlung ver 
wiefen werden: 5. B. ed wird über das Vergehen des 
Ehebruchs unterfucht, der beleidigte Theil fodert aber 
zugleich die Trennung vom ehebrecherifchen Theile, die 
Abfonderung des Vermögens und eine Entfcheidung, 
wer die Erziehung der Kinder befommen foll; dieſe 
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Qunfte find aber von der Art, daß eine mweitläufige 
Prüfung und Auseinanderfegung derfelben nöthig if: 
da wird zuerft der Ehebruch zum Zwede der Strafe 
unterfucht, und der Eipilpunft ad feparatum vers 
wiefen 7). — Meiſtens aber fann der Cwil⸗ und 
Stiminalpunft in einem Proceffe nämlich der Erimis 
nalunterfuchung zugleich unterfucht und verhandelt 
werden: was der Regel nach eintritt, wenn vom 
Schadenserſatze aus Verbrechen die Rede ift.: Dann 
geht dir Hauptzweck der Unterfuchung auf Herftellung 
der Stage: ob der Beichuldigte dich Verbrechen bes 
sangen habe, und es ihm zur Etrafe zugerechnet wer« 
den fönne; find diefe beiden Punfte bejahend Herges 
ftellt,, dann wird zugleich die Unterfuchung mit auf 
den Nebenzweck des Schadengerfages gerichtet. Uns 
ter diefee Vorausfegung, daß eine gleichzeitige Vers 
handlung beider Punfte in demfelben Procefle zuläffig 
ift, Hat befanntlich der Befchädigte das Recht, dem 
Criminalproceſſe zu adhäriren, dabei den Richter auf 
fein Privatinterefie aufmerffam zu machen, ihn- zu 
bitten, jede dahin einfchlagende Procefhandiung mit 
auf die Herftellung des geftifteten Schadens zu richten 
und darüber zu entfcheiden. Unter diefer Vorauss 
fegung Haben die Gefege nicht nur geftattet, beide 
Punkte in’ Einem Proceffe zu vereinigen °), fondern 





7) Baier. Str. GB. II. Art. 7. . 

8) L. 4. $. 4. D. finium regundor. L. 33. D. de re ju- 
dicata. L. ı. C. de offic,. rector, provinc. Nach dies 
fen Gefegen behauptet Meifter a. a. O. $. 10., daß 
dem Griminalpunfte fein Vorzug gebühre, fondern diefer 

. und der Eivilpunft im nämlichen Procefle „verhandelt und 
entfchieden werden koͤnne. Das Ichte kann man allerdings 
annehmen, wenn es möglich ift, 
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fe haben auch diefe Verbindungen mandesmal ſogar 
befohlen ?). 

$. 7. Wenn endlich in einer Rechtsſache ein 
Incidentpunkt vorgebracht wird, ſo kommt es darauf 
an, ob er ein präjudicieller ift oder nicht. Im erſten 
Kalle muß dee Sncidentpunft zuerft unterfuht und 
‚entjchieden werden, was ſich aus den oben vorgetru⸗ 
genen Grundfägen ergiebt. Wenn 5. B. dem vorges 
fohlagnen Zeugen ein Verbrechen vorgeworfen wird, 
welches ihn vom Zeugniffe entfernt, fo muß man erft 
- wiffen, od er wirklich diefes Verbrechens ſchuldig fey, 
‚ehe man erfennen fann, ob er zum Zeugniffe zuzulaſ⸗ 
fen.fey. Bis dahin muß das weitere Verfahren in 
der. Hauptfache eingeftellt werden. Dieß ift überhaupt 
der Kall, wenn in einer ftreitigen Eivilfache fi ein 
Criminale⸗Incidentpunkt ergiebt, welcher eine‘ Vor⸗ 
. frage enthält, ohne welche die Eivilfache nicht ents 
fedieden werden fann, da muß nothwendig der Rich⸗ 
ter die Verhandlung und Entfcheidung der Eivilfache 
verfcbieben, bis der Eriminalpunft entfchieden ift ”°). 
Es wird 5. B. in einem Eipilprocefle eine Urkunde beis . 
gebracht, aber derfelben vom Begentheile eine ſolche 
Verfaͤlſchung vorgemorfen, welche ein ftrafrechtliches 
Verfahren zuläßt; da muß offenbar zuerft über die 
Verfaͤlſchung erkannt, und entfchieden werden, ob die 
Urkunde falſch fey oder nicht. Denn dann erft, wenn 
die Urfunde ald aͤcht anerfannt ift, läßt ſich von ihr 
in der Civilſache ein mwirffamer Gebrauch machen. 


\ 





9) Baier Ru GB. I. Art.7. Das alte und mittlere: 
beutfche echt iſt angefuͤhrt von Meiſter a. a. O. 


$. ı 
10) Sailer. Str. GB. II. Art. 4. 
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Yußerdem aber, wenn der Incidentpunkt nicht präjus 

Diciell ift, geitattet das römıfche Recht, beide, den 
Civil⸗ und Eriminalpunft in Einem Proceffe mit. eins 
ander zu verbinden ”’). Es wird 5. B. über einen 
Diebftahl eine Unterfuchung geführt, es entfteht aber 
ein Zweifel, ob die entwandte Sache Staats: oder ' 
Privateigenthum fey , fie wird vom Staate und einer 
Drivatperfon zugleich in Unfpruch genommen, da - 
kann der Eivilpunft des Eigenthums zugleich mit dem . 
Stiminalpunfte im Eriminalproceffe erörtert werden. 
Aber diefe Verbindung beider Punkte in Einem Pros 
ceffe ift Heut zu Tage nur dann allgemein: zuläffig, - 
wenn der Eriminalproceß zuerft angeftellt ward, und 
beide in demfelben zugleich erörtert werden Pönnen, 
da der Sriminalrichter der Regel nach auch über vons 
nege Civilpunkte unterſuchen und entfcheiden kann. 
Aber wenn in einer Civilfache ſich ein Eriminalinciz 
dentpunft ergiebt, da fann es feyn, daß Specialges | 


fee ’?) dem Eivilrichtee als ſolchem unterfagen, auh | 


über den Criminalpunft zu unterfuchen , da muß. alfo 
dieſer Punft and Sriminalgericht verwiefen werden: 
hat aber derfelbe auf die Entfcheidung des Civilpunfts 
feinen entfcheidenden Einfluß, fo fann deflen Ber: 
handlung neben dem Criminalproceſſe fortlaufen, 
Dieß ift 3. B. der Kall, wenn es im Eivilprocefie we⸗ 
nig auf die Urkunde anfommt, welcher eine Ders 
faͤlſchung ıfk vorgeworfen worden. 

| $. 8. Zweite Zrage Die. zweite oben 
aufgeſtellte Frage war: welchen Einfluß hat die Ent⸗ 
ſcheidung des Criminalpunkts auf jene des Civilpunkts 





11) L. 3. C. de ordine judicior. Hertl. ©. S. Ku 
. 13) 9. 8. Baier. Str, G 5%. ı. Art. 4 
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und umgekehrt? Hieruͤber laſen ſich folgende Grund⸗ 
ſaͤtze aufſtellen. 
I. Manchesmal ſetzen die Geſetze ausdrücklich Ä 


als Bedingung voraus, daß der eine Punft auf diefe . 


Art entfchieden ſeyn müfle, um über den andern 
Punkt unterfuchen und entfcheiden zu können; da ift 
feine Unterfuchung des andern Punfts denfbar, wenn 


der erfte Punft auf andere Weife entfchieden ward. 


Nehmen wir das oben $. 2. angegebne Beifpiel des 
Vergehens, wenn die Eltern ihre Kind zur Ehe ges 
zwungen haben. Da fagt das Gefeg: wenn das Eis 
pilgericht die Che wegen diefes Zwangs für ungültig 
erflärt hat, follen die Eltern geftraft werden. Alſo 
die Bedingung diefer Beſtrafung ift die vom Civilge⸗ 
richte erfannte Ungültigfeit der &he. Hat nun das 
Civilgericht diefe Che als gültig erflärt, fo tritt diefe 
Bedingung ‚nicht ein, folglich ift es unzuläffig, die 
Eltern in Unterfuhung und Strafe zu nehmen. Uns 
ter dieſer Borausfegung Hat alfo die Entfcheidung 
des Eivilpunfts einen entfcheidenden Einfluß auf den 
&riminalpunft, fo daß über diefen gar Fein ftrafges 
richtliches Berfahren denkbar ift, wenn der Eivilpunft 


- nicht fo entſchieden wird, wie es das Geſetz vor⸗ 


ausſetzt. 

. 070. II. Gleiche Grundſaͤtze muͤſſen eintreten, 
wenn der eine der beiden Punke ein präjudicieller iſt, 
wenn auch die Geſetze ihn nicht ausdruͤcklich ale Bedins 
gung vorausgefegt haben. Denn e8 liegt ſchon im 


Begriffe dieſes Worts, und ift oben bemerft worden, 


daß der Pröjudicialpunft ein Präjudiz für andere 
‚Punkte in dem. Sinne in fi enthält, daß deſſen Ents 
 fbeidung auch die Entſcheidung der andern Punkte 

mit 
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mit fich verbindet, fo daß über die. andern gar nicht 
entſchie den oder. weiter verhandelt werden kann, wenn 
dee Präjudicialpunft fo entſchieden ift, daß die Vor⸗ 
ausfegungen nicht eintreten, welche die Unterfuchung, 
Verhandlung oder Entfcheidung der andern Punkte 
möglih machen. Nehme man an, es wird Jemand 
eines Diebſtahls befchuldigt, er gefteht ein, diefe 
Sade weggenommen zu haben, aber er behauptet, 
fie.fey fein Eigentum, es entfteht alfo ein Rechtes 
ſtreit zwifchen dem angeblich Beftohlnen und, dem ans . 
geblichen Diebe über dieß Eigenthum; nun wird dem 
Beſchuldigten durch ein rechtskraͤftiges Urtheil die 
Sache als Eigenthum zuerkannt: hier kann von Un⸗ 
terſuchung wegen Diebſtahls keine Rede ſeynz denn 
es fehlt ein weſentliches Erforderniß deſſelben, die Ei⸗ 
genſchaft einer fremden Sache. Hier hat alfo das 
Civilurtheil über das Eigenthum die Folge, daß der 
Criminalrichter die Unterfuhung wegen Diebſtahls 
unterlaflen muß , nicht aus dem Grunde, als ob das 
Civilurtheil in Hinfiht des Criminalrichters rechtes 
fräftig wäre, fondern weil er es ald eine öffentliche 
Urkunde anfehen, folglich deffen Gültigkeit anerken⸗ 
nen muß. Der Eriminalrihter muß alfo vermöge 
des Civilurtheils als vollkommen bewieſen annehmen, 
daß im oben gedachten Falle die Sache Eigenthum 
des Befchuldigten ſey, alfo die Unterfuchung wegen 
Diebſtahls unterlaffen. Aber it.es dem Criminalrich⸗ 
ter. nicht geltattet, gegen. daß. Civilurtheil den Verweis 
ju führen, daß es unrichtig ſey, und diefe Sache 
do rien gehöre, weldem fie tmeggenommen 
ward? Dich fann .er- allerdings, wenn er die Nichs 
tigfeit | dieſes Urtheils zeigen | tann. Denn.in Ruͤckſicht 
are S 
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anf ihn iſt das Urtheil bloß eine- Sffentliche Urkunde, 
weiche fo lange ‚beweifet, bis fie durch Gegenbeweis 
entfräftet wird. Setze man im oben genannten Kalle: 
der Befchuldigte hat wirklich eine fremde Sache ents 
wandt, es behauptet aber, fie gehöre ihm; in dem 
darüber eutftandenen Rechtsſtreite mit dem legten Bes 
ger gewinnt diefen der Befchuldigte durch Beſtechung 
. oder andere sinerlaubte Weife, daß er den Civilproceß 
nachlaͤſſig führe, die nichtigen Beweife des Eigen⸗ 
thums, welche der Befchuldigte beibringt, als richtig 
einräumt, oder feine eignen gültigen Beweiſe des Eis - 
genthums vorzubringen unterläßt; durch dieſe Collu⸗ 
ſion geſchieht es, daß der Civilrichter die Sache dem 
letzten Beſitzer abſpricht, und als Eigenthum des Bes 
f&uldigten erklaͤrt: da iſt der Criminalrichter des Ci⸗ 
dilurtheils ungeachtet berechtigt, gegen den Beſchul⸗ 
digten wegen Diebſtahls eine peinliche Unterſuchung 
zu erkennen, in ſo fern er im Stande iſt, dieſe Collu⸗ 
‚ fion und die daraus entſtehende Nichtigkeit des Civil⸗ 
urtheils zu beweiſen. Aber die Verfahren wuͤrde 
nur dann zulaͤſſig ſeyn, wenn das Eivilurtheil nichtig 
ik. Wäre es bloß fefitentia iniqua, fo würde dieß 
den Eriminafrichter nicht zum Criminalproceſſe berechs 
tigen. Denn gegen ein folches Urtheil kann zwar die 
beſchwerte Partei ein Rechtsmittel einlegen, aber es 
ſteht nicht in der Gewalt des Criminalrichters, dieß 
zu thun. Haben die Parteien dieß Ürtheil rechts⸗ 
kraͤftig werden laſſen, fo iſt und biejbr ’es' eine voll⸗ 
. Bommen beiweifende öffentliche Urkunde, weldje Jeder⸗ 
mann, alſo auch der Criminalrichter, cnerfennen 
muß. Wenn alfo der Praͤjudicialpunkt ats Haupt 
fache ecſcheint ſo kann deſſen entſcheitiung die Beige 
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. Haben, daß jener Punkt gar nicht unterfucht oder. 
verhandelt werden kann, gegen welchen Jener ein Präs 
judiz mit fi verbindet, derfetbe mag eine Eriminals 
oder Civilfache feyn, da bei beiden gleicher Grund 
eintritt, Iſt aber derfelbe ein Incidentpunft, dann . 
hat deffen Entſcheidung blos Wirkung in dem Theile 
des andern Proceſſes, wo ee vorfommt und auf den 
ee Einfluß Hat. Wenn alfo einem Zeugen, der in 
einer Eiviffahe als Zeuge producirt war, ein Ders 
brechen vorgeworfen wird ‚ welches ihn vom Zeugnifle 
entfernt, fo muß natürlich zuerſt untexfucht werden, 
ob er diefed Verbrechens fhuldig fey; und. wird dieß 
bergeftellt,, fo beweifet das Eriminalurtheil, daß er in 
der Civilſache nicht ald Zeuge zugelaflen werden koͤnne, 
das Eriminafurtheil äußert aber feine Wirfung nur 
in diefem Theile des Civilproceſſes, und wirft bier. 
wieder ald Beweis, welcher durch Segenbeweis fann _ 
gehoben werden. Kann der Berurtheilte gegen das Eris 
minalurtheil feine Unſchuld beweifen, fo mäflen auch ganz 
natürlich die Wirkungen dieſes Urtheils wegfallen. 
| $. 10. 111. Werm zwei Punkte fih auf prin⸗ 
eipale Art mit einander verbinden, fo find hier eigente 
lich zwei felbfiftändige von einander unabhängige 
Yunfte da, welche beide unterfucht oder verhandelt 
« and entfchieden werden müflen. Deswegen heben fh 
auch diefe Punkte nicht wechfelfeltig auf, fondern fie 
beftiehen neben einander. Wenn alfo 3. B. megen 
Berjährung oder Abolition der Eriminalpunft weg⸗ 
fällt, fo bfeibt deswegen doch die Eivilflage noch 
wirfam *8). Die Verbindung diefer Punfte äußert 
—8 un Rn“ Kr actio eriminkli praejudi 
: 623 — a⸗ 
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ſich bloß darin, daß die Entfcheidung. des einen 
Punkts jene des andern vorbereitet oder unterftügt, 
aber Feinedwegs ganz aufhebt, was bei Präjudicials 
punkten der Hal feyn kann. Auch hier ift es Regel, 
daß das in einem Proceile erfoffene Urtheil im andern 
Proceſſe al& volfommner Beweis gilt, welcher aber 
noch den Gegenbeweis zuläft ’7). Das Ustheil des 


 » einen Procefl:d kann aber nicht als. Urtheil im andern 


güftig ſeyn; denn es iſt bloß in diefem Proceffe, auf 
diefe Verhandlungen, unter diefen Parteien erlaffen 
worden; es kann ſeyn, daß die im Criminalproceſſe 
- gebrauchten Beweife im Civilproceſſe nicht zulaͤſſig 
find, weil ihnen die civilrechtlie. Korm abgeht, 
3. D. die Zeugen find ohne Fragſtuͤcke des Gegentheils 
abgehört worden 9); es kann umgekehrt das Civil⸗ 
urtheil auf Beweiſe gegründet ſeyn, welche. im Eris 
minalproceffe nicht angenommen werden fünnen: Die 
Rechtskraft, die eigentliche. Wirfung der. Urtheile, 
muß ſich alfo nur auf diefen. Proceß und dieſe Par- 
teien befchränfen, unter denen das Urtheil erlailen 
worden iſt. Der Civilrichter kann alfo nicht angehals 
ten werden, das Eriminalurtheil als ſolches und deſ⸗ 
fen ‚Rechtöfroft anzuerkennen, aus dem einfachen 
Grunde, weil,er im. Ceiminalprocefje nicht al® Partei 
aufgetreten ift,, diefer Proceß vielmehr in Binficht auf 
ihn ſich als ein fremdes Geſchaͤft darſtellt. Unterdefs 
fen da das Urtheil von. einer öffentlichen Stelle ges 
fprochen ward, fo muß es der Civilrichter als, Öffents 





14) Diefe Regel wird auch vom baier. Fe a b 11. 
Ya, 8. 9. auerfannt.: u ige we 


‚ 15) Stübel, das fahren. in den beutfchen Sc 
eigten, Th, III. 1528, 
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liche Urkunde anfehen, und, wenn es von einer der 
Parteien:vorgelegt wird, ihm die Wirkung eines voll⸗ 
fommnen Beweiſes einräumen, welche Wirkung bes - 
Fanntlich den Öffentlichen Urkunden zufteht.: Aber nm 
Hinſicht des Crimifialeichters- haben Civilurtheile nie 
ganz dieſelbe Wirkung, wie bald vorfommen wird. 

78T. Nach dem gemeinen Rechte ift es F 
lich, daß zuerſt aus dem Verbrechen der Civilproceß 
entſtand und entfcieden ward, und‘ darauf der Cri⸗ 
minalproceß folgt 7°), und umgekehrt iſt es denkbar⸗ 
daß beide Punkte in einem Proceſſe verhandelt wer⸗ 
den. Wenn des Civilproceß zuerſt verhandelt: und 
entſchieden worden iſt, ſo kann das Clvilurtheit im! 
Eriminalproceffe zwar einigen Beweis für oder gegen‘ 
den’ Angefchuldigten bewirfen, aber ‘auf’ eine fehr bes 
fhränfte Weile. "Der Beſchuidigte iR nämlich im is 
öifprocefle entiveder loßgefprochen oder verurtheilt 
woͤrden. Im erſten Falle wirft zwar das los⸗ 
ſprechende Civilurtheil einigen Beweis fuͤr die Un⸗ 
ſchuld des Beſchuldigten' Im Criminalproceſſe, aber 
dieſer Beweis iſt nicht beſonders bedeutend, ſondern 
mehr als ein Indicium der Unſchuld zu betraßten.. 
Deun im Civilproceſſe kann wegen der befannten Bars 
handlungsmaxrime der Richter nur fplche Beweife u! 
laffen, welche ihm von den Parteien vorgelegt wer⸗ 
den. Setzen wir nun, der Beſtohlne belangt ‘de 
Andern als Dieb auf Schadenserfag , er kann "aber. 
nicht beweifen, ‚entweder daß uͤberhaupt ein Diebſtahl 
begangen ward ‚ oder der Deklagse | der Dieb ſey: da 


16) Daß dag baier. Str. ‚63. II. PR 5. das & ent at 
verordrie, tft dba ſchon bemerft word Me * 
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au nad erfannter oder bereits voljognee Strafe 
Seine Unfchuld zu beweifen , um zu bewirken, daß die - 
nioch nicht vollzogne Strafe nachgelaflen, oder er ges 
gen die Kolgen der-vollzognen Strafe: in den vorigen 
Stand gefegt werde: eben fo muß es dem Verurtheil⸗ 
ten als Beklagten im-Eivilprocefle unbenommen ſeyn, 
gegen das Eriminalurtheil zu beweiſen, daß er dieſe 
That nicht begangen habe, oder fie ihm gar nicht 
Lönne zugerechnet werden, alfo eine Losſprechung 
som Schadenserfage erfolgen müfle. Hat er dıefen 
Beweis geftellt, fo wirft dieß nicht nur die Abwei⸗ 
fung des Eivilfläger®, fondern es wirft auch auf den 
Eriminalproceß zurüd, um Reftitution gegen die ers 
Fannte Strafe zu erlangen; 

—5. 13. Wird dee Beſchuldigte als unſchuldig 
erklärt oder definitiv losgeſprochen, ſo ift dieſe Loss 
fprediumg. bloß: auf die Verhandlungen beſchraͤnkt, 
welde in diefem Eeiminalprocefle vorfamen. Dieſe 
Losſprechung hindert den Beſchaͤdigten nicht, gegen 
den Losgeſprochnen eine Elvilflage auf Schadensetfat 
‘amufellen, aber natärlıch wird dann dee Beklagte 
fein im Eriminalprocefie erhaltenes los ſprechendes Ur⸗ 
theil vorlegen, und darauf Die Behauptung ſeiner 
Unſchuld ftügen. Da nun dieß Urtheil als öffentliche 
Urkunde zwar vollen Beweis, aber gegen den Eivils 
Plöger Feine Rechtskraft bewirkt, weil er im Crimi⸗ 
nalproceſſe nicht-Partei war: fo ift er berechtigt, den 
Gegenbeweis zu führen, und zu beweifen, daß der 
Beflagte das Verbrechen begangen, und den Scha⸗ 
den, deſſen Erſatz verlangt wird, geftiftet habe. Hat 
nun der Kläger diefen Beweis geftellt, fo. kann dieſer 
vieder auf den Criminalproceß zuruͤckwirken, dag ges 
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gen den Losgeſprochenen ein neuer Criminalproͤceß ans 
geſtellt werden kann, wenn die gehörigen Dorauss .- 
feßungen da find. Alfo- nicht fowohl: das verdanis 
mende Civilurtheil, als vielmehr die neuentdeckten 
Beweife-fönnen in ſolchen Fällen eine Wiederaufnah—⸗ 
me der Ba bewirken. 


§. 14. Wenn endlich der Beſchuldigte von dee 
Anftanf lo8gefproihen mard, fo ift die ganze Sachè 
fufpendiet, folglid der Beſchaͤdigte um ſo mehr bes 
rechtigt, eine Eivilffage gegen den Losgeſprochenen ans 
zuftellen, ohne daß diefer das im Eriminalproteffe' er⸗ 
Saffene Urtheil für. fih anführen fann. Hat nun der 
Civilklaͤger dargethan, daß der Beklagte der Verbres 
cher fen, fo Hat dieß nach dem gemeinen Rechte die 
Wirkung, daß der Eriminalproceh fortgefegt werden 
muß; denn die Abfolution von der Inſtanz wirft nur 
fo lange, bis neue Beweiſe gegen. den Belchuldigten 
entfteben, fie muß alfo erlöfchen und die Criminalun⸗ 
serfuchung wieder anfangen, wenn fich im Civilpro⸗ 
cefie neue: Beweife ergeben 7). Wenn nach. geendige 
tem Criminalproceſſe die Civilklage angeftellt wird, fo 
werden - darin die Beweife:.nach. privatrechtlichen 
Grundfäten behandelt. Es kann alfo geſchahen, daß 
der Kläger: gegen den Beklagten, der im Eriminals 
proceſſe losgeſprochen ward ‚-einen mehr als. halben 
Beweis beibringt, daß derſelbe dieſe unerlaudte Hands. 
lung begangen babe, da kann der Kläger ia. Hinficht 
feiner: ‚Eivitfoderung zum Erfüllungseide gelaflen wer⸗ 
den 7°), _ 


ı7) Pad Gegentheil verordnet * baier. Straf⸗ GB. 1. 
9 
18) Leyler ſpec. 640. and. 2124 en 
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Dieſe bishee aufgeftellten Grundſaͤtze kann mar 
auch in dem Kalle annehmen, wenn der Eivils und 
&riminolpunft fo zufammentreffen „ daß einer die 
Hauptſache, der andere den Incidentpunkt ausmacht, . 
weil hier gleiche Gründe eintreten, wie fie bisher find 
dargeftellt worden 8). Die Verbindung des Civil⸗ 
und Criminalpunfts in einem Proceſſe ift nur beim 
Criminalproceſſe denkbar, weil, mie unten vorkom⸗ 
men wird, zwar der Eriminalrichter über Eivilpunfte, 
aber nicht der Civilrichter über Eriminalpunfte erfens 
nen fann. 


—8. 15. Werden beide Yunfte in einem Proceſſe 
verhandelt und entfchieden, fo hat das Ürtheil eine 
doppelte Entfcheidung, es ift Eivils und Criminalur⸗ 
theif zugleich °°). Daraus ergiebt ſich, daß jedes 
von beiden auf eignen Verhäftniffen und Rechtsgrund⸗ 
fägen beruht, da befanntlich die Strafe nach gang 
andern rechtlichen Ruͤckſichten beurtheilt und erkannt 
wird, als der Schadenserfag. Auch finden gegen 
jedes von beiden Urtheilen eigne Rechtsmittel Statt, 
je nachdem man das Criminal⸗ oder Civilurtheil von 
der Vollſtreckung oder Rechtskraft abhalten will. 
Auch kann es hiebei geſchehen, daß dieſe beiden Ur⸗ 
rheile ganz verſchieden ausfallen. Es iſt moͤglich, 
daß der Beſchuldigte im Criminalpunkte verurtheilt, 
im Civilpunkte losgeſprochen wird: z. B. der Dieb 
macht an den Beſtohlnen Gegenfoderungen, wo⸗ 
durch ſich der Schadenserſatz compenſirt. Es it ums 


19) Mehr bierüber kommt vor beiStryck de caula in- 
— Cap. 6. In ejus diſſertat. jurid. Vol, VII, 


20) Veiker a. a. O. 28 . 


x 


des Elvil: und Criminalproceſſes. ar/ꝙ 


gekehrt denkbar, daß der Beſchuldigte in Anfehung 
des Criminalpunkts losgeſprochen und des Civilpunkts 
wegen verurtheilt wied; z. B. es wird -über- einen 
Diebſtahl unterſucht, es zeigt ſich aber, daß der Beſchul⸗ 
digte keinen Diebſtahl, fondern ein damnum injuria 
datum begangen habe. Es kann endlich der Crimi⸗ 
nalpunft definitiv entſchieden, der Einilpunft-dagegen 
zur befondern Verhandlung verwiefen werden, was 
alsdann eintritt, wenn der Civilpunkt durch die Bes 
weife, welche im Eriminalprocefle vorkommen, nicht 
vollfommen hergeftellt werden kann, fondern -eigne 
rein⸗ prinatvechtliche Verhandlungen erfodert *). 

$. 16. Dritte Frage. Die dritte oben 
aufgeftellte Frage ift: welcher Richter. it in Hinſicht 
. der ‚beiden zufammentreffenden Punfte competent ? 
Das roͤmiſche Recht hat Hierüber in der. 1. 3. C. de 
ordine judicior. die einfache Regel aufgekellt: cum 
civil. disceptationi principaliter motae quaeſtio 
‘ erimänis incidit vel crimini prius inflituto civilis 
eaufa..adjungitur: poteft judex eodem. tempore 
utramque disceptationem fua fententia: dirimere, 
Aber ich glaube nicht, daß dieſe Regel in Deutfche 
land allgemein anwendbar fey, weil bei weitem nit 
olle Richter alle Gattungen von Gerichtsharkeiten har 
ben, und! 3.8. Häufig Gerichte gefunden ‚werden, 
weiche die Civil⸗ oder die Criminalgerichtsbarkeit ollein 
auszuäben berechtigt find; auch manche Gerichte bloß 
die weltliche, andere die geiftliche Gerichtsbarkeit ber 
figen. . Ich Halte vielmehr dafür, daß es in vorlies 
gender Frage auf folgende Unterfchiede ankomme: 


ar) Beifpiele hat angegeben Stübel im Eriminalverfah⸗ 
1. ©. 5. 10929- 32. 
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| I. Praͤjudicialpunkte gehören zur Gompetenz 
desjenigen Gerichts, welches die Gattung von Ges 
richtsbarkeit befigt, in welche fir einſchlagen. Denn 
wern fie mit’ der Hauptſache zufammenteeffen, fo 
hängt es von ihrer Entfcheidung ab, ob die Haupts 
ſache unterfucht oder verhandelt werden koͤime; fie 
erfcheinen alſo in der Hinſicht als ſelbſtſtaͤndige Punkte; 
Deren Eroͤrtetung vor allem nöthig ift, bis man zur 
Hauptſache übergehen Fann. : Da es alſo noch zue 
Zeit zweifelhaft- iit, ob überhaupt die Verhandlung 
der Hauptfache ‚möglich ſey, fo Fann man die Präs 
judiciafpunfte nicht zum Richter der Hauptſache vers 
teifen. Denn es ift durch die Entfcheidung derfelben 
leicht möglich, dab diefee Richter in der Hauptſache 
fein Amt gar nicht verwalten kann, weil es rechtlich 
gar. Feine Hauptjache giebt, wenn der Praͤjudicial⸗ 
punft fo entichieden wird, daß biefe wegfällt. Wollte 
man alfo die Präjudicialpuntte zum Richter Der Haupts 
fache verweifen, fo kann es gefchehen, daß er in-eis ' 
ner Sache erfennt, worin er ganz incampetent ift; 
3. W die Hauptfache iſt eriminellen Inhalts, der Präs 
judicialpunft rein bärgerlih. Die erfte kommt in eis 
nem Gerichte vor, welches bloß Feinliche Gerichtsbar⸗ 
Peit hat; dieſes Gericht-entfcheidet den Präjudicials 
punft ſo, daß die Hauptſache nicht unterfucht werden 
Fann, weil fie Fein Object der Unterfuchung mehr 
hat: da hätte das Criminalgericht einen Eivilpunft 
allein 'entfehieden, Worin: es nicht competent war. 
Diefem fteht nicht entgegen, daß der Eriminalvichtee 
‚ex continentia:caulae 'auch über Civilpunkte enta 
fbeiden fann. Denn dieß fegt voraus, daß derfelbe . 
über die peinliche Hauptfache wirklich unterſucht, und 
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dabei Nebenpunfte, bürgerlichen Inhalts fi ergeben, 
Dieß ift aber der Fall nicht, wenn erſt der Präjudis 
cialpunkt entschieden werden muß, ehe men wiſſen 
kann, ob die Unterfuchung der Hauptfache überall. zu⸗ 
(fig fen. Ä Ze 

$. 17. Diefe oben aufgeftellte Meinung fcheint 
auch im Fön. baier. Strafgefegbuche gegründet zu feyn, 
Es ift im 11.2. Art. 6. als allgemeiner Grundfag 
angegeben, daß die Unterfuhung und Entfheidung 
eines Strafgerichts auf die mit der Unterfuchungss 
ſache in Verbindung ftehenden civilrechtlichen Gegens 
fände der Regel nach ſich nicht erfirede. Dann ift 
jwar Art. 7. nr. ı. beftimmt, daß bei einer anhäns 
gigen Unterfuchungsfache die Unterfuhung und Ents 
fheidung anf privatrechtlihe Zwiſchenpunkte fich 
richte, welche eine Borfrage hinfichtlich des Unters 
fuhungsgegenftandes betreffen. Aber ich glaube 
nicht, daß diefe Stelle von folchen Präjudicialpunften 
zu verftehen ſey, von deren Entſcheidung es abhängt, 
ob überall eine Unterfuhung Statt finden koͤnne. 
Denn der Art. fett cine bereits anhängige Unterfus 
hung voraus, was aber bei wahren Präjudicials 
punkten der Fall nit feyn kann, welche erſt ents 
ſchieden feyn müflen, ehe man zur Unterfuchung foms 
men Pann. Und dann fpricht der Art. von Zwifchens 
punften, welche bei der Unterfuchung der Hauptſache 
vorfommen. -Eigentliche Präjudicialfragen find aber 
feine Zwifchenpunfte. Ich halte vielmehr dafkr, daß 
diefe Stelle von Incidentpunkten zu verftehen fen, wels 
de nach dem, was oben vorfam, auch prajudicell 
feyn fünnen, aber feinen Einfluß auf die Hauptuns 
terſuchung, ſondern nur anf einzelne Theile des Pro⸗ 
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ceſſes Haben, oder Modificationen des uetheils bewir⸗ 
ken koͤnnen. Setzen wir, es wird uͤber einen Dieb⸗ 
ſtahl unterſucht, die Entwendung einer fremden 
Sache iſt vollkommen hergeſtellt; aber es entſteht ein 
Zweifel, ob die entwandte Sache öffentliches ‘oder 
Drivateigenthum ſey, ob folglich der Diebſtahl unter 
erfchtverenden Umftänden begangen ward, oder nicht; 
oder bei der Unterfuchung eines Betrugs ergiebt ſich 
der Anſtand, ob die verfälfchte Urkunde eine Öffents 
fiche oder private fen: dieß find eigentlich Zwiſchen⸗ 
punfte, welche in gewiſſer Rücficht präjudiciell Tind, 
aber nicht auf die ganze Unterfuhung und. Entjchets 
dung, fondern nur auf die Art und Schwere der 
Strafen Einfluß Haben fünnen. Deswegen ift im ans 
gegebenen Gefege die Entfcheidung folder privatrechts 
lichen Zwiſchenfragen dem Eriminalgerichte uͤber⸗ 
tragen. | 

6.18. Doß, aber bie Entſcheidung eigentlicher 
Praͤjudicialpunkte buͤrgerlichen Inhalts, welche bei 
Strafſachen vorkommen, nicht dem Straf⸗, ſondern 
dem Civilgerichte zuſtehe⸗ ‚ ergiebt ſich aus den oben 
$. 2. angeführten Art. 372 u. 373. des baier. Straf⸗ 
GB., mo es im Anfange des erfien heißt: ‚wenn 
vom Civilgerichte die Ehe wegen Zivangs für ungültig 
ift erklaͤt worden; und der andere Art. ift nad den 
officiellen Anmerfungen fo zu nehmen, daß erſt vom 
Civilgerichte entfchieden ſeyn muͤſſe, daß die durch 
Betrug veranlaßte Ehe aus andern Gruͤnden unguͤltig 
ſey. Einige Beiſpiele werden die hier aufgeſtellten 
Grundſaͤtze erlaͤutern: z. B. es wird uͤber einen Died⸗ 
ſtahl unterſucht, der Beſchuldigte behauptet aber, die 
genommene Sache ſey ſein Eigenthum , 86 eniftehr 
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wiſchen ihm und dem leuten ein Rechtsſtreit' -Ader 
das Eigenthum der Sache: da ift die Krage Aber 
dieß Sigenthum ein rein präjudiciellee Hauptpunft. _ 
Denn ift die Sache Eigenthum des VBeſchuldigten, 
fo kann gegen ihn wegen Diebftahls Feine Unterfu⸗ 
hung eintreten. Folglich muß nad ber oben ange 
gebenen Anficht der -Rechtöftreit über das Cigenthum - 
erft vom Livilgerichte entfchieden feyn, che das Eri⸗ 
minalgericht den Proceß wegen Diebſtahls änzufangen 
im Stande if. Oder es Fommt Jemand. wegen Che⸗ 
bruchs in Unterfuchung, cr behauptet aber, er ſey 
sicht verbeirathet, er habe vielmehr bisher in einer 
nichtigen Ehe gelebt; es entfteht zwiſchen ihm und 
dem andern Ehegatten ein Rechtöftreit über die Guͤl⸗ 
tigfeit oder Ungältigfeit der Ehe: da muß erſt vom 
Civilgerichte, oder je nachdem es die Landes s Suftizs 
verfaflung mit ſich bringt, vom Chegerichte entfchies 
den feun, ob diefe Ehe gültig fey oder nicht, weil 
von dieſer Entfeheidung die Frage abhängt, .ob der 

Befchuldigte verheicathet fey, folglich einen Ehebruch 
babe begehen fünnen. Durch die oben aufgeftellten 
Grundfäpe wird die Behauptung J. H. Boͤhmer's 2) 
widerlegt, welcher ald Regel annimmt, der. Richter 
der Hauptfache fey auch competent in Hinficht deB Präs 
judiciafpunfts, weil diefer einen Theil der Hauptfache 
ausmache; und da dem Richter das Recht der Ents 
ſcheidung der Hauptfache zuftehe, fo muͤſſe ihm auch 
ein dazu unumgänglich nöthiges Mittel, Die Entfcheis 
dung. des. Präjudicialpunfted, gebühren. - Aber ich 
glaube nicht, daß der Präjudicialpunft win Theil der 


on 
*. 


24) De exept. praejadic. C. 2. $. 16. J An 


384... Ueber das Verhaͤltnig 


Hauptſache (eo; er ifb vielmehr die Vorfrage, von 
melcher es abhängt, ob es Überhaupt eine Hauptfache 
gebe, und da dieß zweifelhaft ift, fo Fann man vor 
der Entfcheidung des Pröjudicialpunfte noch gar nicht 
wiffen, ob der Richger in der Hauptfache fein Amt 
werde verwalten koͤnnen, folglich kann jegt. noch von 
einem nothiwendigen Mittel zur. Entſcheldung der 
daupiſace feine. Rede ſeyn. | 

6.19, ' IE Wenn der. Eivil > und Seiminab 
punkt in principaler Verbindung zuſammenſtehen, ſo 
iſt der Criminalrichter allerdings wegen der continen- 
tja caulae berechtigt, den Civilpunkt zugleich mit der 
Criminalfache zu unierfuchen und zu entfcheiden, was 


nicht nur das gemeine Recht 3), fondern auch vers 


ſchiedene Particular s Sefeggebungen ?*) -beftimmen. 


Aber diefe Verbindung der Unterfuhung und Entfcheis ' 


dung fegt voraus: 1) daß der Criminal: oder Strafs 
eichter jene Gattung der Gerichtsbarkeit habe, welche 
erfodert wird, um die privatrechtlichen Kolgen "eines 
Verbrechens oder Vergehen zu entfcheiden. Es wird 


3. B. bei dem Strafgerichte über einen Ehebruch uns - 


terfucht ; der beleidigte-&hegatte fucht dafelbft um 
Trennung des Che nach; aber nach der Landes s “Suftizs 
verfaffung gehören Eheſachen ausfchließend zum Ehe⸗ 


gerichte: da kann der Strafrichter über die Trensiung - 


der Che nicht entfcheiden, fondern er muß diefen 


Punkt and &hegericht verweifen. 2) Muß der Eivils 


punkt fo befchaffen feyn, daf er zugleich mit dem Eris 
minalpunkte unterfucht werden ann, ohne Verwir⸗ 
‚sung 


« GC. de ordine judicior. 


—— Gefetzbuch über. Verbrechen 8. 19: | 


aier. Str 8%. I. Ch. Art. 7. 69. 2. 
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ung oder Aufenthalt im Criminalproceſſe zu veranlaſ⸗ 
ſen. Man kann als Regel annehmen, daß dieſe Ver⸗ 
bindung der Entſcheidung beider Punkte dann zulaͤſſig 
ſey, wenn der Civüpunkt durch die nämlichen Beweißs 
mittel, welche den Eriminalpunft herſtellen, bewiefen. 
werden fann. Fodert aber derfelbe eigne privatrechts 
liche Verhandlungen, oder ift er durch die im Crimis 
nalprocefie vorgefomnınen Beweiſe nicht vollfommen 
hergeſtellt, fo bleibt nichts anders uͤbrig, als den. 
Eivilpunft zur bejondern Ausführung ang Ewilgericht 
zu verweiſen. 

$. 20. III. Der Civilrichter iſt aber nach der 
deutſchen Juſtizverfaſſung nicht berechtigt, aͤber den 
Civil⸗ und Sriminalpunft zugleich zu entſcheiden, weil 
ihm als ſolchem die peinliche Gerichtsbarkeit nicht zus 
fteht, und diefe nothwendig vorausgefegt wird, wenn 
über den Criminalpuukt als ſolchen entfhieden wers 
den fol. Der Eivileichter kann nach dem gemeinen 
Rechte eine Klage auf Schadenserfag aus Verbrechen 
annehmen und verhandeln lafien, er kann dem Kids 
ger den Beweis des Verbrechens auflegen, die von 
diefem beigebrachten Beweife würdigen und zum 
Zwecke der Entſcheidung benußen,. aber diefe Ents 
ſcheidung befchränft fich lediglich auf den Civilpunkt, 
oder die privatrechtlichen Folgen des Verbrechen ; 
die Entſcheidung über den Criminalpunft als ſolchen 
muß er dem Criminalgerichte uͤberlaſſen. 

IV. Sndlib ift e8 möglich, daß die beiden 
Yunfte fo zufammentreffen, daß einer die Hauptſache, 


der andere den Incidentpunkt in dem Sinne ausmacht, 


dag er nicht auf den ganzen Hauptproceß,. fondern 
nur einen Theil deffelden oder allenfalls eine Modifi⸗ 
2 


a Ih 


N} 


u. 
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cation des Endurtheils Einfluß Hat. Bei diefer Zus 
fammenfunft fann man als Regel aufftellen: ver 
Richter der Hauptfahe Fann auch über den Incident⸗ 
punft wenigſtens in fo weit erfennen,, als es zur Ents 
ſcheidung der Hauptſache nöthig.ift. Zur Beftärfung 
dieſer Regel Fönnen die oben angeführten Böhmers 
fhen Gründe gelten, welche zwar mit Unrecht auf 
eigentliche Präjudicialpunfte angewandt wurden, aber 
vollfommen auf Fneidentpunfte paflen. Dieſe find 
offenbar Theile der Hauptfache, fie hindern nicht, 
wie Präjudicialpunfte, die Entfcheidung der Haupts . 
fache, fie mögen entfchieden werden wie fie wollen, fie 
haben auch der Regel nach feinen unmittelbaren Eins 
fluß auf die Verhandlung des Hauptprogeflee, fons 
dern fie gehen nur auf einen Theil deffelben. Wenn 
min der Richter in Hinficht des ganzen Proceſſes com⸗ 
petent iſt, fo ift er es auch in Rückficht des Incident⸗ 
punfts, der einen Theil deflelben ausmacht, wenn 
auch diefer Incidentpunkt außerdem nicht zur Gerichtss 
barfeit diefes Richters gehören follte, wenn er: als 
feldftftändige Sache vorgefommen wäre *°). 


8 21 Wenn aber diefe legte VBorausfegung 
eintritt, fo Fann der Richter nur in fo fern über. den 
Incidentpunkt erfennen, als es zur Entſcheidung der 
Hauptſache noͤthig iſt. Eine weitere Entſcheidung 

wuͤrde dann nicht im der Competenz des Richters lie⸗ 
gen, und auch zur Entſcheidung diefer Hauptfache un: 


.35) Böhmer jus ecclefiaft. Proteltant. Tom. I. L. 2. 
Tit. 10. F. 4. Eine Ausnahme von diefer Regel muß ein: 
treten, wenn der Sjncidentpunft eine fo privilegirte Sache 
ift, daß der Richter der Hauptfache vermüge ausdrüdlicher 

Geſetze darüber zu erfennen ganz unfähig if. Stryck 

de caufa incidente C. 2.9. 2lg. * ' 
. Q * 
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noͤthig ſeyn. ft num der Incidentpunkt bürgerlichen 
Inhalts, fo wird fein Anftand ſeyn, daß der Crimi⸗ 
_ naltichter darüber erkennen Pann, da ihm, tie oben 
vorfam, das Recht zufteht, über connere Bärgerliche 
Rechtsfragen zu entſcheiden. Aber auch wenn der 


Incidentpunkt eın criminelle® Dbject hat, ift der Eis - 


vileichtee darüber in fo weit zu erfennen berechtigt, 
ald es zur Entſcheidung der bürgerlichen Rechtsſache 
erfoderlich iſt. Es wird 3. B. bei dem Bemweisverfah, 
ven eine Urkunde vorgelegt, welcher vom Gegentheife 
entgegengefegt wird, fig ſey verfälfcht, da. kann der 


Civilrichter die Parteien über dieſe Berfälihung ver⸗ 


handeln laſſen, den Beweis derſelben auflegen, und: 
fodann erkennen, ob die Urkunde im Beweisberfahren 
zuläffig ſey, oder nicht. Dadurch uͤberſchreitet der 
Civilrichter die Graͤnzen feiner Gerichtsharkeit nicht z 
er miſcht ſich keineswegs in den Criminalpunkt der 
Verfälſchung ein; er unterſucht nicht, ob dieſe Vers 
brechen fey, oder nit, und weiche Kolgen fie als 
Verbrechen habe: fondern er entfcpeidet nur Aber die 
privatrechtlichen Folgen, welche fie in dieſer baͤrger⸗ 

lichen Rechtsſache äußert, und mit dieſer Beſchraͤn⸗ 

kung iſt die Competenz des Civilrichters nicht, zu be⸗ 
iweifeln. 


.1 


‘ 
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XII. 
Criminalfall, 


vorgetragen von Konopak. 


[N U u] 


Vorerinnerung. 


\ Durd das Thatſaͤchliche zeichnet der folgende 


Faͤll ſich nicht aus, daher auch dieſes nur ganz kurz 
dberuͤhrt worden ift; wohl aber darf ich mir wegen der 
Mittheilung deffelben den Beyfall der Lefer in Hinſicht 
auf das Rechtliche verſprechen, was dabey zur 


Sporache gekommen iſt. Folgende Saͤtze möchten in 


dieſer Hinſicht vorzuͤglich der Aufmerkſamkeit werth 


1) Bey der Beſetzung eines peinlichen Gerichts 
mit Schöffen darf das Verhältniß der Letztern zuadem 


 untetfuchenden Richter nicht unbeachtet bleiben. 


2) Die Vereidigung der Schöffen, und zwar die 
_ vorhergehende, ift auch aus dem Grunde nicht zu 
vernachlaͤſſigen, weil dur fie nicht felten erft die 
Schöffen von ihren Rechten und Verbindlichkeiten 
unterrichtet werden. 

3) Ein Diebſtahl iſt darum nicht in einem hoͤ⸗ 
hern Grade ſtrafbar, weil er ein praͤmeditirter iſt. 

4) Unverſchuldete druͤckende Armuth des Die⸗ 
bes, wenn er ſich auch nicht in hoͤchſter Hungersnoth 
befunden hat, iſt dennoch als ein geſetzlicher Mil 


‚derungsgeund der Strafe anzufehen. 


, . 


5). So weit ein Inquiſit feinen Gicherungsarreft 
durch eigne Handlungen verlängert hat, kann er, 
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ſelbſt wenn er zu dieſen vollkommen berechtigt war, 


deſſen Anrechnung auf die Strafe nicht verlangen. 
6) Iſt ein Inquiſit einer langen Reihe waͤhrend 


eines Zeitraums von mehrern Jahren veruͤbter Ver 


brechen ſchuldig, ſo kann fuͤr ihn, auch nur mit ei⸗ 
nem Schein von Rechtlichkeit, nicht wohl ein fruͤherer 
guter Lebenswandel in Anſchlag gebracht werden. 


7) Sn Folge richterlichen Erkenntniſſes eing⸗⸗ 


tretene Verſchonung einiger Coinquiſiten mit der ge⸗ 


ſetzlich verwirkten Strafe giebt den uͤbrigen kein Ret, 


eine gleiche Milde zu fordern. 


8) Bey einem von Mehrern gemeinſchaftlich = 


veruͤbten, vorher verabredeten Verbrechen. ift zwar 
jeder Einzelne, ohne Hinfiht auf: die Art feiner Thaͤ⸗ 


tigkeit bei Veruͤbung des Verbrechens, als Urheber 


au beſtrafen; daraus folgt aber keineswegs ohne Aus⸗ 


nahme, daß Alle mit gleicher Strafe zu belegen 


ſeyen. 


Recht, gegen die Uebtigen nicht auf die geſetzliche 
Strafe zu erkennen. 





+ 


east. . 


9) Sind von mehrern Mitverbrechern die Einen 
begnadigt worden, ſo giebt dieß dem Richter kein 


Die Inquiſiten A., feiner Profeffion ein Weber, 
und zur Zeit der angefangnen Unterſuchung 47' Jahr 


alt, B., in Dienſten als Knecht, damahls 22 Fahr. 
alt, und C., Tageloͤhner, damahls 24 Jahr alt, 


waren wegen einer Reihe veruͤbter Diebſtaͤhle der 


1 


290 \ Criminalfall | 


erfte zu fünfjähriger, der zwente zu drepjähriger, . 
der Dritte zu zmwepjähriger Zucdthausftrafe in D., 
Jeder von ihnen aber außerdem zu zwanzig Rohrhies 
ben vor der Abführung nah D. verurtheilt worden. 


‚Sämmtlide Inquiſiten ergriffen gegen dieſes 
Erfenntniß das Rechtsmittel der Vertheidigung, ers” 
flärten aber zugleich den Wunſch, fofort und unter 
einftweiliger Ausfegung der Rofrhiedenftrafe nah D. 
abgeführt zu werden. Da jedoch die Gewährung 
Diejer Bedingung verweigert wurde, fo verftanden 
fib alle Drey zur Crduldung der erwähnten Züctis 

- gumg, und wurden nach deren Vollſtreckung an ihnen. 
zur Antreting der urtheildmäßıgen Sauptitzafe ing 
Zuchthaus nah D abgefuͤhrt. 


Durch das von M. eingeholte urtheil wurde 
das vorige Erkenntniß rein beftätigt, und.in Anfehung - 
der ferner aufgelaufenen Koften beftimmt, daß jeder 

Inquiſit die Kojten feiner Defenfion au übernehmen, _ 

zu den Verſchickungskoſten aber 4. 5, B. 25 und 

€. „5 beyzutragen habe. 

er Anquifit A. legte gegen dieſes Erkenntniß 

das Rechtsmittel der weitern Vertheidigung ein; die 

Inquifiten B. und C. hingegen erflärten, fi bey 

demfelben beruhigen zu wollen, wenn ıhnen die Zeit, 

‚ welche fie nad Publication des erften Urtheild noch 

im Arreſt zu S. zubringen müffen, mit 13 Jahr von 

“ihrer Strafzeit abgerechnet würde, als weshalb fie 
um Verwendung für fi) baten. 


Diele ihr Wunfch ging auch in fo weit in Ers 
füllung, als Zeder von ihnen durch Abfürzung feiner 
| Strafzeit um Ein Jahr begnadigt wurde, | 
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Der Snauifit A. ift zum zweyten Mahle foͤrm⸗ 
- Sich‘ verteidigt und es find die Acten zum Spruch 
Rechtens anderweitig verſendet worden. 

Es mußten dieſe Thatumftände wegen ihres Eins 
fluſſes auf die unten folgende Beurtheilung vorangesı , 
fchieft werden. 
Der Inquifit A. hat eine Menge von Diebftählen, 

einige allein, andere mit dem Inquifiten B. und noch 
andere niit den Inquiſiten B. und C. gemeinfchaftlich 
verübt, Nur Einer diefer Diebftähle ift ein bloß vers 
fuchter, und noch nie, fo weit die Acten zeugen, ift der 
Inquiſit Stehlens halber beftraft worden. j 

l. Bon dem |nquifiten a. allein veruͤbte Dieb⸗ 
ſtaͤhle. 
| Diefer find nicht mehr ale deep, ſaͤmmtlich ein⸗ 
fache Diebſtaͤhle, welche ſieben Vrode,*ein Schaaf, 
eine Senſe und ein Laken zu Gegenſtaͤnden haben. Ihr 
Werth iſt nicht ausgemittelt worden, nur hat der 
Gigenthömer des Schaafes den Werth deſſelben auf 

2 Rthlr. 16 fl. angegeben. 

Il. Bon dem JInquiſiten A. und dem Inquiſi iten 
B. gemeinſchaftlich begangene Diebitähle. 

Die: Anzahl dieſer Diebftähle beläuft. ſich auf 
fieben und zwanzig, morüber hier folgende naͤ⸗ 
here Bemerkungen genügen mögen: 

1) Bon feinem diefer Diebſtaͤhle ift der Werth 
durch vereidigte Taratoren ausgemittelt worden, und 
von den wenigſten hat er fo ausgemittelt werden koͤn⸗ 
nen. Bon einem derfelben hat der. Beſtohlne ſelbſt 
den Werth auf 31 Rthir. 12.Bl.: eidlich angegeben, 

und keiner von den drjgen iß i hoch ser 
worden. _ 
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2) Bon diefen Diebftählen find acht Diebhaͤhle 

durch Einſteigen und fuͤnf durch Einbrechen geweſen, 

und bei den mehreſten war es der Inquiſit A., wel⸗ 

. cher einſtieg oder einbrach. 

3) Die wenigften der Beftohlnen haben einen 

Erſatz erhalten, und von dieſen Wenigen nicht Alle ei⸗ 

nen vollftändigen, 

| III. Bon dem. Inquifiten A. in Gemeinſchaft 
mit den Inquiſiten B. und C. begangene Diebſtaͤhle. 

| Diefer Diebfähle find dreyzehn von ihnen ver⸗ 
uͤbt worden, und es gilt, 

1) was die Ausmittelung ihres Werths betrifft, 
don ihnen daſſelbe, was von den ſub. Il. angeführten 
gefagt worden ift. In Folge der Angaben der Bes 
ſtohlnen beträgt der Werth des groͤßeſten dieſer Dieb⸗ 
ftähle 25 Rthlr. 

2) Die mehrften find qualificirte, nämlich vier 
durch Einbeechen,, und drey duch Einfteigen. Auch 
bey diefer Art der Veruͤbung iſt der Inquiſit A. es, 
der ſich vorzüglich thatig zeigte... Seine Gefliffenheit 
geht befonders bey dem einen diefer Diebftähle dars 
„aus hervor, daß, nachdem er die Wand eines Spei⸗ 
cher mit einem Mauerhammer einzufchlagen vergebs 
lih den Berfuch gemacht hatte, er dieſelbe mit einem 
Pfahl einſtieß. 

3) Auch hier iſt nur dem geringſten Theile nach 
 - ein Erfag' erfolgt. 

Hemerft muß übrigens noch werden, daß der 
Inquiſit A. in mehrere ſeiner Diebſtaͤhle feine eignen 
Kinder verwickelt und ſie zur Theilnahme daran 
eheils verleitet, theils ſich dieſelbe het gefallen laſſen. 

Naͤmlich ,. 
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a) gefteht er felbft, daß er bey dem einen der - 


fraglichen Diebftähle fich die geftohlnen Brode von feis 
‚nee damahls bey dem Beftohlnen dierienden Tochter 


Marie — es ift nicht gewiß, ob. die 24jährige, 


Marie Elifabeth, oder die ı7jährige Marie Louife 
gemeint ſey — habe nachweifen laſſen. 

b) In Betreff eined andern Diebftahls giebt 
die erftere jener beiden Töchter an, daß fie auf ihres 
Vaters und des B. geäußerten Wunfh, Brod zu 
fteblen, geantwortet habe, in des K. Speifefammer 
fey defien an ſolcher Stelle, daß fie ed, ohne einzus 
ſteigen, ftehlen koͤnnten. 


c) Dieſelbe giebt in Bezug auf noch einen ans, 


dern Diebſtahl an, fie habe in ihres Vaters und des 
B. Gegenwart, auf des kegtern Weußerung , daß, fie 
Leinwand zu ftehlen wuͤnſchen, erflärt, es fey genug 
dergleichen auf des K. Bleiche vorhanden. 

d) Bier von den nquifiten A. und B. geftohlne 
Hühner find von B. und Karl, dem ı 2jährigen Sohne 
des A., welcher weiß, daß fein’ Vater fle mit ges 
ſtohlen, zum Verkaufe meggetragen worden, und es 
laͤßt ſich nach den Umſtaͤnden nicht bezweifeln, dieß 
ſey mit Wiſſen des A. geſchehen. 

e) Zu einem andern Diebſtahle hat die erwaͤhnte 
zur Zeit ihrer Abhoͤrung 17jaͤhrige Marie Louiſe den 


Vorſchlag gemacht, und auch hier iſt e8 mwahrfcheins 
ih, daß von ihrem Vater A. diefe Theilnahme ges 


billigt worden. | 

f) In Betreff wieder eines andern Diebfiahles 
gefteht der zur Zeit feiner Befragung noch nicht cons 
fiemiete Sohn. Johann des A., von feinem Vater aufs 


gefordert worden zu ſeyn, ihm die Bienenftellen sinis 


t 
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ger Dorfseinwohner in F. nachzuweiſen, da et dann 
mit demfelben und mit. dem B. zur Nachtzeit ausge⸗ 
gangen fey, und ihnen die-Bienenftellen des dortigen 
Schulzen und eines Webers gezeigt habe, 

g) In Beziehung auf einen von allen drey In⸗ 
quiſiten veruͤbten Diebſtahl ſagt die 17jaͤhrige Tochter - 
des A. aus, ſie habe, aufgefordert von den Inqui⸗ 
ſiten, mithin hoͤchſt wahrſcheinlich auch von ihrem 
Vater, ihnen zum Zweck des zu veruͤbenden Dieb⸗ 
ſtahls die Hausgelegenheit des J., bey weldem fie 
fruͤher gedient, und namentlich den Ort angezeigt, 
wo das Brod liege. 

h) Eben dieſe Tochter geſteht endlich, in Anz 
fehung eines andern ebenfalld von allen drey Inquifis 
ten begangnen Diebftahls, zu demfelben, während 
fie bey dem S. gedient, den Inquiſiten Veranlaffung 

gegeben zu haben, indem: fie gefagt, ihr Dienftherr 
\ Habe in der Kammer, in einem Fleinen Schranke, Geld, 
auch Leinwand auf der Bleiche. 





’ 


Das vorige Urtheil wurde rein beftätigt und der 
Inquiſit A. in, die Koften der mweitern Zertheidigung 
und der Verſendung der Acten verurtheilt. 


Entſcheidungsgruͤ nde. 
Wa 
A) die Kormalien der Unterfuchung betrift ‚fo 


Fommt bier 
1) die Behauptung des Defenfors. in Betas 


tung, daß nicht überalk die: nöthigen Mafregeln zur 
gerviffen Auemitelung de corporis delicti in. 1. Uns 


N 


—— 
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‚ wendung gebracht worden - find, eine Behauptung, , 


. mit welcher es feine völlige Richtigkeit hat. Bon eis ' 
nigen wenigen Diebfählen naͤmlich ift da® Corpus 


delicti ungewiß geblieben, weil Die Derfonen der Des 
ſtohlnen entweder. unbefannt geblieben, oder gar nicht 


bernommen worden find, da doch das Lertere nicht 


hätte unterlafien werden follen, und zur Ausmittelung 
jener Unbekannten etwas mehr gefchehen koͤnnen. Bon 
feinem Diebftahle hingegen fteht das corpus delicti. 


in Beziehung auf den Werth des Seftohlnen feft, ins _ 


dem diefer nicht, wie allerdings, fo weit die geftohls 
nen Sachen vorhanden waren, hätte gefchehen follen, 
durch vereidete Taratoren beſtimmt worden iſt, ſon⸗ 
dern nur auf der eidlichen oder nicht eidlichen Angabe 
der Beſtohlnen ſelbſt beruht, mas, bey eidlicher Ans. 
gabe, zwar zur Beftinfmung der Privatfatisfaction _ 


für den Beſtohinen genügt, aber nicht zur Beftims 


mung der öffentlihen Genugthuung, in fo fern das ' 
Maß der Strafbarkeit von dem Werthe bes Diedfaptö, 
abhängt. 
: Was inzwiſchen die erſtern betrifft, ‚fo if deren 
Anzahl ſo geringe, daß bey der hier vorhandnen 
großen Menge von Diebſtaͤhlen der Einfluß jenes Mans 
gels auf die zu erfennende Strafe nur ein fehr unbedeus 
tender feyn fann. Wichtiger ift der den Werth der 
Diebftähle betreffende Mangel, ‚indem diefer es rechts 
lich unmöglich macht, über irgend einen der Diebs 
ſtaͤhle quaeft. die Frage zu beantworten, ob er ein 
großer, und mithin nach dem 160ſten Art. d. P. ©. 
O. zu beurtheilender ſey. Zwar find wir keineswegs 
der Meinung, daß nie und in keinem Falle, wo es 
an der Sadurs vn vereidete Zaratoren keha, ein 
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Diebftahl als ein großer angefehen werden Fönne, ins 
dem Fälle leicht denfbar find, und fo gar felten nicht 
vorkommen, in melden es nicht pflichtmäßiges Hafs 
ten am Geſetze feyn, fondern’ in pedantifche Aengſt⸗ 


- lichkeit ausarten würde, wenn man, jenes Mangels 


wegen, das Dafeyn eines geoßen Diebftahls für zweis 
felhaft halten wollte; allein Källe diefer Act bieten 
fi uns unter den hier in Rede fiehenden Diebftählen 
nit dar, indem der oben bemerflich gemachte ders 
jenige ift, deſſen Werth. von dem furtum paflus hoͤ⸗ 
her als irgend ein andrer einzelner Diebftahl, naͤm⸗ 
lich auf 31 Rthlr. 12 ßl., beſchworen worden ift, 
der ohngefähre Werth des Geſtohlnen aber dieſe 
Summe weit überfteigen muß ”), wenn der Richter. 


fih für befugt fol halten koͤnnen, ungeachtet der 


mangelnden Schätung durch vereidigte Taratoren den 
Diebftahl für einen großen anzuerkennen. 
Eine andere ift freylich die Krage, ob nicht der 


Werth aller von dem JInquiſiten verübten Diebftähle 
. zufammengenommen den Werth eines großen zum. Res 


fultate geben würde, und diefe Frage fiehen wir, dee 
mangelnden eidlihen Schägung durch Sachverftändige, 


und in Gemäßheit unfrer oben ſchon geäußerten Uebers 


J 


zeugung, feinen Augenbli an, zu bejahen, und 
würden dem zufolge die Anwendbarkeit des 1600ſten 
Art. der P. ©. D. auf den vorliegenden Fall ohne Bes 


denken behaupten, wenn ed uns fo ausgemacht, wie 


dem vorigen Referenten, erfchiene, daß es gefeglich 
verftattet und nothwendig fey, wenn Die Werthe meh⸗ 





ı) Wegen der unleugbaren aroßen Veränderung, die fich 
feit Karls Zeiten in dem Berhältniffe des Geldes zu dem 
Lebensbehürfnifien zugetragen hat. | 
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rerer Diebftähle in ihrer Summe wenigftens das quan- 
tum eines großen geben, den Thäter als eines großen 
Diebſtahls Ihuldig zu verurtheilen. Denn Fönnen ' 
wir gleich nicht, leugnen, daß diefe Behauptung durch 
den ı6ıften Art. der P. G. O. eine nicht unwichtige: 
Unterfiigung erhält, fo ift doch die Wahrfcheinlichs 
feit ihrer Richtigkeit alles, was wir zugeben £önnen, 
und fönnte in dem gegenwärtigen Falle etwas dars 
auf anfommen, fo würden wir den ihr entgegenftes 
benden Zweifel ?) auszuführen nicht unterlaflen. Wie 
Pönnen ung deflen aber überheben, da hier nur von 
Beftätigung, oder Milderung ded angefochtnen Erfennts 
niffes die Rede ift, und die erftere, wie fich zeigen 
wird, eintreten muß, auch wenn wir, wie wir hier 
wollen, die mildere Behauptung, es malte bier fein 
‚großer Diebftabl od, ohne Weiteres als uns einges 
räumt annehmen. . 

Uebrigens aber fann mangelnde Gewißheit des 
corporis delicti eines großen Diebſtahls ne⸗ 
ben vorhandner Gewißheit des corporis delicti ei⸗ 
nes Diebſtahls überhaupt ſehr wohl beſtehen, 
was denn auch der Fall in Anſehung der bey weiten 
groͤßten Anzahl der quaͤſtionirten Diebſtaͤhle iſt. 

2) Sodann iſt die Beſetzung des inquirirenden 
Gerichts hier zu erwägen, als welche, beſonders 
beym artikulirten Verhoͤr, nicht legali modo ge⸗ 
ſchehen iſt. Schon iſt 

a) die Wahl der Beyſi itzer nicht zu empfehlen, 
zu welchen der Amtsſecretair, ein Subaltern des Ge⸗ 
richts, genommen worden iſt, und der Landreiter, 





I 2) UNeber dieſen naͤchſtens im Archiv, 
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. welcher gar zu diefer Behörde kaum in einem andern, | 


als dem VBerhältniffe eines Gerichtsdieners fteh.. Wir 


find zwar, befonders auch, was den Legtern betrifft, 


weit entfernt, das Heußerliche des Ranges uͤberhaupt 
für etwas Wefentliches zu halten, und den Landreiter, 
blog weil er dieſes iſt, für unwuͤrdig zu halten, die 
Stelle eines Beyſitzers bey einem peinlichen Gerichte 
zu bekleiden; allein wahr iſt es, und die Erfahrung 


lehrt es, daß ſchon vermoͤge der hoͤhern Stufe, auf 


welcher Jemand in der bürgerlichen Rangordnung 
ſteht, er nicht ſelten dem Menſchen geringern Stan⸗ 
des imponirt; kommt nun aber dazu noch ein beſon⸗ 


deres Subordinationsverhältniß, und gar ein ſolches, 
wie das zwifhen dem Landreiter und dem Richter, 


fo fteigt mit Recht die Beſorgniß, der Benfiger werde 
Anftand nehmen, mit derjenigen-Unbefangenheit und 


Sreymüthigfeit, die ihm obliegt, feines Amtes in ers 
forderlichen Fällen wahrzunehmen. Außerdem ift 


b) noch zu erwägen, daß beide Beyfiger gar 


"nicht dvereidigt worden find, Mit Recht glauben wir 


gegen den vorigen Referenten bezweifeln zu müffen, 
es genuͤge, daß Beide ald Mitglieder und Diener des 


inquirirenden Gerichts in Eid und Pliht genommen 


worden find. Feder von ihnen hat bey Antretung 
feines Amts die treue-Erfüllung der vermöge deffelben 
auf ihm zu übertragenden Pflichten, der Eine eines 
Amtsfecretaird, und Der Andere eines Landreiters, 
eidlich angelobt, aber keineswegs Erfüllung der Pflich⸗ 


ten eines Beyſitzers bey einem peinlichen Gerichte, von 
welchen jene Amtseide nichts enthalten. Es ift daher 


die Unterlaffung einer befondern Vereidigung der Bey⸗ 
fi itzer keineswegs, und um ſo weniger zu biligen, d da 
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eben dieſe Vereidigung, bey zweckmaͤßiger Abfaſſung, 
der Eidesformel, nicht ſelten das Mittel iſt, durch 
welches erſt der Beyſitzer über die ihm, als ſolchem, 
zuſtehenden und obliegenden Rechte und Verbindlich⸗ 
keiten die erforderliche Belehrung erhaͤlt, zu weichen - 
nicht feltnen Fällen hoͤchſt wahrſcheinlich auch der vors 
liegende gehört, indem, wenigſtens ‚mas den Land⸗ 
reiter betrifft, nicht wohl angenommen werden kann, 
daß er jener Belehrungen igt beduͤrftig gewefen ſeyn 
ſollte. | 
Selbſt die Nachholung der- verfäumten Vereidis 
gung ift dem im gten Art. der P. ©. DO. erflärten . 

Willen des Gefengebers nicht angemeffen , und firenge _ 
genommen wirde, menn nicht die Berhältniffe, ſich 

ſeit jenem Geſetze geändert hätten, hier eine Nichtig⸗ 
keit obwalten. Allein was die Schoͤffen zu Karls V. 
Zeiten waren, find unfre jetzigen Beyſitzer nicht. 
Jene hatten eine Stimme in der Leitung der criminels 
len linterfuchung abzugeben, und mit das Urtheil zu 
finden, nicht fo auch'diefe, als welche bloß der Feyer⸗ 
lichkeit und des Beweiſes wegen zugezogen werden, 
und darauf zu achten haben, daß, wie verhandelt 
wird, ſo auch protokollirt werde. Immer aber bleibt 


der hier in Rede ſtehende Umſtand ein wahrer Mangel . 


in den Sormalien der Unterfuhung, und ed kann, 
was das Intereſſe des Inquiſiten betrifft, ein dennoh ' 
gegen ihn gefälltes Straferkenntuuß nur durch. eine . 
mildere, als die fonft verwirfte, Strafe - gerechts 
fertigt werden. Unter diefer Bedingung aber wird er 
ſich aud in der Regel um fo, lieber gefallen laſſen, 
daß die Sache ſofort abgemacht werde, als ſonſt, je⸗ 
‚ned Mangels wegen, nicht etwa Freyſprechung ein⸗ 
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treten koͤnnte, ſondern eine neue, mit ſtrenger Be⸗ 
obachtung der geſetzlichen Formalien zu fuͤhrende Un⸗ 
terſuchung verfuͤgt werden müßte, woran ihm, mit 
wenigen, hier nicht Statt findenden Ausnahmen, die 
ſich uͤber Todesſtrafe „ oder lebenswierige Freyheitsbe⸗ 
raubung hinaus nicht weit erſtrecken duͤrften, wenig 
gelegen ſeyn möchte. Daß aber in gegenwärtigem 
Falle die erfannte Strafe einen foldhen Grad von 
Milde hat, daß fih, ſelbſt noch mit Beruͤckſichtigung 
des bisher ermogenen Mangels, ihre Milde faum 
rechtfertigen laͤßt, das wird weiter unten auf übers 
zeugende Art dargethan werden. 
Wir wenden ung jegt 

B) zu den Materialien der Unterfuhung, und 
zu der gegen den Tnquifiten A. erfannten Strafe. 
Bey der Erwägung diefer Gegenftände finden wir. ung 
durch den Defenfor veranlaßt, die Sabe aus einem 
. doppelten Gefichtspunfte zu betrachten, indem mir 
unſern Blick auf die Verbrechen des Fnquifiten uhd 
die ihm zuerfannte Strafe theils an und für fich, 
theils im Berhältniffe zu den von feinen Complicen 

verübten Verbrechen und den ihnen zuerfannten Stras 
fen richten. 

I. Iſt die gegen den Inquiſiten 9. erkannte 
Strafe im Verhaͤltniſſe zu den von ihm veruͤbten Ders 
brechen eine zu harte? ' 

1) Der Inquiſit Hat über 40 Diebſtaͤhle be⸗ 
gangen, und wenn wir gleich die wenigen, in An⸗ 
ſehung welcher das corpus delicti weiter als durch 
das Geſtaͤndniß des Inquiſiten nicht ausgemittelt, und 
den einen, der nicht vollendet worden iſt, hier nicht 
| in Rechnuns beingen oollen, fo bleibt dennoch eine 
große 


= 
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| große Anzahl übrig. - Die hier nahe liegende Brage, 
ob der Inquiſit eines geſetzlich ausgezeichneten dritten 
Diedſtahls ſchuldig, und mithin ın Gemaͤßheit des 
16 aſten Art, der P. G. O. zu beurtheilen ſey, wel 
in wie hier einer umſtaͤndlichern Erwägung nıcht uns 
erfen,. indem wir mit.dem vorigen Meferenten - 
—* einverſtanden ſind, daß dieſe Frage verneint 
"werden muͤſſe. Immer wird deſſen ungeachtet die ſo 
oftmahlige Uebertretung des Geſetzes eine ſchwere 
Strafe nothwendig machen, und. wir koͤnnen keines⸗ 
wegs dem Defenſor beytreten, wenn er behauptet, 
nicht die Wiederholung, ſondern nur die Beſchaffen⸗ 
heit des Verbrechens biete den wahren Maßfiab zur 
Beurtheilung deſſelben dar, vielmehr "if es Regel, J 
daß, fo oft ein Strafgeſetz übertreten worden iſt, ſo 
oft auch die Zufuͤgung der gedrohten Strafe rechtlich 
begruͤndet ſey. 
2) Bey weitem die mehrſten dieſer Diebſtaͤhle | 
bat der Inquiſit in Verbindung mit.Andern, alfo uns 
tee Umftänden verübt, unter welchen die Wirflihe . 
werdung des beabfichtigten gefegtwidrigen Erfolge ſich⸗ 
ver war, was denn das Maß feiner Stafbarkeit 
größere. macht. 

3) ine nicht geringe Anzahl feiner Diebftähfe 
Hat er vermittelt Einfteigens und Einbrechens verübt, 
und dabey zum Theil Anwendung großer Gewalt und 
den Gebrauch von Brechwerkzeugen nöthig gehaht. 
Wir find, was wır bey diefer Belegenheit bemerken 
wollen, «mit dem Defenfor darin gegen den vorigen 
Referenten vollfommen einvesftanden, daß das Pr - 
medititte bey einem Diebftahle als ein erichwesender - _ 
Umfand feineswegs in Betsadtung gerogen wechen 
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kann. Sdllen wie überhaupt mit dem Auedrucke 
‚prämeditirter Diebſtahl einen Beariff zu vers 
binden im Stande ſeyn, fo können wir ed nur, ins 
Dem wir ihn als Gegenſatz eines Diedſtahls anfchen, 
zu welchem fi dem Diebe ungeſucht die Belegenheit 
dargeboten hat. Diefen Umftand pflegt man — mit 
welchem Rechte? möge bier unentf&ieden bleiben — 
als einen Milderungsgrund gelten zu laflen, und fo 
wäre denn ein prämeditirter Diebſtahl, bloß als ein 
ſolcher betrachtet, nicht ein Diebftahl unter erſchwe⸗ 
genden Umftänden, der eben deshalb eine ſchwerere, 
ald die ordentliche Strafe zur Folge haben müßte, 

. fondern ein Diebftahl, bey welchem ſich nur fein 
Grund zur Milderung diefer Strafe zeigte. Allein 
ein allerdings erfchwerender Umftand liegt in dem 
Charakter, welchen ein Diebftahl dadurch erhält, daß 
Einſteigen oder Einbrechen als Mittel zur Verübung 
deſſelben gedient hat. Darüber braucht Niemand mit - 
dem Defenfor und dem vorigen Referenten zu rechten, 
daß fie einen ſolchen Diebftahl nicht für einen gefähr: 
lien wollen gelten laſſen. Das ift am Ende eine 
Behauptung, die bloß den Namen, nicht das Wefen - 
Der Sache und die rechtlihe Natur derfelben ergreift. 
Genug, daß vermöge jenes Charakters der Diebſtahl 
- ein Verbrechen ift, welches, ausdrüdlicher gefeplicher 
Beſtimmung im ı59ften Art. der P. G. D. zufolge, 
mit der Todesftrafe oder einer andern ſchweren Leibess 
firafe geahndet werden foll. | 
Bleiben wır nun bloß hierbey ftehen U denn 

ein anderes wichtiges Moment foll unten noch in bes 
fondre &rmägung gejoaen werden — fo wird ed Yes 
dem einleuchten, daß ſelbſt eine zehnjaͤhrige Zuchts 
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hausſtrafe nicht fuͤr eine zu harte gehaften tverden 
fönnte, und wenn dann, mit Hinfiht auf die eben 
angeführten Mängel der Unterfuhung und auf etz 
wanige fonftige Milderungsgründe, diefe Strafe, uns 
ter der geringen Erſchwerung durch eine Züchtigung mit 
20 Rohrhieben, auf die Hälfte herabgefegt wird, fo 
geſchieht alles, mas richterlihe Milde ſich erlauben 


darf, ohne in offenbare Ungerechtigkeit Überzugehen. 


Biel Gewicht kann aber diefen Milderungsgränden 
nicht bepgelegt werden. Diejenigen, welche der Des 
fenfor zur Sprache gebracht hat, und neben welchen 
wir Peine andern zu nennen wiflen, möchten zum Theil 
"fogar zu der Frage Veranlaſſung geben, ob man. fie. 
überall als Milderungsgeände gelten laſſen dürfe, 
Eine Furze Beurtheilung derfelben find wır der Sache 
fhuldig, und fie mögen hier in der Ordnung folgen, 
- in welcher der Defenfor fie aufgeftellt hat. 

' a) Die Dürftigfeit des Inquiſiten. 
Wir glauben gern, daß Armuth, und, bey den durch 
die Kriegsereigniffe herbeygefuͤhrten Wirfungen, auch 
unverſchuldete Armuth dem Inquiſiten die erſte Ver⸗ 
anlaſſung zum Stehlen gegeben habe; auch wollen 
wie dem Defenfor einräumen, eine ſolche Triebfeder 
zum Diebftahle gebe demfelben den Charafter gerins 
gerer Strafbarfeit, indem der Gefegeber, nach defe 
fen im ı66ften Art. der 9. ©. O. erflärtem Willen . 
ein in hoͤchſter Hungersnorh verüubter Diebftahl ſogar 


ganz ftraflos foll bleiden dürfen, auch wohl. gewollt - 


haben muß, daß, wenn glei nicht folhe Roth, 
aber doch drüdende Armut Jemanden zum Stehlen 
angereist hat, diefer mit einer mildern, als dep or⸗ 
dentlichen Strafe folle belegt werden dürfen. Allein 

— Us — 
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| der Inquiſit hat feine Diebftähle weit über die Grän: 


zen hinaus getrieben, innerhalb welcher diefe milderns 
de Triebfeder wirft; er hat das Stehlen zur &ewohns 
heit bey ſich werden laffen, und mit Verfhmähung 
‚jedes nachherigen Berſuchs, fih dutch fen Webers 
handwerk ehrlich zu ernähren, ein Wohlgefallen daran 
gefunden, aus jener verbrecherifchen Erwerböquelle 
gu fchöpfen. 

b) Sein langer Arref. Soll ein folder 
als Milderungsgrund dienen können, fo muß das er: 
duldete Gefaͤngniß ein unverfhuldetes, und feine 
Sängere Douer ‚nicht eine nothmwendige Folge der Une 
terfuchung ſeyn. Das kann aber von dem Arrefte 
nicht gefagt werden, welchen der Inquiſit vor der An⸗ 


kretung feiner Strafe erlitten hat, vielmehr muß die. 


Unterſuchung über eine fo große Menge von Verbre⸗ 
hen, wie er begangen hat, ihrer Natur nach eine 
fange dauernde feyn. Daß er aber feinen Aereft da> 


bdurch verlängerte, daß er nicht gleich nach dem erfien . 


Erkenntniſſe feine Strafe antrat, kann zur Milderung 
der Strafe auf feine MWeife in Betrachtung fommen. 


Zwar ift der Defenfor anderer Meinung, weil der Ins . 


quiſit zur Einwendung des Rechtsmittels befugt gewe⸗ 
fen ſey; allein immer bleibt doch Legtrer felbft eben 
Durch das eingewendete remedium die Urſache jener 
Verlängerung. Soll aber diefe ein Grund zur Mil: 
derung ſeyn, fo muß fie die unmittelbare Wirkung 
des Berfahrens der Staatsbehörde ſeyn, was ſich hier 
nicht behaupten laͤßt. 

c6—) Reſtitution geſtohlner Sachen. 
Einige ſind ihren Eigenthuͤmern allerdings reſtituirt 
worden, aber bey weitem die wenigſten, und der 
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Einfluß hiervon auf des Inquiſiten geringeie Etrafe . 
barfeit, wenn man einen folhen ja geftatten will, 
kann eben deshalb nur Außerft unbedeutend fepn. _ , 

d) Freywilliges Bekenntniß. Ein‘ 
ſolches fann als ein Beweis angefehen. werden, daß 
des Verbrechers Gemüth noch Fein ganz verſtocktes ift, 
was dann wiederum einiger Hoffnung der Beflerung 
Raum giebt. Was indeffen unfern Inquifiten bes . 
teifft, fo hat es theild mit der Freywilligkeit ſeineß 
Bekenntniſſes wenigſtens fo ganz durchweg feine Rich⸗ 
tigfeit nicht, indem er mehrmahls auch mancherley 
Umzüge gemacht und die Wahrheit zu entfielen vers 
fucht hat, theils wird die ihm vortheilhafte Folge⸗ 
tung , welche fonft aus feinen Geftändniflen, fo weit 
fie freywillige find, gezogen werden Fönnte, durch die 
Menge der von ihm veruͤbten Diebfiähle, und durch 
die Beichaffenheit mehrerer derfelben,, die eine große 
. Sefliffenheit feines böfen Willens an den Tag legen, 
in einem nicht geringen Grade geſchwaächt. 

e) Der frühere gute gebenswandel 
des Inquiſiten. Mit diefem hat es, wenn nicht” 
von Einem, oder ein paar während eines kurzen Zeits 


raums veruͤbten Verbrechen, fondeen von einer gans _ | 


zen Reihe von Verbrechen die Rede. ift, welche inner⸗ 
Halb eines Zeitraums von mehrern Jahren verübt - 
- worden find, eine eigne Bewandtniß. Denn natärs 
lich entfteht hier die Frage nach Dem momento a quo 
des ruͤckwaͤrts zu rechnenden Lebenstwandeld, Je 
nachdem dieſes die Zeit ift,, in welche die erſten, oder 


Diejenige , in welche die legten Verbrechen fallen, bat _ | 


der Jaquifit entweder einen guten, oder einen fehr 
ſchlechten vorher geführten Lebenswandel aufzumeifen. 
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Will man nun auch, was: wenigſtens mit Hinſicht auf 
Die jüngften Verbrechen durchaus nicht geſchehen kann, 
dem erfteen noch einen Eırfluß verftatten, auch die, 
„guten Zeugniffe des Zucthausprediger und der 
Zucdthausinfpection berüdjichtigen, melde der Des 
fenfor über das Betragen des Inquiſiten im Zuchts 
Haufe beygebracht hat, io kann das alled doch nur von 
hoͤchſt unbedeutender Wirkung in Beziehung auf die 
fraglıche Strafe ſeyn. 
| Faſſen wir nun alle®, was bisher erwogen wor⸗ 
den ift, zufammen, fo bleibt uns immer das ſchon 
oben genannte Refultat, daß die fünfjäheige Zucht: 
hausftrafe, nad vorher erlittener Zuͤchtigung mit 
20 Rohrhieben, durchaus feine zu ſchwere Strafe 
für den Inquifiten A. if. Dieſes Refultat Eönnte 
auch dadurch feine Aenderung erleiden, ‚wenn bey dee 
eben erwähnten Strafe im Verhaͤltniſſe zu den gegen 
die Inquiſiten B. und C. erfannten Strafen fich zeigte, 
daß in Anfehung diefer Inquifiten eine größere Milde 
obgewaltet Habe. Denn ift nur die Strafe eines Bers 
brechers an fi Feine zu Harte, fo kann er dadurch 


„einen Anſpruch auf eine gelindere begefinden, daß 


etwanige Mitverbrecher mit einer Pleinern, als der 
. gefeglich verwirkten Strafe belegt worden find. Al⸗ 
fein fann man — und dieß führt uns zu dem zweyten 
der oben angegebnen Geſichtspunkte — fann man. 
11. mit Wahrheit behaupten, unſers Inquifiten 
Strafe ſey im Verhältniffe zu den gegen die Inquiſi⸗ 
ten B. und €. erfannten Strafen eine zu harte? Wir 
Hoffen, die folgende Betrachtung werde jeden Zweifel 
‚gegen die cechtlibe Verneinung diefer Frage unmoͤg⸗ 
lich machen. Wir wollen uns hierhey, weil das ges 
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nuͤgend iſt, auf eine Vergleichung zwiſchen dem Ins 
quifiten A. und B. beichränfen. Denn zeigt fich hier 
kein Mißverhältniß zum Nachtheile des Erſtern, ſo 
wird, da ein Mißverhaͤltniß zwiſchen Letzterm und dem 
Inquiſiten C. weder behauptet worden, noch auch 
in der That vorhanden iſt, eben ſo wenig mit Grunde 
behauptet werden koͤnnen, die Strafe des A. ſey in 
Vergleichung mit der gegen den C. erkannten eine zu 
harte. | 
Nur leicht darüber hingehend wollen wir hier 

1) anführen, daß unfer Inquiſit einer größern 
Anzahl von Diebftählen ſchuldig ift, als der Inquiſit 
B. Denn es find nur drey, und zwar unter nicht 
befchwerenden Umftänden verübte Diebſtaͤhle, welche 
der Erftere mehr begangen hat, als der Legtere, und 
diefem Umfiande koͤnnte, bey der großen Menge von. 
verübten Diebitählen,, welche hier in Rede ftehen, als 
lerdings nur ein meit geringerer Einfluß auf die vers 
ſchiedne Strafbarfeit beider Inquiſiten eingeräumt 
werden, als derjenige, deffen Rechtfertigung bey dem 
Berhältniffe einer fünfjährigen zu einer dreyjährıgen 
Zuchthausſtrafe erforderlich wird. Allein es iſt hier | 

2) zu erwägen, daß gerade bey denjenigen 
Diebftählen, die als die ftrafbarften erfcheihen, nas 
mentlich bey den vermittelft Einbrechens und Einfteis 
gens verübten Diebftählen, der Inquiſit U. fih am 
thätigften zeigte. Er war es in der Regel, welcher 


einſtieg, welcher den Act des Einbruchs, ſelbſt mit ges 


waltſamem Gebrauche von Brechwerfzeugen, veruͤbte. 
Wie koͤnnen nicht Umgang haben, die Frage, ‚od er 
‚dadurch ftrafbarer, als feine Mitverbrecher fey, fo 
geneigt man fich auch zur Wejahung derſelben fühlen 
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moͤchte, do$ deahalb, weil. der Defenfor fie. ver⸗ 
newer zu müffen geglaubt hat, hier einer umfänds . 
lichern Erdrterung zu unterwerfen. ' Ä 

Der Defenfor geht hierbey von Der Vorſtellung 


aus, daß die von dem Inquiſiten A. in Gemeinſchaft 


mit dem B., oder mit dem B. und C. veruͤbten Ver⸗ 
brechen nach den Grundſätzen von Complotten zu be 


urtheilen feyen, bey weichen bekanntlich das Maß der 


Strafvarkeit der einzelnen Mitglieder nıcht von eines 
Jeden befondrer«Thärigkeit bey Veruͤbung des Ver⸗ 
brechens abhange, ſondern, ohne Unteiſchied dieſer 
letztern, weil Jeder das Verbrechen gewollt und ih 
Dazu mit den Uebrigen durch gegenfeitiges Verſprechen 
anheifhig gemacht habe, der Eine nicht mehr oder 
weniger ftrafbar fey, als der Andere, und er beruft 
ſich zur Unterftügung diefer Behauptung auf 

8. wer bachs Lehrbuch des peinlichen Rechte. ate Aufl. 

. 46, 


Wir Fönnten hier mehrere Zweifel rege machen, 
wir -fönnten fragen , ob in jedem Kalle, da Mehrere 
von unfern Inquifiten gemeinfchaftlich geftohlen, dieſe 
Gemeinſchaft ſich nicht zufällig gefügt, fondenn wirk⸗ 
lich in einer vorher getroffenen , wohl überlegten Vers. 
abredung ſich gegründet habe, und ob, wenn ſich auch 
eine wahre ſocietas delinquendi in keinem jener Faͤlle 
wegleugnen laſſe, ſie nicht vielleicht bloß auf Ver⸗ 
uͤbung des Diebſtahls überhaupt, nicht aber auch 
auf die befondre Art der Veruͤbung gerichtet, 
‘and ob es nicht in jedem diefer Zälle der Inquiſit A. 
geweſen fey , der „. ohne daß die vorher gegangne Vers 
abredung au jene Art der VBerübung zum Gegen: 
ſtande gehabt, erft an. Ort und Stelle das Mittel des 


\ . 
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| Eieteigens oder Einbrechens noͤthig erachtet und in | 


eignet Perfon zur Anwendung gebracht habe. Allein 
tie wollen diefe keineswegs irrelevanten Fragen, da - 


die Acten zuc Beantwortung -derfelben feine hinrei⸗ ei. 


enden data enthalten, ..hier ganz bey Seite ſetzen 


Bey jedem der durch Einbrechen oder Einſteigen ver» 


und uns die Verhaͤltniſſe völlig ſo denken, wie det 
Defenlor fie ſich gedacht bat, oder zum Vortheile feb.  . 
net Schäglings nur denfen konnte, mithin annehmen, . '; 


übten Diebſtaͤhle ſey die vorhergegangne Verabredung 


der Inquifit A., in ſo fern er es war, weicher eins 


ſtieg oder einbrach, firafdarer, alPdie Uedrigen? 


N 


. Zu dieſer Frage hätte der Defenfor in’ dem von 


feinem Gewährsmanne angeführten. Gefege, nämlid 
in dem ı48ften Yet. der P. G. O., eine. Veranlafs . 


fung finden follen. In diefem Gefege-verfägt Karle 


- daß, wenn mehrere Perfonen mit vorgeſetzten 
‚und vereinigtem Willen und Muth, Jemanden 
boelich ju ermorden, einander Huͤlfe und Bey⸗ 
ſtand leiſten, dieſe Tpäter alle. das. keben vers ⸗ 


wirkt haben. 


Die Allgemeinheit der Werfägung, welche in di 
fen. Worten liegt, fo wie die Vergleihung derfeiben 
mit dem folgenden Theile unfere Artikels fegt es außer 


r 
* 


auch auf dieſe Arten der Veruͤbung der beſchloß⸗ er 
- men Verbrechen gerichtet geweſen; iſt nicht dennoch 


allen Zweifel; daß bier, ohne alle Hinſicht auf die 


befondre Art. der Thaͤtigkeit der Einzelnen, ein Jeder zn 
von ihnen die Todesftrafe erleiden tolle, Aber hier Be 


entſteht nun zuvoͤrderſt 


LEN 
N) > nn. 


3 a) die Frage, ob wir fo ohne Weiteres, wos 
Dei Befengeber in dieſer Hinfiht äber den Fall eine/ 


sı0 ° .. .° Criminalfall 
Mordes verfügt, hat, auch auf Verbrechen andrer 
Art anmenden dürfen. Wir glauben un zur jweis 
felnden Aufwerfung dieſer ‚Stage um fo mehr berech⸗ 
- tigt, da Karl, ob er gleich einige Verfügungen auch 
in Beziehung auf Verbrechen uͤberhaupt gemacht hat, 
der in Rede ftehenden dennod nur beym Morde ges 
denft. Doch diefem Zweifel möchte ſich, mit Hinſicht 
auf den Grund des Gefeged, noch begegnen laflen. 
Allein es darf nicht unbeachter bleiben 

b) ein anderer, enticheidenderer Grund, Das 
Verbrechen des Mordes ift ein mit einer abfolut 
befimmten Strafe, mit der Todesſtrafe nämlich, 

» bedcohte8 Verbrechen. Da nun alle diejenigen Pers 
ſonen, weltbe in der angeführten Stelle des 148ſten 
Artikels bezeichnet find, als auctores des Mors 
des angefehen werden follen, fo mußte au einem 
Jeden von ihnen die Todesftrafe beftimmt merden, 
und es fann hier nicht auf die befondre Art von Theils_ 
nahme eines Feden an dem Morde zu dem Zwede 
Rücdfiht genommen werden, um den Einen zu einer 

ſchwerern, den Andern zu einer leichteren Strafe zu 
verurtheilen, vielmehr muß, wer 3. B. den Ermors 
deten feftgehalten Hat, eben fo gut die Todesftrafe 
erleiden, wie derjenige, welcher ihm den toͤdtlichen 
Stoß verſetzt hat. 

Anders hingegen verhaͤlt es ſich, wenn von Ver⸗ 
brechen die Rede iſt, welche nicht mit einem voͤl⸗ 
lig beſtimmten Strafübel ausſchließlich 
bedroht worden find, als wohin auch Diebſtaͤhle 

durch Einbruch und Einſteigen gehören. Dieſen iſt 

An dem ı59ften Art. der P. G. O. Todesſtrafe oder 

eine andre ſchwere Leibesſtrafe gedroht worden, umd 
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within bat bier der Richter, (was die Wahl dee za 
erkennenden Strafuͤbels betrifft, einen nicht unbeden⸗ 


tenden Spielraum. Rad. den mannigfältigen Vers 
hättniffen, in welchen das Verbrechen ſich ihm dar⸗ 
ſtellt, wird er Hier auf eine ſchwerere, dort auf eine 
minder ſchwere Strafe erkennen dürfen und muͤſſen; 
ohne Unterſchied, ob, wenn er über mehrere Vers 
brecher zu erkennen hat, Jeder von ihnen einen ans 
dern Diebſtahl dieſer Art verübt hat, oder ob ein fols 
cher von Allen gemeinfchaftlih veräbt worden, und 
ob diefes letztere vermoͤge vorhergegangner Verabres 
dung bemwerfftelligt ift, oder nit. Es gefchieht daun 
auch in der That, was ſich in der oben ausgehobenen 


Stelle des 1 48ften Art. der P. ©. D. verordnet. fins 


Det, wenn wir fie uns verallgemeinern. Denn ve 
allgemeinert enthält fie feine andre ale folgende 


Berfügung: : 


Haben Mehrere fich unter einander jur geinein⸗ 

ſchaftlichen Begehung eines Verbrechens bere⸗ 

det, fo fol, wenn die beſchloßne That voll⸗ 

bracht worden ift, Jeder von ihnen ,. ohne: Uns 
terſchied der Urt, wie er dabey thätig geweſen, 

als Urheber mit der gefegligen Stofe 
Ä belegt werden. 

Run if, was unſer jest anzuwendendes Seſet 
betrifft, die dem Urheber gedrohte Strafe die Lebens⸗ 
ſtrafe, oder eine ſchwere Leibesſtrafe. Zu dieſer letztern 


gehoͤrt unſtreitig auch die dem A. und dem ®, zuer⸗ 


Fannte fünfjährige und drepjährige Zuchthaueſtraft 
nach vorhergesangner Zuͤchtigung mit 20 Rohrhieben 
und der Inquiſit ©. if daher, wenn gleich die Dauet 
ſeiner Be um den Beittaum von ne 
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ı ’ 


Jahren geringer iſt, doch eben ſo wohl mit der ge⸗ 


ſetzlichen-Strafe belegt worden, wie ber Inquiſit 
A., was denn in voͤlliger Uebereinſtimmung mit jener 


verallgemeinerten Verfuͤgung ſteht. Der Unterſchied 


beruht nur darin, daß von der gefeglihen Strafe - 


gegen den A. auf ein größeres, gegen den B. auf. ein 
kleineres Maß erfannt worden if, wozu unter andern 
ein binreicbender Grund darin lag, daß, wie bon 
angeführt worden, 9. ın der Regel es war, welcher 
einitieg, und welder, zum Theil mit eignen dazu 
mitacnommenen Werkzeugen, den Act des Einbre⸗ 
chens feldft verübte, und fo gerade in Anfehung des 
erſchwerenden Umftandes der allein Thätige war. 

Wir fönnten neben dem bisher Erwogenen noch 
in Anſchlag bringen, daß auch fonft der Inquiſit 9. 
bey dem'mehrften der in Gemeinichaft mit den andern 


Beiden verübten Diebftähle als die Hauptperfon ers 


fcheint,, daß er in der Regel der Anftifter war, und 


gewoͤhnlich den größten Theil des Geftohlnen zu feis - 


nem Antheile erhielt; allein wir mollen diefes hier 
übergehen, und ung fofort . 

3) zu einem hoͤchſt wichtigen und allein fon 
entfcheidenden Umftande wenden, auf welchen wie bes 
reits oben unmittelbar vor der dortigen Erwägung 
der Milderungsgründe hingedeuter haben, einem Ums 


ftande, der in den am Ende unſrer Gefchichtserzähs . 


fung fub. a bis h angeführten Thatfachen liegt. -Wie 
haben abſichtlich diefe Thatfachen nicht zerftreut bey 
den einzelnen Diebftählen, wo fie unter dem Charafter 
einer minder bedeutenden Nebenſache erfcheinen Fönns 


. 


ten, angeführt, fondern fie unter einer ihnen befons 


ders gemidmeten Abtheilung der t Geſchichtserzahlung 
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hervorgezogen und als ein Hauntmoment der Entſchei⸗ 9 


dung zuſammen geordnet. Es ſind nıct alle diefe 


Thatſachen in das gehörige Lıcht geftellt worden, ins 
dem, ihrer Wichtigkeit ungeachtet, die Unterſuchung 


fie bedauerlih nur leicht derührt hat. Inzwiſchen 


geht fo viel mit hinreichender Gewißheit aus den Arten 
hetrvor, daß der Inquiſit 9. feine eignen, zum Theil 
Über die Fahre der Kindheit faum hinaus gefchrittenen 
Rınder us zu einer Art von Theilnahme an einigen 
feiner Diebftähle, das eine an diefem, das andere 


an einem andern, verleitet, theils fich deren Theile 
nahme wenigftens hat hefallen laffen. Wie moraliſch 
verderbend dieß auf die jungen Gemuͤther um fo mehr 
einwirken müfle, da Kınder in ıhren Ueltern die näͤch⸗ 
ſten Mufter vor fi haben, da fie, bey noch gaͤnzlich 
"mangelnder Reife eigner Ueberlegung, nur zu geneigt 
fi nd, was von ihren eltern geſchieht, für untadel⸗ 


Hhaft zu halten, und ohne Ahnung von etwas Boͤſem 
tkeichthin zu thun, was diefe fie heißen; wie natuͤr⸗ 
lich es ſey, daß ſo der Keim des Guten in den Kin⸗ 
dern erſtickt werde, und in ihnen, die unter dem Ein⸗ 
fluſſe gutgeſinnter Aeltern rechtliche und nuͤtzliche Mit⸗ 


glieder der menſchlichen Geſellſchaft werden konnten, 
dem Staate Berbrecher herangezogen werden, welche 


einſt Schande und ſchmaͤhliche Strafen als das trau⸗ 


rige Erbtheil zu befeufzen haben, das ihnen von ge⸗ 
wiſſenloſen Aeltern hinterlaſſen worden iſt: das ſind 


ss 


Dinge, die ohne weitere Ausführung jedem Unbefans 


genen einleuchten müflen. 
- Und wenn wir nun, tie dag nothwendig ik, 


den Inquiſiten A. auch von dieſer Seite noch betrach⸗ 


ten, fo wird wahl vollends jeder Zweifel darüber uns 
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möglich, werden, daf, die gegen ihn erfannte Strafe 
weder an fib, noch im Verhältniffe zu den Strafen 
der Inquifiten B. und C. eine zu harte fey, vielmehr 
find wir der vollen Ueberzeugung, daß eine ſchwerere, 
als dieſe, ſich ohne Mühe rechtlich vertheidigen laffe. 

Wir Haben zu Anfange der Gefchichtderzählung 

“angeführt, die beiden legtgenannten Inquiſiten feyen 
Jeder dur Abkürzung feiner Strafzeit um Ein Jahr 
* begnadigt worden, und es fönnte daher die Krage ents 
ftehen, ob nicht hierin, wie auch der Defenfor meint, 
ein Grund liege, auch die Strafzeit des Inquiſiten A. 
abzukuͤrzen; allein wir 'müflediefe Frage foiegehim 
verneinen. Denn 
a) ift, mie die ganje bisherige Ausführung uns 
widerfpreblich darthut, die Zuͤchtigungs- und fünfs 
‚jährige Zuchthausſtrafe im Verhaͤltniſſe zu den von dem 
Inquiſiten A. verübten Verbrechen eine fo gelinde, daß 
fie ſelbſt ſich kaum rechtlich vertheidigen läßt, und daß 
vollends eine Herabfegung derfelben in die offenbarfte Uns 
gerechtigkeit übergehen würde. Sodann aber würde 
g b) auch hiervon abgefchen, der Rıchter, welcher 
die Strafzeit des Inquifiten U. bloß aus dem Grunde 
abkuͤrzen weilte, weil die beiden andern Inquiſiten in 
der angegebnen Art begriadigt worden find, felbft einen 
ct der Begnadigung ausüben, wozu er ſchlechter⸗ 
dings nicht befugt if. 

Aus diefen Gründen hat das vorige Erfenntnif 
rein beftätigt, und der |nquifit A. auch in gefammte 
Koften, die durch das abermahls eingemendete Rechtes 
mittel verurfacht worden find, verurtheilt werden 
muͤſſen. 
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XIII. 
Merkwuͤrdiger riminalfal 
zur Erlaͤuterung ber Lehre BE 
von dem Ihatbeftande der Toͤdtung, | 
vom 


deren Obertribunalsrathe Weber | 
zu Stuttgard. ' 





Am 10. Sept. 1814 gefäaße dem Dberamte s.... " 
Die Anzeige, daß fich die ledige Katharina .„.. . von 
H. (einem zu diefem Oberamte gehörigen Dorfe), 
welche von dem dortigen Bürgermeifter &.... uns- 
ehelich ſchwanger ſeyn folle, feit dem 28. Auguft .von 
Haus abwefend befinde, ohne daß man ihren Aufents 
Haltsort wifle. Nur ihre bisherige Vertraute, die 
ledige W., bezeugte gleihbald, daß ihr die Vermißte 
* vor einiger Zeit fhon ihre Schwangerfhaft, und daß 
ſolche von dem Bürgermeiftee &, herrühte, heimlich 
entdeeft und am 27. Auguſt insbefondere noch anver⸗ 
traut babe, „fie gehe deö andern Tags frühe mit 
demfelben 2. nach K, wo eine rechte Apotheke feyn 


ſolle, dann geſchehe ein Tu; 2. habe ihr deshalb in 


dem Walde ... . den Drt ihres Zufammentreffens in 
der Fruͤhe beſumm; und wenn ſie morgen oder 
uͤbermorgen nicht jurüdtomme, fo fomme fie niet . 
mehr.” X 


3:6 Errlaͤuterung der ehe 


Auf den Grund dieſer Zeugſchaft, deren Wahr⸗ 
heit au die Verwandte der abweſenden Dirne nicht 
be jweifelten, wurde nun der Buͤrgermeiſter 2. arretirt 


und zum oberamtlien Verhoͤr gezogen. Hier laͤuge 


nete derfelbe aber. mit einer angenommenen Unbefans 
genheit und Ruhe, die leicht täufchen Fonnten, jede 


Wuiſſenſchaft von dem Schickſal der vermißten Weibs⸗ 
perſon und jeden nähern Umgang mit ihr gänzlich ab, 
- indem er zugleich die Orte und unverdächtige Verrichs 


tungen, wo und womit er fib am 28. Auguſt (to 
er wırfli auch in der Frühe von Haus meggegangen 
zu feyn eingeftand) aufgehalten haben wollte, näher 
angab. Auch flimmten mit diefen feinen Angaben 
die betreffenden Zeugen: Yusfagen ziemlich überein; 
‚und .nur einige Perfonen, die den 2. an jenem Tage 
genauer .zu beobachten Gelegenheit hatten, wollten 
an ihm eine ungewöhnliche Niedergefchtagenheit und 
Unruhe bemerft haben. Da ſich indeflen noch zurzeit 
‚ feine ſtaͤrkern Indicien eined Verbrechens gegen den 
L. ergaben und er in einem weiteren Verhöre feine Bes 


hauptung, daß er mit der abwefenden Dirne nichts 


su ſchaffen gehabt, lediglich wiederholte; fo. wurde 
er am 20. Eept. einftweilen wieder, auf fein drins 


gendes Anſuchen, gegen Handgeluͤbde nach Haus 


Nentlaſſen. 
Allein ſchon zwei Tage darauf erhielt das Ober⸗ 
“ amt die Anzeige, daß man den muthmaßlichen keich⸗ 
nam oder vielmehe nur Reſte von dem Körper der 
. vermißten Weibsperfon in dem Gemeinde : Walde an 
einem von Gebüͤſch umgebenen Plage unweit des 
. Wege von U. nah K., und darneben noch Kleider, eis 
nen Kofenfsanı und zwei paar Schuhe liegend vorge⸗ 
fun⸗ 


J 
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funden habe. Auf diefe Runde nun wurde der Bürs 
germeifter 2. unverweilt wieder verhaftet und conftis 
tuirt. Man hielt ihm vor, daß mittlerweile der 
teichnam der Catharina ... im Walde entdeckt wor: 
den fey, und er bei fernerem Räugnen feldft auf den 
Nat und zu dem Leichnam werde geführt werden; 
dennoch verblieb Inculpat blos bei feinen fruͤhern Ans 
gaben. Derſelbe wurde daher jet wirfli zu dem. 
Plage, wo die muthmakliden Körperrefte der Eathas . 
tina... lagen, gebracht und ſolche ihm borgezeigt. 
Mit vieler Kaltbiätigkeit wiederholte er jedoch auch 
‚hier feine bisherige Behauptung, wollte die fraglıben 
Körperrefte nicht fennen, und eben fo wenig. an dies 
fem Orte je mit der vermißten Dirne zuſammenge⸗ 
fommen ſeyn ”). u 

Durch die Befihtigung der vorgefundenen Koͤr⸗ 
perrefte und dabei gelegenen Kleidungsſtuͤcke, vorzügs 
ih von Seiten der Schweftern der verunglücten 
Diene, wurde indeflen aufer Zmeifel gefegt, daR es 
der Leichnam eben diefer Catharina .... war. Nach 
inhalt des Legal s nfpections: Protocol fond 
man jedoch diefe Refte auf 3 Parthieen, jede etwa 
6 Schritte von einander, getheilt. Zuerſt ftieß man 
auf das Skelett des Kopfes, der noch in der Haube 
ſtak, und bemerfte an ihm fogleich ein faft die Hälfte 
des Cranii umfaflendes Loch, gebildet durch den 


\ 





2) Sreilich ift e8 nicht zu verwundern, daß dirfer At des . 
Vorfuͤhrens des Inculpaten an den Pla und zu dem 
Leichnam fein Geftändniß nicht erwirfte, da man ihm 
diefen Aft voraus verfündigte, und fomit von augen 
blicklicher Ueberraſchung und Nührung Fein befonderer 
Effekt mehr zu erwarten war. Jene Vorverhandlung des 

General s Inquirenten fonute daher nicht geoiligt werden. 
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Berluſt des rechten Schlafknochens, des größten . 
Theild des Stirnbeins und rechten Geitendeins, 
Mehrere dıefer eingefchlagenen Knochenſtuͤcke lagen im 
der innern Höhle des Schädels; der Knochenbruch 
hatte den ganzen Grund des Keilbeind durchdrungen; 
auch die untere Magılla hatte einen Bruh An dem 
weıterhin vorgefundenen Becken nebft daran hängenden 
Ertremitäten war fein Fleiſch mehr; und in einiger 
Entfernung davon lag der obere Rumpf des Körpers. 
Dom Bruftfaften und deffen innern Theilen aber war 
nichts mehr vorhanden, außer die Rücgrathsfäule. _ 
Bon eine Section des Leihnamf Fonnte uns - 
ter diefen Umftänden nicht die Rede feyn. Auf den 
Grund des nur bemerften “infpectiong: Erfunds er: 
Flärten jedoch die adhibirten Aerzte, daß ungeachtet 
der großen Deitruction des Cadavers, gleichwohl an 
den am Hırnfaflen wahrzunehmenden Laͤſionen die Urs 
fache des Todes deutlich vorliege. Dieſe Kopfvers 
Nletzungen feyen für abfolut:lethal zu betrachten, 
und Fönnten eben fo wenig erft nach dem Tode, ald 
Durch eigene Gewalt der verunglüchten Perfon oder 
duch das Wild im Walde beigebracht worden feyn. 
Vielmehr müfle man annehmen, daß die Weibsperfon 
gewaltſamer Weife duch fremde Menfchenhand, und 
zwar hoͤchſt mahrfcheinlich mittelft heftiger Steinfchläge 
auf den Kopf, getödtet worden, fo auf der Stelle lie 
gen geblieben, und nun erft dem Epiel der Wald⸗ 
thiere preißgegeben worden ſey. Dieſem Urtheil der 
infpicirenden Aerzte trat dann au dag von der hö⸗— 
hern Medicinal: Stelle noch eingeholte Gut⸗ 
achten vollfommen bei. Die General: Unterſuchungs⸗ 
behoͤrde nahm hierauf noch einige Zeugenverhöre über 


von dem Thatbeflande ber Töbkung. . 319 


die zwifchen der getödteten Diene und dem Bürgermeis 
. fter &. früher obgemalteten Berhältniffe vor, wodurch 


ficd indeflen Fein näherer Auffcyluß ergab; und ſonach 


wurde Inculpat, ohne daß er von gedachter Behörde 
weiter conftıtuirt und zu irgend einem Bekenntniß der 
Schuld gebracht worden, am 24. Oct dem Specials 
Fıquirenten übergeben.. Diefer eröffnete jegt feine 
Unterſuchung mit weiterer Sammlung und noch genaues 
rer Erhebung aller den Inquiſiten L. belaſtenden Ver⸗ 
dachtsgruͤnde; und ſolche wurden dadurch auch nicht we⸗ 
nig vermehrt und verftärft. Zwei hierauf mit dem In⸗ 
quifiten felbft vorgenommene VBerhöre waren aber dens 


noch in ihren Refultaten den bisherigen oberamtlihen 


Verhoͤren dergeftalt gleich, daß fib auch in der Special : 


Srquifition fein Geſtaͤndniß des L. leicht Hoffenließ. Am. 


Ende des zweiten Verhoͤrs fuchte indeflen der Inquirent 
vorzüglich durch die Religion auf das Gewiſſen des 


DZ 


Angeichuldigten zu wırfen, und ftellte demfelben, dee _ 


jegt einen großen Kampf in feinem Innern zu vers. 


rathen ſchien, insbefondere auch das Beiſpiel der zwei 


Shäter am Kreuze vor. Ohne Geitändniß zwar, 


aber unverfennbar bewegt und erf&üttert, trat Dann 
Snquifit von dieſem Berhöre ab, ließ jedoch am näms 


lichen Tage noch um ein weiteres mit Entfernung der 


Urfundsperjonen bitten. Der Inquirent willfahrte 
hierunter, und nun legte L. tief bewegt das Befennts 
niß ab, daß er die Catharina .... im Walde. getödtet 
habe ?), welches Bekenntniß der That er nachher 
auch vor den Scabinen wiederholte, und in den weis 


2) Zweckmaͤßig und mit Erfolg verfuhr bier alfo der Inquis 
rent nad) der Del) welhe Feuerbach (in f. Erim, 


Rechtsfaͤllen U. 9, ©, 22.) anfpel, dap man bei min 
R 


a 


® 


"320° : „Erläuterung ber Lehre | 
‚. teen Verhoͤren noch umftändficher darlegte. Bevor 


indefien davon nähere Erwaͤhnung aefchieht, . muß 
man die perſoͤnlichen Berhältniffe des Inqui⸗ 
fiten und der getödteten Weibsperfon erft kuͤrzlich be⸗ 
merken. 

Der Inquiſit &., ein Mann von 42 Jahren, 
Fathofifcher Religion, verheirathet und Water von 
6 Kındern, Befiger eined Bauerguts zu D...., 
wurde erft vor wenigen Jahren rechnender Bürgers 


meiſter des Dorfd. Er war bie zu gegenmwärtiger Uns 


terſuchung noch feines Verbrechens angeflagt worden, 
und galt für einen rechtlichen Mann und guten Ehe 


gatten; welches letztere auch feine Krau bezeugte. In⸗ 


deffen wurde fein Bauergut mehr und mehr mit 
Schulden behaftet, und in feinen Geldverlegenheiten 
griff er am Ende auch, wie jedoch erft während diefer 
snquifition offenbar wurde, die. ihm anvertcaute 
Eommun:Eafle felbft an. Seine Bekannten ſchilder⸗ 
ten ihn übrigens ald einen Mann von hbigigem und . 
hochfahrendem Temperament, das fich aber 


immer bald wieder zur Güte verftehe; zudem fey er 


‚dienfiferfig und munter im Umgange, habe au . 
mandmal mit MWeibsperfonen Schäferei getrieben, 
und bei Gelegenheit ein Glas Wein zuviel getrunken. 
Die dur ihn getödtete Katharina ... war eine 
26jährige ledige Weibsperſon, ohne Eitern und eis 
genes Vermögen, aus dem nämlien Dorfe H...., 


wo fie ſich bisher mit Nähen, Stricken und Spinnen 


fortgebracht ‘und bei einem Schwager anfgehalten 





der verdorbenen Verbrecbern , deren That ſchaͤndlicher ifl, 
als fie ſelbſt, um ein Geſtaͤndniß zu erlangen, vorzůs⸗ 
lich auf ihr Gewiſſen orten muͤſſe. 
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hatte. Man konnte ihr nichts uͤbles nachſagen, außer 
daß ſie, neben einem immer gezeigten beſondern Hoche 
muthe, ſich gern an Mannsperſoner hing, und deshalb, 
auch bereits vor einigen Jahren ein, uneheliches Kind, 
.gebohren hatte. 

Die in Frage ſtehende That⸗Geſchichte fetößt. 
ergiebt fi nun aus des Inquiſiten eigener Erzählung. 
des ganzen Hergangs, welche mir getreu hier liefgen.. - ° 
| Er fey, ſagt Inquiſit, von jeher ein fpafihafter 

Mann gewefen, der mit den Leuten gern geneckt habe. . 
Da er Wein gejapft, fey auch die Katharina... .. 
bisweilen in fein Haus gefommen, um Wein zu Hoc’ | 
len;- und fo Habe er auch mit ihr manchmal Scheru. 
gehabt. Als ſie ihm nun einmal im letztern tubae 
auf dem Seide begegnet fen, habe fie, die bekanntlich 
eine freche Dirne geweſen, zu ihm gefagt, ſie hahe 
immer geglaubt, daß er auch einmal zu ihn kommen 
werde; und dieſe Einladung habe fie bald darauf bei, 
einer weitern zufälligen Begegnung wiederholt, «X. 
- aber erwiedert: er wolle ſchon einmal kommen, aur 
därfe fie das Warten nicht verdrießen. Da er indefs; 
fen bald nachher, Anfangs ded Sommers ungefähr, 
an einem Sonn s oder Feiertage des Nachts betrunken 
von der Stadt .... zuruͤckgekommen, ‘ und ihm. 
dann die Einladungen der Estharina ... wieder ein⸗ 
gefallen ſeyen, babe er fich wirklich zu ihr begeben, 
und fie beihlafen. Etwa 6 Wochen darauf habe, De 
dann die Dirne ihre Schwangerfchaft entdeckt, melde 
ihr in der Folge auch wirklich anzuſehen gerweſen. 
Auch ſey er ſpaͤterhin noch zweimal in der Abſicht, ſſe 
zu beſclafen, naͤchtlicher Weile, da er etwas zuviel 
weirunken gehabt, in der ©. ..;. geſchlichen, u 
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jedod feinen Zweck zu erreiben, indem ihn einmal _ 
(wie auch anderweit befundet if) die Schwefter der⸗ 
felben , und ein andermal junge Burfche am Fenſter 
geftbrr hätten. Als ihm übrigens die C. ... ihre 
Schwangerfchaft eröffnet, Habe er ihr feine Zweifel 
darüber, vorzüglich weil er ſie nur einmal befchlafen, 
und fie auch zuvor ſchon von einem Andern geſchwaͤn⸗ 
gert worden, vorgehalten. Allein fie Habe darauf 
beftanden, daß fie neuerer Zeit einzig mit ihm Ums 
gang gehabt, ihn aber fogleih auch mit der Rede zu 
beruhigen gefucht, daß man mit Sevenbaum die 
Schwangerfhaft abtreiben fönne, wie fie von einer 
 Kamerödge vernommen. Dies Mittel fey in der 
Apotheke zu Haben; da man es aber nicht leicht be⸗ 
fomme, fo folle foldes er, habe ihm jet die ©. 
jugemuthet, angeblib für feine Pferde, aus der 
Apotheke Holen. Won diefem Borfage habe er indeß 
die Dirne durch die Bemerkung abbringen wollen, daß 
fie ja einen Soldaten als ihren Echtwängerer angeben 
fönne; was aber nichts geholfen hätte, indem fie 
ihm entgegnet, fie ſchaͤme fich eben zu fehr, cin zwei⸗ 
tes uneheliches Kind zu befommen. Go feyen fie für 
diesmal über die Sache nicht ‚einig geworden, und 
darum habe die Catharina ... naher, indem fie 
zu ihm in feinen Stall gefommen, wieder die Bitte 
erneuert, ihe doch Sevenbaum zu fchaffen, den er 
ja in der Apotheke des entfernten Städtchens .... 
hofen fönne, wohin fie am nächften Sonntag mit ein> 
ander gehen wollten. Immer jedoch mit dem Vors 
ſchlage nicht einverfianden, habe er den Gang nach | 
dem gedachten Städtchen noch auf 8 Tage weiter hins 
: aus verfchoben; und deshalb habe ihn die €., als 
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fe ihm einige Tage vor dem Sonntag (den 28. Aug.) 
feinen Rod von ihrem Schwager (einem Schneider) 
gebracht, aufs neue an den fraglichen Gang gemahnt, 
mit dem Beiſatz: bis Sonntag bleibe e8 dabei, weil ‘ 
es fonıt zu fpät und ihre Schwangerſchaft allzu fichts 
bar würde. Da fie diesmal in ihrer Zudringlichfeit 
nicht nachgelaffen,, fo habe er ihr endlich verfprochen, 
an eben dem nädftfolgenden Sonntage mit ihe nach 
RK... zu gehen und in dortiger Apotheke Sevenbaum 


zu kaufen. (Nebenbei iſt hier zu bemerken, daß die 


obgedachte Hauptzeugin W... angab, von der C.... 


gehört zu haben, daß der L. den Borfchlag wegen des 


Sevenbaums zuerft an die Hand gegeben habe, was 
Inquiſit aber durchaus nicht auf ſich Fommen ließ.) 
Der nun mit der C. ..., erzählt Inquifit weiter, ges 
troffenen Abrede gemäß, Sonntags den 2%. Auguft 
mit einander nach 8. zu gehen, und zu diefem Behuf 
Morgens in dem Walde, dem fog. Unterloch, zufams 
menzutreffen, habe er fih an diefem Tage, etwa 2 


Stunden nad Tages Anbruch frhon, von Haus weg⸗ 


begeben, aber kaum aus dem Dorfe entferut gehabt, 
als ihm ſchon wieder der Gedanke lebhaft gefommen 
fey, daß er nicht nah K. gehen, und fo etwas finds 
liches, wie er mit der E. verabredet habe, doch nicht 
thun fole. In diefen Gedanken verfunfen, fey er 
nur langſam fortgegangen, bis er an den verabredes 


ten Drt gefommen, wo die ©, feiner bereitö gewartet. . 


Er habe fie dann mit den Worten angeredet, „bift du 
da? heute wırd wieder nichts aus der Sache werden, 
weil e8 (dieß ift denn auch wirflich der Fall gemweien) 
regnet; wir wollen ed guf ein andermal verſchieben.“ 
Die, C. aber habe gefagt: „es: regne ja nicht viel, 
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und fie Hätten durchaus guten Weg, fie wollten alfo 
denſelben fortfegen.” Ba nun von dem Waldplage 
aus, wo fie zufammengetroffen, zwei verfcbiedene 
Wege (wie der Localaugenfchein auch bewährte) nach‘ 
8. führten, nämlich der gewoͤhnliche Fußweg rechts 
gegen die Steige, und der andere links durch das 
Wieſenthal, fo habe er letztern, obichon dieſer nicht 
der naͤchſte und gangbarfte fen, theild deshalb gewählt, 
weil man auf folhem bald ın einen Schlag und fos 
Bann in eın Wiefentyal — auf einen noch beſſern or⸗ 
dentlichen Fußpfad komme, theild weil er ſich vorges 
"nommen gehabt, überhaupt nicht nach K. zu gehen, 
fondern in dem Schlage die Sache mit der C. ... auf 
eine andere Art durch Geld beisulegen, und daran 
Durch das DBegegnen von Leuten nicht gehindert zu 
werden. Inquiſit betbeuerte Dabei wiederholt, daß 
ihm meder vor, noch bei dieſem Weggehen von Haus 
on diefem Morgen, no auf dem Hingange in den 
Wald, noch auch in dem Zeitpunfte, ale er mit der 
€... dort zufammengetroffen und mit ihr den Weg 
in den Schlag fortgefegt habe, noch irgend ein Ge⸗ 
danfe, derfelben dad Geringſte am Leib oder Leben zu 
thun, gekommen fey. Als fie nun Beide zwei Acker⸗ 
. ängen in dem Schlag mit einander fortgegangen, Häts 
ten fie ſich, weil es. ftacf geregnet, unter eine Buche 
geftelt, und er Habe jeßt dem Mädchen gefagt: 
„Weißt du was, wir wollen die Sache anders mas 
en; wenn ich doc Vater deines Kindes bin, will 
ich Die Geld geben.” Die Antwort der C... fey ges . 
wefen: „fie brauche noch Fein Geld; fie wolle nur 
‚ von ihrem dicken Bauche feyn.” Nun habe er fie 
Dringend gebeten, daß fie Doch Geld von ihm nehmen 
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fole, die Sache mit dem Gange nach ę. gefall⸗ ihm 
nuicht, fie wollten es mit Beld. ausmachen. Mach fans ' 
gem Weigern habe fi dann endlich die €, . . erklärt, , 
daf fie 300 Hi. von ihm nehmen und dann einen Sol⸗ 
‚daten als ihren Schwängerer angeben wolle; worauf 
‚er ihe 150 Fl. angeboten. Fett fen aber von ihe‘ 
wiederholt erklärt worden, daß fie fein Geld noch - 
brauche und von ihrem dicken Bauche feyn wolle. 
Mittlerweile feyen fie wieder einige Ackerlaͤngen forte 


gegangen und dann neuerdinge wegen ftarfen Res - - 


gend unter eine Buche untergefianden. Bier habe eu 
ſich nun fo barmherzig, wie gegenwärtig vor dem ins 
quirenten, vor das Mädchen hingeftellt und noch eins | 
mal dringend gebeten, doch mit den 150 Kl. zufrie⸗ 
den zu ſeyn; er wolle auch ihrem Schwager, bei dem: 
fe ſich aufhalte, noch ı Carolin geben; und da fie, Rz 
die Catharina ..., fon 50 Fl. bei jenem fiehen 
Habe, fo befige fie dann doch 200 Fl.; fie Tolle au 
“feine Frau und 6 lebendigen Kinder. bedenken, und _ , 
daß fie ja von ihrem erfien Schwängerer, nach ihree 
eigeien Yeußerung, gar nichts befommen habe... All 
fein Flehen fey aber fruchtlos geweſen, obfchon er dee 
Dirne noch eröffnet, daß er. zudem mit Schulden. bes 
baftet fen; fie habe aber darauf beftanden, daf fie‘ 
nicht weniger ald 300 Fl. nehme. Indem er fie 
dann aufs’ neue zu bitten angefangen, Habe ſich 
“auf einmal eine Stimme Hören laflen: „road haſt 
du? fchlag das Luder todt!” und er darauf der ©... 
gefagt: „hoͤrſt du, es iſt jemand in dee Nähe; laß die 
Sache ausgehen, ich bitte dich darum.” Sie aber. 
fen forthin darauf geblieben, daß fie hicht weniger . 
nehme. Und nun Habe fih die Stimme zum zwei⸗ 


— 
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gen Male dabın hören laſſen: „nimm einen Steit 
nad idlaa # fuder todt, fo iſt fie gezahlt.” In dem 
jeiben Zugennıd habe er dann, — uͤberraſcht und be 
tanpz, zu Boden und einen Stein vor jich liegen ge 
fchen, ieichen ergriffen, und Damit der €... an dei 
Kopi, guet über die Stirne, geſchlagen, worauf fi 
zufmarıd zu Boden gefallen, und er ihr dann, mir 
ic ie dageleaen, gleihbald den zweiten Schlag mii 
Dem nämlıchen Stein und auf dieſelbe Stelle des Kopfi 
verici dede. uf dies fey der C... ein Loch ober: 
doid der Kafe in ihre Stirn eingebroden. Der Stein, 
der er zwar bei feiner dDamalıgen Verwirrung , als er 
ferden, fo wie er gerade zu feinen Füßen gelegen, 
crarıden und damit auf die C. .. zugefchlagen,, nicht 
näher detrachtet haben will, war indeflen doch nach 
des Irquiñten beiläufigen Angaben fo groß, daß er 
ida wit bequem in der Hand halten Fonnte; mie 
Ivan auch anderweit erhoben ift, daß an dem frage 
non Vaidplatze ſich wirklich viele Steine von vers 
gtiedener Größe befinden, da hingegen eben derjes 
gigc, deſſen ſich Inquiſit bediente, unmöglich ber 
Kımmt zu erkennen war. Ob es die unglückliche 
€... wabraenommen, tie Inquiſit zuerft den Stein 
aufnahm, will derjelbe nicht willen, wohl aber bes 
Fennt er, daß cr in dieſem Augenblid nur einen ſtar⸗ 
fen Schritt von der Dirne entfernt gewefen. Den 
E:xein Dann aufzuheben und zuzuſchlagen, fey eine 
Wuth bei ihm geweſen; und ohne fih zu wehren 
eder nur einen Laut von fich zu geben, fey die 
C. ſchon auf den eriten Schlag umgefallen, wie 
Ann. Er glaube daher auch, daß fie ſchon auf den 
erſen Streich todt gewefen; und er habe dann in der 


/ 
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| Wuth noch einmal hingeſchiagen, ohne eigentlich zu 
wiſſen, warum? Bei dieſem zweiten Schlag, auf 
- welchem der C... das Loch In der Stirn eingebrochen, 


ſey es dann, fo viel er wiffe, auch geblieben; und - 


ein anderes Schlaginftrument, al8 den Stein, habe 
er ohnehin nicht gehabt oder gebraucht. Mach vers. 


Äbter That zog hierauf Inquiſit, wie er weiter ans 
gab, den Körper der... . einige Schritte von dem 
Plage, mo jie fiel, weg, gegen eine Klinge hin, ohne 


ſolche feines Wiffens gerade in dem Gebüfch oder auf. 


andere Weife zu verbergen, eilte dann fort, ohne 
den Platz und den dort befindlichen Körper-der €... ., 
außer bei der fpätern Hinführung von Oberamts wegen, 
je wieder zu fehen, nach dem benachbarten Dotfe ... 
und kam erft gegen@&ibend zu den Seinigen zuruͤck. 

| Obſchon nun in der bisher ausgehobenen Erzaͤh⸗ 
‚ Jung des Inquifiten Manches, und: namentlih, was 
von der zweimal gehörten unbefannten Stimme 
vorfommt, ſich unwahrſcheinlich und abentheuerlich 
Darftellt; fo war bderfelbe in’ der Hauptſache doch zu 
feinen andern Angaben mehe zu vermögen, fo viele 


Mühe ſich auch der Specials Inquirent deshalb noch .' 


gab. „Er fey, erflärte vielmehr Inquiſit auf weis 


tere Inftanzen in diefem Bezuge, über den Streit - 


mit der €... und ihre Hartnädigkeit, die 150 Sl. 


von ihm anzunehmen, bis auf den legten Augenblick 


nit einmal böfe geworden; und erſt, wie er die 


Stimme das zweite Mal gehört, fey es ihm eben-anges 


kommen, mie ein Zlugfeuer, und daß er es thun 
müfle; er fey dann feiner nicht mehr Herr und. völlig 
‚betäubt gewefen.” Auf die Frage: woher er denn 
glaube, daß die angebliche Stimme gefommen? war 
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feine Antwort: er wiſſe dies nicht, fie koͤnne wohl von 
Miemanden, als von dem böfen Keinde geweſen 
ſeyn. Es habe ihn dann gleichbald eine ordentliche 


Wuth angewandelt, ſo daß er gezittert; und beim 


Zuſchlagen mit dem Stein habe er ans Todtſhlagen 


gerade nicht gedacht, indem er in der Verwirrung an 


‚nichts mehr gedacht, und feine Abſicht gehabt habe.” 


Dem Vorhalt des Snquirenten, daß die fragliche 
Stimme eben feine erhigte Einbildungsfraft 


geweſen feyn würde, begegnete er mit teligiöfer Bes 


theuerung, daß er die Wahrheit gelagt habe, und 
eben fein Schickſal Gott überlaffen müfle, wenn man 
ihm nicht glaube. — Auf die Frage: ob er den zwei⸗ 
ten Schlag auf die zu Boden gelegene C... ſtehend 
gegeben ?- antwortete er: er Pönnegdieß nicht beſtimmt 
fagen, und eben fo wenig, ob er bei der Verfegung 
der Schläge viele Kräfte angewendet. — Auf den weis 
teen Vorhalt, daß er, da er die Schwangerſchaft der 
C... gewußt, einen Doppelten Todtichlag verübt 
zu haben, auch nicht mißfennen werde? war feine 


Antwort: „dies fehe er leider jegt wohl ein; allein, 


als die That gefchehen, Habe er daran nicht gedacht.” 
Er erklärte ferner, einzufehen, daß man ihm dag Le⸗ 
ben nehmen fönne, weil er Blut vergoffen habe; und 


-auf die Frage: was er fonft noch zu feiner Entfchuls 


digung vorbringen fünne ? fagte er: „wenn ihn das 
nöcht entfchuldige, daß er die C... immer abzuhalten 
gefucht, abtreibende Mittel zu gebrauchen, fo wife 
er nichts. Ob das, weil er fo überrafcht worden und 
gar nicht mehr gewußt habe, was er thue, fein Vers 
brechen einigermaßen mildern koͤnne, wiſſe er nicht, 


Er meine aber Pod, daß er. eben deßwegen fein fo 


f} — 


großer Sünden ſey, weil er ja gar nicht anders in ER 
feinem damalıgen verwirrten Zuftande gekonnt; doch 


wiſſe er nicht, ob er fo recht meine.” 


Selbft nach dem ihm darauf geftatteten Ems. 


pfange des Abend mahle 3) verblieb Inquiſit auf 
den bisherigen Angaben und fügte noch: bei: er habe 


fih im Bewußtſeyn feines Verbrechens anfänglıc) vor⸗ “ 


genommen gehabt, ſtandhaft fortzuläugnen und ſich 
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durchzuluͤgen, weil er fib bei Sort doc für verlor . 


ren gehalten. Der Vorhalt vom rechten Schäden 


am Kreuze Ehrifti alleın habe ihn nachher gerührt und : 


zum’ Bekenntnif gebracht. Um ſich mit feinem Gott 
auszuföhnen, habe er nun au no das Abendmahl _ 


empfangen, und er würde ſich jegi doch wohl ſeine 


Ruhe nicht ſelbſt durch eine neue Luͤge rauben; er 


wuͤrde ja lieber ſonſt gar nichts geſtanden haben. So 


gewiß daher ein Gott ſey, ſo gewiß ſey auch feine 


Angabe uͤber ſeinen damaligen Seelenzuſtand und die 
Art, wie er zur That beſtimmt worden ſey und fie ſo⸗ 


fort ausgeführt, Feine Erdihtung Cr habe ja 


doch immer einen Todtſchlag begangen, deshalb die. 
größte Strafe von der Welt verdient, und man fünne : 


ihm das Leben nehmen, weil er Blut vergofien habe,” 


So wie übrigend nach allen fonftigen Angaben des 
Inquiſiten und nach ‚den über das Locale, wo bie - 


That vorgefallen, ‚genau erhobenen Notizen, in Ans 


fehung dieſes Plages ſelhſt und feiner Befchaffenheit, 
nirgends mehr eine Ungewißheit vorwaltete; eben fo-- 





N 
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5) Sicherm Vernehmen nach hat Inquiſit auch noch nach 


“der Urtels⸗ Publication und bie zu feiner Hinrichtung 


. Beine Aeußerung gemiacht, welche eine Abweichung von 


feinen obigen Ausſagen im Geringſten enthalten hätte, " 
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bejahete der Inquiſit auf die Frage: 6 die C.... 
noc an demfelben Plate gelegen, als er fie, von dem 
Dberamt dahin geführt, wieder gefehen habe? mit 
der Bemerkung: ee habe menigftend die nämliche 


Bude wieder gefehen, unter welcher er mit der ©... 


geftanden. Und ferner gab er zu, daß man ihm das 
mald den Kopf der C... vorgezeigt, er folchen aber 
nit genau betrachtet und nichts als noch Kuochen 
iind ein Loch daran gefehen habe. 

indem Bisherigen beftchen nun die wefentlichen 
Refultate der mit Sorgfalt geführten Unterfuchung, 
welche unter bewandten Umftänden nicht weiter pers 
folgt werden konnte. Nah ihrem Echluffe wurde 
noch dem Inquiſiten ein VBertheidiger beftellt, 
und demfelben zupörderft die germöhnliche Befprechung 
mit dem Angefcbuldigten erlaubt, wobei jedoch & feis 
nen gerichtlichen Ausfagen ganz treu blied. In der 


* fodann vom BVertheidiger übergebenen und durch richs 


tige Darftellung der faftifchen Umftände fich vor ans 


- dern Schriften diefer Art auszeichnenden Schußfchrift 
für den L. ward zuerft eine, jedoch nur Furze und leiſe 
Einrede gegen die Gewißheit des phyfifhen That⸗ 
- Heftandes gemacht. Der Defenfor gab nämlich in 
” dieſer Hinſicht zwar zu, daß viele Gruͤnde fuͤr das Le⸗ 


ben der €... vor und bei der von ihr von L. began⸗ 
genen korperlichen Mißhandlung und fuͤr den Tod als 
Wirkung derſelben fprächen ; doch ſey, meint er, der 
Umſtand auch nicht ganz zu uͤberſehen, daß der Ca⸗ 
daver in dem langen Zeitraum von 26 Tagen dem 


Sboiel von Menſchen und Thieren ausgeſetzt, und an 


demſelben eine anatomiſche Zergliederung, welche die 
Nichteriſtenz einer innerlichen Todesurſache zu bewei⸗ 
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ſen, und ſo das eigene Bekenntniß des Inquiſiten zu 
beſtätigen vermocht hätte, nicht mehr auszuführen. 


'geweien. Indem dann der Defenfor auf die Bes 
hauptung übergeht, daß die Erzählung des Inquiſi⸗ 
ten über den Hergang feiner That die einzige ſichere 


Grundlage für die Beurtheilung derfelben bilden 


koͤnne, folgert er daraus weiter, daß das Verbrechen 
des Inquiſiten nur ale Todtſchlag, nicht als Mord 


zu betradten fey. Für die Annahme des Iegtern läs - 


gen auch) fonft Feine befondern Data vor. Denn 
was die Angaben der Zeugin W. belange, fo deutes 
ten diefe bloß auf den zwifchen dem Inquiſiten und 


der C... verabredeten Gang nah 8... Hinz; und 
eben fo wenig laffe fih aus den anderweiten, der That 


vorausgeganaenen Umftänden, die bloß auf die Ges 


heimhaltung des befragten Gangs und des ganzen 


Berhältniffes des Inquifiten zur C... einen natürlis 
hen Bezug hätten, die vorgefaßte Abficht zu tödten 
auf Seiten des L. vermuthen. Auch die Örtliche Lage 
des Platzes, wo das Verbrechen gefchehen, unter: 
flüge eine folhe Vermuthung nicht, fobald man ers 
wäge, daß hier immer au der Weg nah K. .. vors 
beigeaangen , diefer Drt der That zudem nur wenige 
Schritte von dem häufig befuchten Scaaftriebe, fo 


wie von einem Fuhrwege entfernt gewefen, und dann, . 


wie befundet worden, wegen des damaligen Rrgens 
wetters, Inquiſit mit der C. Schuß unter einer Bude 
gefucht hätte. Dazu komme noch, daß Inquiſit durchaus 


ſich mit feinem Toͤdtungsinſtrument vorgängıg verſe⸗ 


hen, daß er, wenn er mordſuͤchtig geweſen, den Gang 

nach K. .. nicht 8 Tage noch weiter hinausgeſetzt has 

‚ben würde, daß er den Körper der Getoͤdteten gar 
J \ 
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jedoch ſeinen Zweck zu erreichen, indem ihn einmal 
(wie auch anderweit bekundet iſt) die Schweſter der⸗ 
ſelben, und ein andermal junge Burſche am Fenſter 
geſtoͤrt haͤtten. Als ihm übrigens die C. ... ihre 
Schwangerſchaft eröffnet, habe er ihr ſeine Zweifel 
darüber, vorzüglich weil er_fie nur einmal befchlafen, 
und fie auch zuvor fchon von einem Andern geſchwaͤn⸗ 
gert worden, vorgehalten. Allein fie habe darauf 
beftanden, daß fie neuerer Zeit einzig mıt ihm Ums 
gang gehabt, ihn aber fogleih auch mit der Rede zu 
beruhigen gefucht, daß man mıt Sevenbaum die 
Schwangerſchaft abtreiben koͤnne, wie fie von einer 
" Ramerädga vernommen. Died Mittel fey in der 
Apothefe zu haben; da man es aber nicht leicht ber 
komme, fo folle ſolches er, Habe ihm jett die ©. 
zügemuthet, angeblih für feine Pferde, aus der 
Apotheke Hölen. Won diefem Vorfage habe er indeß 
die Dirne durch die Bemerkung abbringen wollen, daß 
fie ja einen Soldaten als ihren Schwängerer angeben 
koͤnne; mas aber nichts geholfen hätte, indem fie 
ihm entgegnet, fie ſchaͤme fich eben zu fehr, cin zwei⸗ 
tes uneheliches Kind zu befommen. So feyen fie für 
diesmal über die Sache nicht -einig getworden, und 
darum habe die Catharina ... nachher, indem fie 
. zu ihm in feinen Stall gefommen, wieder die Bitte 
erneuert, ihr doch Sevenbaum zu ſchaffen, den er 
ja in der Apotheke‘ des entfernten Städtchen .... 
holen fönne, wohin fie am naͤchſten Sonntag mit ein> 
ander gehen mwollten. Immer jedoch mit dem Vor⸗ 
ſchlage nicht einverftanden, habe er den Gang nad. 
dem gedachten Städtchen noch auf 8 Tage weiter ‚bins 
4 aus verſchoben; und > deshalb habe ihn die C., als. 
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wenn zudem Affefte, Die gleich bei ihrer Entftehung 
fehr ftarf und auch in einem von Natur heftigen Tems . 
peramente, wie bei dem Inquiſiten dev Fall gewefen, 
erregt worden ſeyen, der Seele gleih von Anfang’ 
feine oder nur wenige Freiheit übrig ließen, fo koͤnne 
man die Behanptung des 2, wohl auch für wahr an⸗ 


nehmen, daß er in feiner damaligen Gemütheberes . 


gung durchaus Feine Abficht gehabt habe. Nur 
culpos fey daher das Berbrechen deſſelben, in fo . 
fern er nicht alles angewendet habe, die Leidenfchaft 
glei bei ıhrem Entftehen zu unterdrüden. Jnquiſit 
Eönne demnach nur mit einer außerordentlicheh Strafe 
belegt werden. Indeſſen frage es ſich nod weiter, 
ob die mit erfolgte Tödtung des Kindes im Mutters 
leide und die Beihülfe zu dem Zruchtabtreibungevers 
ſuche auch noch auf die Beftimmung der Strafe des 
Inquiſiten Einfluß Haben müffe ? 

Nun refultire aber aus den Aften feine Gewiß⸗ 
heit, eben ſo wenig uͤber den Umſtand, ob die Getoͤdte⸗ 
te ſich wirklich fhrwanger befunden habe, als darüber, 
ob Inquiſit der wirkliche Vater der Leibesfrucht ge⸗ 
weſen. In keinem Falle koͤnnte aber der erſtere Punkt 
dem Inquiſiten bei ſeiner damaligen Gemuͤthsſtoͤrung, 
die keine Einſicht in das Weſen und die Folgen ſeiner 
That zugelaſſen, hoch angerechnet werden. Und ein 
Strafzuſatz deshalb wuͤrde ferner auch deswegen nicht 
begruͤndet ſeyn, weil wenigſtens keine Gewißheit von 
dem Leben des Foͤtus zur Zeit des Todes der Mutter 
vorliege. Belangend weiter die Beihuͤlfe zum Frucht⸗ 
abtreibungéverſuche, fo erſcheine der Antheil des In⸗ 
quiſiten an dieſem Plane um ſo weniger bedeutend, je 
gewiſſer immerhin dieß ſey, daß die Sache uͤberhaupt 

. 2. II. 2. 9 


‚ 
, 


3245 - Erläuterung der fehre 


und fie Hätten durchaus guten Weg, fie wollten alfo 
denſelben fortfegen.” Da nun von dem Waldplage 
aus, wo fie zufammengetroffen, zwei verfcbiedene 
Wege (wie der Localaugenfhein auch bewährte) nach‘ 
8. führten, nämlich der gemöhnlibe Fußweg rechts 
gegen die Steige, und der andere links durch das 
Wieſenthal, fo habe er letztern, obichon diefer nicht 
der nächfte und gangbarfte fen, theild deshalb gewählt, 
weil man auf ſolchem bald in einen Schlag und fos 
dann in eın Wieſenthal — auf einen noch beffern or⸗ 
dentlichen Fußpfad fomme, theild weil er fich vorge⸗ 
"nommen gehabt, überhaupt nicht nah K. zu geben, 
fandern in dem Schlage die Sache mit der E. ... auf 
- eine andere Art durch Geld beisulegen, und daran 
durch das DBegegnen von Leuten nicht gehindert zu 
werden. Inquiſit betbeuerte dabei wiederholt, daß 
ihm weder vor, noch bei diefem Weggehen von Haus 
an diefem Morgen, no auf dem Hingange in den 
Wald, noch auch in dem Zeitpunfte, als er mit der 


€... . dort zufammengetroffen und mit ihr den Weg 


in den Echlag fortgefegt habe, noch irgend ein Ge⸗ 
danfe, derfelben das Geringfte am Leib oder Leben zu 
thun, gefommen fey. Als fie nun Beide zwei Ackers 
. längen in dem Schlag mit einander fortgegangen, häts 
ten fie fi, weil es ftarf geregnet, unter eine Buche 
geftelt, und er habe jetzt dem Mädchen gefagt: 
- „Weißt du was, wir wollen die Sache anders mas 
den; wenn ich doc Vater deines Kindes bin, will 
ich die Geld geben.” Die Antwort der ©... fey ges . 
wefen: „fie brauche noch fein Geld; fie wolle nur 
‚ von ihrem dicken Bauche ſeyn.“ Nun habe er fie 
Dringend gebeten, daß fie doch Geld von ihm nehmen 
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ſolle, die Sache mit dem Gange nach K. gefalle ihm 
nicht, ſie wollten es mit Geld ausmachen. Nach lan⸗ 
.gem Weigern habe ſich dann endlich die E, .. erflärt, . 
daß fie 300 Fl. von ihm nehmen und. dann einen Sols 
daten ale ihren Schwängerer angeben wolle; worauf 
‚er ihe 150 Fl. angeboten. Jetzt ſey aber von ihr 
wiederholt erklärt worden, daß fie fein Geld noch - 
brauche und von ihrem diefen Bauce feyn wolle, | 
Mittlerweile feyen fie wieder einige Acferlängen forte 
gegangen und dann neuerdings wegen ftarfen Res - 
gend unter eine Buche untergeftanden. Bier habe’ ee 
ſich nun fo barmherzig, wie gegenwärtig vor dem {ns 
quirenten, vor das Mädchen hingeftellt und noch eins ' 
mal dringend gebeten, doch mit den 150 Fl. zufries. 
den zu fenn; er wolle auch ihrem Schwager, bei dem 
fie ſich aufhalte, noch ı Carolin geben; und da fie, . 
die Catharina ..., ſchon 50 Fl. bei jenem fiehen - 
Habe, fo befige fie dann doch 200 Fl.; fie folle auh 
feine Frau und 6 lebendigen Kinder bedenfen und 
daß fie ja von ihrem erften Schwängerer, nach ihrer 
eigenen Aeußerung, gar nichts befommen habe. AU 
fein Zlehen fey aber fruchtlos geweſen, obfchon er der 
Dirne noch eröffnet, daß er. zudem mit Schulden bes - 
baftet fen; fie habe aber darauf beftanden, daß fie 
nicht weniger ald 300 Fl. nehme. Indem er fie 
dann aufs meue zu bitten angefangen, Habe ſich 
auf einmal eine Stimme hören laflen: „was Haft 
du? fchlag das Luder todt!” und er darauf der ©... 
gefagt: „hoͤrſt du, es if jemand in der Nähe; laß die 
Sache ausgehen, ich bitte dich darum.” Gie aber 
fey forthin darauf geblieben, daß fie hicht weniger 
nehme. Und nun habe ſich die Stimme zum zwei⸗ 
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ten Male dahin hören laffen: „nimm einen Stein 
and ſchlag's Luder todt, fo ift fie gezahlt.” In dems 


ſelben Augenblick habe er dann, — uͤberraſcht und bes 


‚täubt, zu Boden und einen Stein vor ſich liegen ges 
fehen, folchen ergriffen, und damit der €... an den 
Kopf, quer über die Stirne, gefchlagen, worauf fie 


ruͤckwaͤrts zu Boden gefallen, und er ihr dann, mie 


fie fo dagelegen, ‚gleichbald den zweiten Schlag mit 
dem nämlichen Stein und auf diefelbe Stelle des Kopfes 


. verfegt Habe. Auf dies fey der C... ein Loch obers 


bald der Naſe in ihre Stirn eingebrochen. Der Stein, 


‚den er zwar bei feiner dDamalıgen Verwirrung , als er 
ſolchen, fo wie er gerade zu feinen Füken gelegen, 


ergriffen und damit auf die €. .. zugefchlagen, nicht 
näher betrachtet haben will, war indeffen doch nach 
des Inquifiten beiläufigen Angaben fo groß, daß er 
ihn vicht bequem in der Hand Halten fonnte; wie 


denn auch andermweit erhoben ift, daß an dem frags 


lichen Waldplage ſich wirklich viele Steine von vers 


_ fbiedener Größe befinden, da hingegen eben derjes 


nige, deſſen ſich Inquiſit bediente, unmöglich ber 
ftiinmt zu erfennen war. Ob es die unglücliche 
€... wahrgenommen, tie Inquiſit zuerſt den Stein 
aufnahm, will derfelde nicht wıflen, wohl aber bes 
Fennt er, daß er in diefem Augenblick nur einen ſtar⸗ 


- en Schritt von der Dirne entfernt gewefen. Den 


Stein dann aufzuheben und zuzufchlagen, ſey eine 


Wuth bei ihm geweſen; und ohne fih zu wehren - 


oder nur einen Laut von Sich zu geben, fey die 
C. fon auf den erften Schlag umgefallen, mie 
Amen. Er glaube daher auch, daß fie ſchon auf den 


erſten Streich todt gewefen; und er habe dann in der 


⸗ 


re ‚ von dem hatbeſtande der Tdhbiun a7 
Bath, noch einmal hingeſchiagen, ohne eigentlich zu 


’ - 
v 


. wıffen, warum? Bei diefem zweiten Schlag, auf 


- welchen der €... . das Loc In der Stien eingebrochen, 
fey e8 dann, fo viel ee wiffe, auch geblieben; und. 


ein anderes Schlaginfteument, al8 den Stein, habe . 


er ohnehin nicht gehabt: oder gebraucht. Mach vers, 


‚Äbter That zog hierauf Inquiſit, wie er weiter an⸗ 
gab, den Koͤrper der C.. einige Schritte von dem 


Platze, wo ſie fiel, weg, gegen eine Klinge hin, ohne 


ſolche feines Wiſſens gerade in dem Gebuͤſch oder auf. 


andere Weiſe zu verbergen, eilte dann fort, en 
den Plag und den dort befindlichen Körper- der €... 


außer bei der fpätern Hinführung von Oberamts wegen, 


je wieder zu fehen, nach dem benachbarten Dorfe —* 


und kam erſt gegentalbend zu den Seinigen zuruͤck. 


Obſchon nun in der bisher ausgehobenen Erzaͤhe⸗ 
. Iung’ des Inquiſiten Manches, und namentlich, was 
von der zweimal gehörten unbefannten Stimme, 


vorkommt,‘ fih unwahrſcheinlich und abentheuerlich 
Darftellt; fo war bderfelbe in’ der Hauptiache doch zu 
Peinen andern Angaben mehr zu vermögen, fo viele 


Muͤhe fih auch der Specials Inquirent deshalb noch . 
Hab. „Er fen, erflärte vielmehr Inquiſit auf wei⸗ 


tere Inſtanzen in dieſem Bezuge, über den: ‚Streit - 
mit der ©... und ihre Hartnädigfeit, die ıso Fl. 
von ihm anzunehmen , bis auf den legten Augendlick 
nicht einmal böfe geworden; und erft, wie er die 


Stimme das zweite Mat gehört, ſey e8 ihm eben-anges . 
" Zommen, wie ein $lugfeuer, und daß er es thun 


müffe; er fey dann feiner nicht mehr Herr und. völlig 


‚betäubt. geweſen.“ Auf die Frage: woher er. denn ' 
glaube, daß die angebliche Stimme gefommen?: war 


in 





"s 


\ 


— 
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ſeine Antwort: er wiſſe dies nicht, ſie koͤnne wohl von 
Niemanden, als von dem boͤſen Feinde geweſen 
ſeyn. Es habe ihn dann gleichbald eine ordentliche 


Wuth angewandelt, ſo daß er gezittert; und beim 


Zuſchlagen mit dem Stein habe er and Todtſchlagen 
gerade nıcht gedacht, indem er in der Verwirrung an 


‚nichts mehr gedacht, und feine Abficht gehabt habe.” 


— 


Dem Vorhalt des Inquirenten, daß die fragliche 
Stimme eben feine erhitzte Einbildungskfraft 
gemwefen feyn würde, begegnete er mit veligidfer Bes 
theuerung, daß er die Wahrheit gefagt habe, und 
eben fein Schieffal Gott überlaffen müfle, wenn man 


Ihm nicht glaube. — Auf die Frage: ob er den zweis 


ten Schlag auf die zu Boden gelegene C... ſtehend 
gegeben ?. antwortete er: er Fönnegdieß nicht beſtimmt 
fagen, und eben fo wenig, ob er bei der Verfegung 
der Schläge viele Kräfte angewendet. — Auf den weis 
tern Vorhalt, daß er, da er die Schwangerſchaft der 
C... gewußt, einen doppelten Todtichlag verübt 
zu haben, auch nicht mißfennen werde? mar feine 


Antwort: „dies fehe er leider jegt wohl ein; allein, 


als die That geſchehen, habe er daran nicht gedacht.” 
Er erklärte ferner, einzufehen, daß man ihm dag Le⸗ 
ben nehmen fönne, weil er Blut vergoffen habe; und 


- auf die Srage: was er fonft noch zu feiner Entfchuls 


digung vorbringen koͤnne? fagte er: „wenn ihn das 
nicht entfchuldige, daß er die €... immer abzuhalten 
gefucht, abtreibende Mittel zu gebrauchen, fo wife 
er nichts. Ob das, weil er fo uͤberraſcht worden und 
gar nicht mehr gewußt habe, was er thue, fein Vers 
brechen einigermaßen mildern koͤnne, wiſſe er nicht, 


Er meine aber doch, daß er eben deßwegen Fein fo 


von dem Thatbeſtande bi Tbbtung., 2.2 


| großer Suͤnder ſey, weil er ja gar nicht andeis in 
feinem damaligen verwirrten Zuſtande gekonnt; des 

wifle er nicht, ob er fo recht meine.” | 

Selbft nach dem ihm darauf geftatteten au 
pfange des Abendmahls ?) verblieb Inquiſit auf 
den bisherigen Angaben und fügte noch bei: er habe. 
fih im Bewußtſeyn feines Verbrechens anfänglich vor⸗ 
genommen gehabt, ſtandhaft fortzuläugnen und ſich 
durchzuluͤgen, weil er fi bei Gott doch für verlo⸗ 
ven gehalten. Der Vorhalt vom rechten Schäther 
am Kreuze Ehrifti alleın habe ihn nachher gerührr und 
zum Bekenntniß gebracht. Um ſich mit feinen Gott 
auszuföhnen, habe er nun auch noch das Abendinahll 
empfangen , und er würde ſich jeßt doch wehl feine 
Ruhe nicht felbft durch eine neue Lüge rauben; er. 
würde ja lieber fonft gar nichts geftanden haben. So 
gewiß daher ein Gott ſey, fo gewiß fey auch feine: 
Angabe über feinen damaligen Seelenzuftand und die: 
Yer, wie er zur That beftimmt worden ſey und fle' ſo⸗ 
fort ausgeführt, Feine Erdichtung. Er habe je 
doch immer einen Todtſchlag begangen, desholb die. 
größte Strafe von der Welt verdient, und man koͤnne 
ihm das Leben nehmen, weil er Blut vergoflen habe," 

So wie übrigen® nad) allen fonftigen Angaben des 
Inquiſiten und nach -den über das Locale, mo bie 
That vorgefallen, ‚genau erhobenen Notizen, in Ins 
fehung diefe® Plages felpft und feiner Beſchaffenheit, 
nirgends mehr eine Ungewißheit vorwaltete; eben ſe 





9), Sicherm Vernehmen nah bat Inquint auch noch zug“ 
der Urtels⸗ Publication und bie zu feiner Hinri 
. Beine Aeußerung gemiacht, welche eine Abweichung. DOM 
‚feinen obigen Ansfagen im Seringſten enthalten hain. 


1 
\ 


330 : . Erläuterung der Lehre 


bejahete der Inquiſit auf die Srage: ob die E.... 
noch an demfelben Plate gelegen, als er fie, von dem 
Dberamt dahin geführt, wieder gefehen habe? mit 
Der Bemerfung: er habe menigftend die nämliche 
Bude wieder gefehen, unter welcher er mit der ©... 
geftanden. Und ferner gab er zu, daß man ihm das 
mals den Kopf der E.. . vorgezeigt, er folchen aber 


nicht genau betrachtet und nichts ald noch Kuochen 


iind ein Loch daran gefehen habe. 

indem Bisherigen beftchen nun die wefentlichen 
Refultate der mit Sorgfalt geführten Unterſuchung, 
welche unter bewandten Umftänden nicht weiter pers 
folgt werden konnte. Nach ihrem ESchluffe wurde 
noh dem Inquiſiten ein VBertheidiger beftellt, 
und demfelben zupörderft die gewöhnliche Befprechung 
‚mit dem Angefcbuldigten erlaubt, wobei jedoch 2 feis 
nen gerichtlichen Ausfagen ganz treu blieb. In der 
* fodann vom Vertheidiger übergebenen und dur rich⸗ 
tige Darftellung der faftifhen Umftände fich vor an- 
- dern Schriften diefer Art auszeichnenden Schugfchrift 
fir den L. ward zuerft eine, jedoch nur Furze und leiſe 


Einrede gegen die Gewißheit des phyſiſchen That: 
“ Heftandes gemacht. Der Defenfor gab nämlich in 
dieſer Hinficht zwar zu, daf viele Gründe für daß Les 
ben der ©... vor und bei der von ihr von L. begans 


genen förperlihen Mißhandlung und für den Tod als 
Wirkung derfelben fprächen ; doch fey, meint er, der 
Umftand auch nicht ganz zu überfehen, daß der Ca⸗ 
daver in dem langen Zeitraum von 26 Tagen dem 


- Spiel von Menſchen und Thieren ausgefegt, und an 
deimfelben eine anatomifche Zergliederung, welche die .. 


Nichteriſtenz ‚einer innerlihen Zodesurfache zu bewei⸗ 


.. von dem Thatbeftande der Töhtung. 


fen, und fo das eigene Befenntniß des Inquiſiten zu 
beftätigen vermocht hätte, nicht mehr äuszufuͤhren 


geweſen. Indem dann der Defenfor auf die Bes 
hauptung übergeht, daß die Erzählung des Inquiſi⸗ 
ten über den Hergang feiner That die einzige ſichere 
Grundlage fuͤr die Beurtheilung derſelben bilden 
Fünng, folgert er daraus weiter, daß das Verbrechen 
des Inquiſiten nur als Todtſchlag, nicht als Mord 


zu betrachten fey. Fuͤr die Annahme des Iegtern läs - - 


gen auch fonft Feine befondern Data vor. Denn 
was die Angaben der Zeugin W. belange, fo deutes 
ten diefe bloß. auf den zwifchen dem Inquiſiten und 


der €... verabredeten Gang nach K... hin; und 
eben fo wenig lafle ſich aus den andermweiten, der That 


vorausgeganaenen Umftänden, die bloß auf die Ges 
heimhaltung des befragten Gangs und des ganzen. 
Verhältniffes des Inquiſiten zur €... . einen natürlis 
hen Bezug hätten, die vorgefaßte of icht zu tödten 
auf Seiten des L. vermuthen. Auch die Örtliche Lage 
des Pages, wo das Verbrechen geſchehen, unter: 
flüge eine folhe Bermuthung nicht, fobald man ers 
twäge, daß hier immer auch der Weg nah 8... vors 
beigeaangen,, diefer Drt der That zudem nur wenige 
Schritte von dem häufig befuchten Schaaftriebe, fo 


tie von einem Fuhrwege entfernt geiwefen, und dann, '. 


wie befundet worden, wegen des damaligen Regen⸗ 
wetters, Inquiſit mit der C. Schutz unter einer Buche 


geſucht haͤtte. Dazu komme noch, daß Inquiſit durchaus 
ſich mit feinem Toͤdtungsinſtrument vorgaͤngig verſe⸗ 


hen, daß er, wenn er mordſuͤchtig geweſen, den Gang 

nah K. .. nicht 8 Tage noch weiter hinausgeſetzt ha⸗ 

ben wuͤrde, daß er den Koͤrper der Getoͤdteten gar 
\ 


> 
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nicht vergraben, was er doch fo leicht, auch lange 
nach der That, noch hätte thun koͤnnen, falls er ſich 
eines wirklichen Mords bewußt gervefen wäre. Rach 
allem müfle man daher, behauptet die Schugfahrift 
dann weiter, das Verbrechen des Fnquifiten bloß als 
Todtfchlag betrachten, und, da Die Anwendung der 
ordentliben Strafe eines folchen immer eine momens 
tane Abſicht zu tödten vorausſetze, fo entftehe ferner 

. die Scage, ob L.... eine dergleichen Abjicht gehabt 
babe? (In diefer Hinfiht wird nun nach Kleins 
ſchrod's befannter Thefis (in feiner Entwickelung 
der Grundhegriffe des peinl. Rechts, J. Th. $. 25.) 
angenommen, daß ein fogenannter Dolus ex re in 
peinlihen Sachen nit wohl denfbar, fondern die 
Exiſtenz des Doli immer nur aus dem eignen Ge⸗ 
ftändnif des Verbrechers mit zureichender Gewiß⸗ 
‚beit‘ herzuftellen fey.) Nach der glaubwürdigen Er⸗ 
zaͤhlung des Inquiſiten aber müßte in dem Momente 
der Verübung der That fein Verftand ganz in Uns 
thätigfeit gefommen, die Leidenſchaft die einzige Triebs 
feder feiner Handlung geweſen und das Verbrechen 

in der höchften Verwirrung der Ideen, wofür Inqui⸗ 
ſit den Ausdruck der gehörten ziwei Stimmen gebraudt 

. Habe f), vollendet worden feyn. Bei einer folden 
Ideenverwirrung koͤnne e8 dann nicht mehr darauf 
anfommen, ob die Gemüthsbewegung gerecht oder 
nicht geweſen. Wenn ferner überhaupt diejenigen 
Affefte befonders mächtig feyen, welche aus der Vors 
ftellung eines bevorftehenden Uebels veranlagt wurden ; 
| wenn 





4) Diefe einfahe pinchologifihe . Deutung der angeblichen 
Stimme auch von Seiten des Defenfors fchon, macht 
gewiß feinem Kopfe, wie feinem Wahrheitsfinne Ehre, \ 
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wenn zudem Affekte, die gleich bei ihrer Entſtehung 
ſehr ſtark und auch in einem von Natur heftigen Tee. 
peramente, wie bei dem nquifiten der Kall geweſen, 
erregt toorden ſeyen, der Seele gleich von Anfang! 
feine oder nur wenige Freiheit übrig hießen, fo koͤnne 
man die Bchanptung des L. wohl auch für wahr ana 
nehmen, daß er in feiner damaligen Gemüthsbemes 
gung durchaus Feine Abſicht gehabt habe. Nur 
culpos fey Daher das Berbrechen .defleiben, in fo 
fern er nicht alles angewendet habe, bie Leidenfchaft 
gleich bei ıhrem Entſtehen zu unterdräden. Inquiſit 
koͤnne demnach nur mit einer außerordentlichen Strafe 
belegt werden. Indeſſen frage es ſich noch weiter, 
ob die mit erfolgte Tödtung des Kindes im Mutters 
leibe und die Beihülfe zu dem ruchtabtreibungsvers 
ſuche auch noch auf die Beſtimmung dee Strafe des 
Inquiſiten Einfluß haben muͤſſe? 

Nun reſultire aber aus den Akten keine Gewiß⸗ 
heit, eben ſo wenig uͤber den Umſtand, ob die Getoͤdte⸗ 
te ſich wirklich ſcwanger befunden habe, als darüber, 
ob Inquiũt der wirkliche Vater der Leibesfrucht ge⸗ 
weſen. In keinem Falle koͤnnte aber der erſtere Punkt 
dem Inquiſiten bei ſeiner damaligen Gemuͤthsſtoͤrung, 
die feine Einſicht in das Weſen und die Folgen ſeiner 
That zugelaſſen, hoch angerechnet werden. Und ein 
Strafzuſatz deshalb wuͤrde ferner auch deswegen nicht 
begruͤndet ſeyn, weil wenigſtens keine Gewißheit von 
dem Leben des Foͤtus zur Zeit des Todes der Mutter 
vorliege. Belangend weiter die Beihuͤlfe zum Frucht⸗ 
abtreibungeverfuche,, fo erſcheine der Antheil des In⸗ 
quiſiten an diefem Plane um fo weniger bedeutend, je 
gewiffer immerhin dieß ſey, daß die Sache überhaupt 
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nur. dei einem ganz entfernten Berfuche ſtehen ges 
blieben. 

Indem die Defenfionsfchrift fodann noch den 
bisherigen guten Lebenswandel des Inquiſiten, feine 
Aber die That bezeugte Reue, feine religidfen Ges 
finnungen und feine Samilienverhäftniffe, als Mils 
derungsgründe °) geltend zu machen fuchte, 
fpliegt fie mit dem Antrage, den Inquiſiten nur in 
eine außerordentlihe Strafe von etiva Lo Jahren 
Zuchthaus zu veructheilen. 

Der für die Aburtheilung der Sache competente 
Gerichtshof war jedoch diefer mildern Anficht des 
Defenfors nicht zugethan, fondern eikannte gegen den 
Inquiſiten, deflen Verbrechen für einen Todtſchlag 
angenommen wurde, Die ordentliche Strafe des 
Schwerdts; und diefe ward au fofort, nachdem 
fie bei der Revifion gleichfalls gerecht befunden und 
vom Regenten beftätigt worden war, an dem Inqui⸗ 
fiten ®. .. vollaogen. 





Wir bemerfen nun noch im Wefentlichen die 
Gründe, worauf eben gedachtes gerichtliches Er⸗ 
kenntniß gebaut wurde. 

I. Die zu eroͤrternde erſte Frage, ob der T h ats 
beitand der Tödtung der C... durch die Gewalt⸗ 
handlung des Inquiſiten überhaupt für erwieſen 


5) Noch immer folgen auch aute Defenfionsfchriften, wie 
die gegenwaͤrtige in der That ift, dem Schlendrian, durch 
dergleichen ungültige allgemeine Milderungsgründe 
den Eindruck der übrigen zu fchwächen. Es fragt fi 
daher, 0b nicht den Defenforen die Anführung folder 
im Allgemeinen längft als unftatthaft erkannter 109. 
Milderungsgrunde inhibirt werden ſollte. 


—⸗ 
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anzunehmen fen? Fonnte und mußte ohne. wefentlihe 
Bedenklichkeiten bejaht werden. An der Fdentität 
der vorgefundenen und legal infpicirten Körperrefte 
mit der Perfon der vermißten €... war nach allen ers 
hobenen Umftänden und insbefondere auch nach den 
eigenen Angabe des Inquiſiten vernünftigerweife gar: 
nicht zu zweifeln; und ein Gleiches galt in Anfehung 
des Locales, wo die Körpertefte vorgefunden worden, 
welches nämlich mit dem Orte der verübten That ſelbſt 
entf&ieden auch identifh war, Dieß vorausgefegt, 
gab ferner der Erfund jener Körperrefte, und naments 
li der von den Sachverſtaͤndigen für abſolut lethal 
erklaͤrten Kopfverletzungen, welche nach dieſer Sach⸗ 
verſtaͤndigen weiteren Behauptung, nur durch eine 
noch bei Lebzeiten der €... ihr zugefuͤgte ſtarke Ges 
malt, und zwar wahrfcheinlid duch Steinfchläge auf 
den Kopf verurfacht worden, dann das mit diefem - 
Erfund vollfommen harmonirende Bekenntniß des Ins 
quifiten über die Art feines Verfahrens gegen die Uns 
gluͤckliche, die befriedigendfte Ueberzeugung von der 
wirklichen Tödtung Ddiefer Weibsperfon: durch die 
eimbefannte Gemalt : Handlung des Inquiſiten. Hier⸗ 
noch war daher der phyſiſche Thatbeftand der gewalt⸗ 
famen Lebensberaubung der €... durch die That des 
Inquiſiten erhoben und bloß folgender durch den Des 
fenfor noch angeregte Zweifel dagegen zu wuͤrdigen 
und zu miderlegen. Wenn nämlich die eben behaups 
tete Gewißheit des Thatbeftande in fo fern noch ange⸗ 
fochten werden zu koͤnnen ſchien, weil doch nur ein⸗ 
zelne und zerſtreute Reſte des Leichnams noch unter⸗ 
ſucht wurden, keine Section und ſomit auch keine Un⸗ 
terſuchung der 3 Concavitaͤten mehr Statt haben’ 
ya 


x 
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konnte, und da oͤberhaupt das Corpus delicti erk 
mehrere Wochen na der That entdecft worden, bins , 
nen diefer Zeit an demfelben, zumal in einem Walde, 
feiht mande — den urfprünglichen Thatbeftand altes 
sirende VBeränderunnen möchten eingetreten feyn; fo 
mußten diefe Bedenflichkeiten gleichwohl bei nährerer 
Prüfung und Vergleichung mit den hieher gehoͤrigen 
Rechtstheſen in ein Nichts zerfallen. Der Grund des 
Mangels diner Section und Oeffnung der 3 Höhlen 
lag augenfällig in der ſchon fo weit vorgeſchrittenen 
Deftruction des Cadavers. Wenn aber auch diefer | 
dpn den gegebenen Umftänden ſelbſt Herrühs 

rende Mangel irgend ın Betracht fäme, fo bot ja dee. 
Kopf für ſich allein ſchon denjenigen Theil des 
Leichnams noch fichtlih dar, an welchem gerade die 
iddtende Gewalthandlung geſchehen, und trug die un⸗ 
verkennbarſtenKennzeichen dieſer Gewalt, fo wie fie 
der Thäter ſelbſt befchrieb, deutlich an fich. 

Hieher paßte mithin ganz, was in Hinficht auf 
den Thatbeftand J. Chr. Fr. Meifter. (in f. Urtheilen 
und Gutachten in peinl. und andern Straffällen 
©. 382) einleuhtend bemerft: „Sobald aͤußere 
Berlegungen erwiefen find, too die einfachfte finnliche 
Wahrnehmung zureiht, fie ald den einzigen und 
nothwendigen Grund des augenblicklich erfolgten Los 
des aufzuftellen; fo wäre e8 ein Spiel mit der 
Rechtspflege, den Mörder nicht ald Mörder zu behans 
dein, wenn man den keichnam nicht mehr kunſtgemaͤß 
jergliedern fonnte.” 

Even fo find aber auch die übrigen helldenfens 
den neueren Eriminaliften einftimmig der Meinung, 
daß der Ihatbeftand dann für gewiß anzunehmen 
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ſey, Sobald das Dafeyn der Thatſachen, die das We⸗ 


ſen eines Verbrechens ausmachen, vernuͤnftiger Weiſe 


nicht mehr bezweifelt werden koͤnne; daß bloße Denis 


- Barfeiten und Möglichkeiten de& Gegentheils, 


die auf bereitd erhobenen jureichenden Thatfachen 


beruhende Gewißheit des Thatbeitandes nicht untens 


graben dürfen, und daß es insbeſondere auch nicht 
darauf anfomme, daß noch etwas hätte erörtert wer⸗ 
den Fönnen, fondern bloß darauf, daß das-Erörterte 
hinlaͤngliche Gewißheit über alle die Thatſachen gebe} 
welche das Wefen des Verbrechens vorausfegts“ -i 
Fenerbach's peinl. Recht $. 210. EEE 
Zittmann’s Handbuch ber Etrafrehten. ‚W. —* 
$. 750 - 751, 855 und 854. 


Mittermaier’s Handb, des peinl oce es. I i 
S. 286f. und 8* Mr f 7 


In Hinblick auf dieſe anerkannten Rechtegrundſat 
konnte daher auch der befragte Zweifel-nicht als irgend 
relevant angefehen werden, und ſomit nahm maw 
den Thatbeſtand der Toͤdtung der Ei duech den as 
quifiten überall für erwiefen at.“ Nun war“ "u 

1I. die Frage zu beantworten,“ ob der dieſcõ 
Tödtung ſchuldige Inquiſit deshati as Erde 
oder nur ald Todtfchläger zu bettachten feg. 

Daß in' gewiſſen, der That vorausgegangenen und 
fie begleitenden Umſtaͤnden einige Verdachtsgruͤnde 


dafür vorlagen, daß L... die Toͤdtung mit Vorde⸗ 


halt und Ueberlegung und fomit einen Mord an der: 


€... begangen haben mochte, war nicht zu mißken⸗ 


49 


nen. Dieſe Berdachtsgründe wurden daher auch 


fhon vom Defenfor ziemlich gut auseinandergifekt, 


‘aber zugleich auch ihr geringes‘ Gewicht nicht unbe⸗ 
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friebigenb aufgezeigt. Denn folche mußten in dee 
That und überhaupt für nur vage Data anerkannt 
werden, melde auf den in Krage ftehenden Punkt zus 
naͤchſt feinen fihern Schluß begründeten. Sie ließen 
ſich nämlih au folgende Momente im Wefentlihen ves 
duciren : 1) Die Beſtellung der €... auf den 28. 
Buguft durch den Inquiſiten, der fich ald den Urheber 
der Schwangerſchaft der Dirne anfehen und deshalb 
unter feinen VBerhältnifien in nicht weniger Verlegens 
heit feyn mußte, an den abgelegenen Drt im Walde 
und zwar in allee Fruͤhe; was um fo mehr eine böfe 
Abſßcht des Inquiſiten gegen die €... anzudeuten 
ſchien, als ſich diefelbe feinem bisherigen Borfchlage, 
einen Soldaten als ihren Schwängerer anzugeben, 
nicht fügen wollte. Allein dagegen war zu erwägen, 
daß die Behauptung des L..., er und die E;.. häts 
ten ſich wegen des Ganges nad) dem Städtchen K..., 
um dort Sevendaum zu kaufen, zum Zufammentceffen 
in. dem Walde .beftellt, durch die betreffende Depofts 
Son der Hquptzeugin W... fehe unterftügt ward, 
und daß fich eben diefe Beftellung auch der Ratur der 
Sache nach bloß auf den. vom Inquiſiten zugeſtandenen 
Zweck wohl beziehen ließ. 2) Diefen Zwed der Bes 
ſtellung ale richtig voraußgefeßt, ließ fich Dann auch 
alles Uebrige und insbefondere auch der Platz, wo. 
nachher die That gefhahe, nicht ſowohl als unmittels 
bar mit einem Mordplan des Inquiſiten zuſammen⸗ 
hängend denken, als vielmehr und einfacher nur auf 
die von demfelben eingeftandlich unterwegs noch ges 
faßte Abſicht beziehen, den Gang nach 8. wo möglich 
nach durch einen gütlichen Vergleich mit der geſchwaͤch⸗ 
ten ©... . abzuwenden zu ſuchen. Zu einem ſolchen 


/ 
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gütfichen Abfommen einen Ort zu wähleh, wo andere 
Leute nicht leicht Hinfommen, erſchlen dann eben ſo 
natuͤrlich, als nicht unglaubhaft der Umftand, daß 
Tnquifit mit der C... zweimal wegen des Regenwetz 
ters unter Buchen untergeftanden feyn will. Da nebf} 
dem Inquiſit, fo viel wenigftens befannt geworden : 
damals mit feinem befondern Mordinfteumente vers 
fehen, und der Stein, womit dad Verbrechen verübt 
worden, an.Drt und Stelle befannter. Maßen deicht 
zu haben war, es endlich auch an fonftigen Außer 
Daten, woraus auf eine Vorbereitung der That oder 
überlegte VBollführung derfelben zu ſchließen, fehlteg 
fo ergab fich die Weberzeugung, daß der Behauptung 
des L..., bis zum Moment des Verbrechens, noch 
gar feinen Gedanken der Tödtung der C.. gehegt zu 
haben, höchftens nur einige Bermuthungen, nir⸗ 
gends aber nähere Verdachtsgründe des Gegentheils 
im Wege ftänden.. Wollte man aber 3) noch einwens 
den, daß gleihwohl auch Feine beftimmte Data und 
Beweismittel dafuͤr vorlägen, daß Inquiſit erft an 
dem Drte des Verbrechens plöglich in einen ſolchen 
Affekt verfegt worden, welcher ihn fofort, ohne der 
Neflerion mehr Raum zu geben, zur That getrieben; 
fo war zwar nicht zu verfennen, daß der befagte Affekt 
und deflen unmittelbarer Impuls zur gleihbaldigen 
Veruͤbung des Verbrechens von dem Thäter nicht 
wirklich nachgewieſen worden. Allein die die 
fällige, fo oft mwiederholte, Angabe des Inquiſiten 
konnte man doch auch nicht für ganz iſolirt daftes 
hend anfehen, indem folche immer durch das befannte 
heftige Temperament des Inquifiten und deflen eben 
fo befannten Stolz, fo wie anderer Seits durch feine 
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eben fo bekundete Charakterguͤte und bisherige unta⸗ 
deihafte Aufführng, in pfocofogifcger Hinficht mes 
nigſtens, ziemlich unterftügt erfhien. Und fomit 
fand man hier den Rechtöfag anwendbar, daß, in fo 
fern bie einem Geftändniffe beigefügte Cinfbräns 
tung (Qualification) einen ſolchen Umftand betrifft, 
deſſen Daſeyn nach der Beichaffenheit der Haupthand⸗ 
kung und Übrigen Verhältniffe leicht möglich und wahr ° 
ſcheinlich iſt; auch diefe Einichränfung — bei ermans 
geindem Beweiſe des Gegentheils — für wahr anges 
nommen und fo das Geſtaͤndniß zugleich mit feiner Bes 
ſchraͤnkung der Beurtheilung zum Grunde gelegt wers 
vn fol. 

Tittmann a. a. O. 1V. Th. ©. 597. 

Mittermaier a. a. O. II. Th. G. ꝛs -430. 


Arch hielt man dafuͤr, daß manbievon®., feinem Bes 
kenntniß beigeſetzte fimitation, wornach er Die Tädtung 
der C.. überhaupt nicht mit Worbedacht und Reflexion 
verübt Haben wollte, noch deshalb um fo mehr für 
juridiſch gültig und wahr annehmen muͤſſe, als fich 
zwar ein.Dolus überhaupt aus Außeren Umftänden, 
euch ohne Bekenntniß, bei gewiſſen Verbrechen fols 
gern lafle,..ein.Dolus praemeditatus abe 
nicht wohl anders, als aus dem eigenen Seftändrife 
des Thaͤters in der Regel und bei einem Verbrechen 
der vorliegenden Art, befriedigend zu erheben ſey. 

Indem ſonach das qualificirte Befenntniß: des 
L.., abgefehen übrigens noch von dem Punkte der aus 
. geblich gehörten unbefannten Stimme, wovon weiter⸗ 
Hin erft die Rede ſeyn Fonnte, als Hauptbaſis der 
Beurtheilung des Falles angenommen werden mußte; 
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fo ergab ih nun nothwendig der Folgeſatz, daß daB 
Werbrechen des Inquiſiten bloß als ein Todef lag 
zu betrachten ſey. Hiernächfi war noch 

111. die nähere Befhaffenheit dieſes 
Rodefhlugs fammt den damit etwa concurrirenden 
Schärfungs- oder Milderungsgrüunden zu prüfen, und 
dem allen gemäß die Strafe, des Inquiſiten rechtlich 
zu beſtimmen. 

Die Beſchreibung nun, welche derſelbe umſtaͤnd⸗ 
lich und wiederholt von feinem Gemuͤths-Zuſtan⸗ 
de, aus und ın welchem Gedanfe und Bollführung 
der That raſch entfprungen fey, machte, fonnte,'fos 
bald nur die Ausdruͤcke des Inquiſiten näher und pſh⸗ 
hologifh gedeutet und analyfirt worden, in Wahr⸗ 
heit nichts anders zu erfennen geben, als einen 
durch den Difpht mit der C.. wegen der Abfindung 
und deren Falten, hartnäcigen Widerſpruch aufges 
zegten und duch Mitwirkung des heftigen und Hochs 
fahrenden Temperaments des Inquifiten fehnel auf ei⸗ 
nen hohen Grad gefteigerten Affeft. Ein ſtarker 
Affekt des Zorns, der Ontrüftung über die Dirne,' 
die feine Ehre, mie feine Bermögensumftände (in ſei⸗ 
nem Sinne) zu untergraben drohete, hatte ſich näms 
lich des ganzen Gemuͤths des L.. bemächtigt; und, 
flatt den weitern Ausbrüchen feine® Zorns zu toehren, 
Aberließ ee fich ihnen unbedingt, und nur dieſer Dins 
gebung an die Wuth feiner Seele, wie er ſelbſt 
ſich ausdrüct, folgten dann Gedanfe und Vollbrin⸗ 
gung der That gleihbald einander. Der. angebli 
wiederholte, fonderbare Zuruf eines Unſichtbaren: 
/„. nimm einen Stein und ſchlag das Luder todt, fo ift 
fie bejaht,” war ſonach,t wenn man die. Sache mit 


[4 


„er 


342. Erläuterung ber lehre 


pſychologiſchem Blicke würdigt, jedenfalls bloß der im 
nere Zuruf und ungeftüme Drang des eigenen in Zora 
entbrannten Gemuͤths, der entfeflelte und fich immer 
lauter ausfprechende böfe Dämon im eigenen Ins 
nern. Wenn man es daher au dahin geftellt feyn 
laſſen mußte, ob über diefen Yunft die Angabe des’ 
Inquiſiten, welcher unabweichlich dabei beharcte, Peine 
bloße erft nachher gemachte Fiction enthalte; fo ließ 
fi gleihwohl, auch angenommen, Daß 2. . (nad 
feinem Dafürhalten) die befragte Stimme zweimal ges 
hört Hätte, eine folde Selbfttäufhung über die 
wahre Quelle von dergleichen plöglien inneren Ans 
wandfungen und Gemüthsbeftimmungen für eine bei 
Leuten feines Standes und Temperaments nicht unges 
woͤhnliche Erſcheinung anfehen, zumal wo ſich bei ihs 
nen mit der gemeinhin geringen Ausbildung des Geifte® 
und Difciplin der Imagination und Begehrungsfraft 
noch fuperftitidfe Vorftellungen verbinden, wie es bei 
dem Inquifiten auch der Kal fepn mochte. _ Leicht 
kommt ihnen dann, mie dem. . (nach feinem eigenen 
Ausdrucke), als Eingebung vom böfen Feinde 
‚vor, was doch nur die gebieterifhe Stimme ihres in 
Aufruhr begriffenen eigenen Gemuͤths ift ©). 
Nah einem alten Sprichmorte ſchon ift der 
Zorn ein-Furor brevis, der darum die Freiheit und 
Herrſchaft über fich felbft momentan befhränft. Denn 
indem er, wie jeder ftarfe Affeft, dem Spiel der aufs 
geregten Einbildungs⸗ und Begehrungsfraft freiern 





6) Einen mit dem gegenwärtigen in biefem Bezuge ana⸗— 
logen Sal enthalten auh Klein’s Annalen, II. Band 
©. 240 f,, wo die Sache aus ungefähr demfelben Geſichts⸗ 
punkte betrachtet worden, 


oo, 
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Raum laͤßt, thut er eben dadurch der Beſonnenheit 
‚und Thaätigkeit des innern Sinnes augenblicklichen 
Abbruch, und nun kann der Menſch ſich ſelbſt täu⸗ 
ſchend leicht das, was er vorſaͤtzlich felbft -in fein Ge⸗ 
muͤth hineingetragen oder was ſich aus ſolchem zus 
naͤchſt entwickelt hat, für eine Cingebung von anders⸗ 
woher halten. (3. Kants Anthropologie, ©. 58 
und 228.) . 

Daß indeflen ein folher Zuftand des Zorne, 
worin Inquiſit bei Veruͤbung der That fich befunden 
Haben will, nicht einer, die Zzurechnung derfelben 
ausſchließenden tranfitorifhen Manie oder gänzlichen 
Verftandesverwirrung gleichgefegt werden durfte, war 
nach allem feicht begreiflih. Denn nebft dem, daß 
dieſer Zorn des Inquifiten Fein gerechter war und 
mehr aus ihm felbft und feinen fubjectiven Vorktelluns 
gen, als durch das Benehmen der C.. erzeugt wurde; 
fo waren auch die Yeußerungen und übrigen begleis 
tenden Umftände feiner leidenſchaftlichen Seelen s 
fimmung, fo viel darüber die eigene Erzählung des 
Snquifiten und das Faktum im Ganzen ergab, feis 
neswegs von folcher Art, daß daraus auf eine die Zus 
rechnungsfaͤhigkeit gänzlich hindernde Gemuͤths⸗ 
ftörung zu fehließen gewefen wäre 7). Demnach 
turde angenommen, daß der, wenn auch ſtarke Afs 





7) Geſetzt auch , die Selbfttäufchung. bes Inquifiten in Ans 
febung der gehörten unbefannten Stimme fey Feine bloße 
Erdichtung deilelben, fo war durch diefen Umftand feine 
pſychologiſche Freiheit doch gewiß nicht aufge⸗ 
hoben oder völlig gebunden. Denn indem er der verfuͤh⸗ 
rerifchen Stimme, welche ev auch nicht beachten Fonnte,' 
dennoch folgte, bat er fich immerhin jelbft zur That bes 
fimmt, eben fo gut, wie derjenige, der den Ueberredun⸗ 


! 
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feft des Inquiſiten, in welchem er das Verbrechen 
verübt haben will, die Imputabilitaͤt der That doch 
nicht triter' herabzuſetzen berechtige, als ein dergleis 
chen Affefe nach den befannten Recht6grundfägen ger 
meinhin vermag. Das Verbrechen des 2. . Fonnte 
nämlich dadurch nur von dem Vorwurf einer überleg: 
ten Toͤdtung (d. i. Mordes) freigefprochen werden und 
nur zum dolofen Todtichlage hesabfinfen. Ein 
wahrer mit nichts zu vedhtfertigendee Sprung im 
Argumentiren würde es aber gereien feyn, wenn man 
mit dem Defenfor, um des erwähnten ftarfen Affefre 
willen, Hier bloß eine culpofe Tödtung ſtatuiri 


haͤtte. 

Zwar wollte Inquiſit bei feinem Zuſchlagen auf 
die ©... nicht gerade an dad Todtichlagen derfelben 
gedadt, in feinee damaligen Verwirrung überhaupt 
Feine Abficht aehabt und eben zugefcblagen haben, als 
muͤſſe es fo ſeyn, fo daß es hiernach ſchien, als habe 
den Inquiſiten fein wirklicher olus oder animus oc- 
eidencdi geleitet, und ein folder werde meniaften® 
von ihm bei feinen Geftändnif Über die That. gänzlich 
Beläugnet. Allein nicht einmal letzteres ließ ſirh bei 
der nähern Prüfung dieſes Geftändniffes in feinem 
ganzenZufammmenhange wohl annehmen. Denn 
wenn Inquift felbft den wiederholten Zucuf der ans 
geblihen Stimme (die nur aus feinem eigenen Innern 
ertönen Fonnte) als eine direfte Aufforderung, den 


gen eines böfen Rathgebers ober dem, Andrange feiner eis 

enen Leidenfchaft nachgiebt. Die Wahl zivifchen der 

Aorderunn jenes angeblichen Zurufs und der entgegens 

geſetzten Stimme feines Gewiſſens, konnte ihm nicht ums 

— ſeyn; und mehr wird bei der Zurechnung eines 
erbrechens nicht verlangt, , 


“ 
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Stein zu nehmen und die E... todt zu ſchlagen, 
bezeichnete ; wenn er geftand, in Folge dieſer Auffors 
derung fofort zu Werke gegangen zu ſeyn und der C... 
wenigftens zwei ftarfe Edläae auf den Kopf verſetzt 
zu haben; und wenn er endlich fein eigenes Gefühl, 
durch die That fein Leben vermirft zu haben, mehr⸗ 
mals unbefangen au erkennen gab: fo ließ fih aus 
feinem Befenntniffe im Ganzen, ftreng genommen, 
auch das Zugefiändniß ableiten, daß er den Tod 
der C.. bei feiner Gehvaltthat wirfli gewollt und bes 
zweckt habe. 


Wollte man indeflen an diefem eigenen Zuges 
ſtäändniß des Doli von Seiten des Inquifiten auch noch 
zweifeln, fo war andern Theils Flar, daß es in dies 
fem alle des beftimmten Befenntniffes des Doli zum 
genhgenden Beweiſe des Todtſchlags nicht eigentlich, 
mehr bedurfte. Denn, wenn es irgend einen Toͤd⸗ 
tungsfall giebt, wo die Abficht zu tödten ſchon unmit: 
telbar aus der That ſelbſt hervorgeht, und wenn. 
überhaupt der Dolus ex re (deffen Deduction aus 
wiſſenſchaftlichen Gründen jedoch nicht hieher’ gehören 
kann) rechtliche Gültigkeit und Anwendbarkeit hat; 
fo mußte derfelbe ganz vorzüglich im gegenwärtigen 
—Falle angenommen werden. Alle Momente vereinigs 
ten ſich nämlich hier zu dem ſichern Schlußfage, daß 
die That nicht anders, als mit dem Vorfage der Töd: 
tung begangen morden ſeyn Fönne; und die ganze 
Vollfuͤhrungsart derfelben, der große Stein, womit 
Anquifit zufeclug, die wiederholten Schläge auf den 
Ropf, die Nähe des Angriffes und die aus dem Er⸗ 
fund fich ergebene ftarfe Gewalt, womit die Schläge. 


⸗ 
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geichehen feyn mußten, alles dieß ſchloß, nach ber 
Logik des bonfens ſchon, die Annahme einer bloß culs : 
pofen Toͤdtung epident aus, 


Inquiſit wurde fonah des vorfäglichen 
Todtſchlags für fchuldig angefehen und der Beweis 
dieſes Verbrechens für fo zureichend angenommen, daß 
Die nach dem Art. 137. der Carolina auf eine ders 
leihen Toͤdtung aus Gaͤhheit und Zorn gefekte 
Todesſtrafe erkannt werden mußte. 


Beſondere Milderungsgruͤnde von wahrem, 
rechtlichen Gewichte waren nicht vorhanden. Dage⸗ 
gen erſcheinen noch als Erſchwerungs-Mo—⸗ 
mente der That, a) der vom Inquiſiten einge⸗ 
ſtaͤndlich mit der €... begangene Ehebruch; b) fein 
gleichfalls einbekanntes Vorhaben der Beihuͤlfe zu 
dem Fruchtabtreibungsverſuche der Dirne; und c) der 
ſehr wahrſcheinliche Ecwanger chaftezuſand der C.. 
zur Zeit ihrer ZToͤdtung, wovon Inquiſit Kenntniß 
Hatte. 


Allein wenn ad a) die nicht bedeutende Strafe 
eines Ehebruchs an ſich in Betracht kam; ferner 
ad 'b) daß das bloß noch Project gemefene 
Behätflichfenn zu dem Abtreibungsverfuche der Dies 
ne in der ftattgehabten Art ebenfalld nur gering 
für ſich zu beftrafen gewefen wäre; und daß end» 
lid ad c) die Schwangerichaft der €... doch nicht 
als wirklich erwiefen angenommen toerden 
fonnte , und jedenfall die Anfangs s Periode erft 
kuͤrzlich überfchritten hatte, wo ſich das Leben des 
Zoͤtus noch nicht gehörig ankündigen Fonnte, fo 
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daß. daher das Corpus delicti cines doppelten 
Todtſchlags ganz nicht ausgemittelt war; fo erachs 
tete man dieſe befchmerenden Umftände im Vers 

gleihe mit dem Hauptverbrechen nicht für fo ers 
heblich, daß deshalb noch eine Schaͤrfung der ors 
dentliben Strafe des letztern begründet erſchien. 
Und fomit wurde dann auf die gefeglibe Strafe 
des Saw: erdts ohne ſchaͤrfenden Zuſatz er⸗ 
kannt. 


N 
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XIV. 
Ueber 
den nahen nnd entfernten Verſuch 
zuſammengeſetzter ftrafbarer Handlungen, 


insbefondere 
des ausgezeichneten Diebftahls, 
von ⸗ 


Herrn Baron von Seckendorf, 
geheimen Staatsrathe zu Muͤnchen. 





Als eine Zierde des neuen Strafgeſetzbuché für 
Baiern werden die in des 1. Theil 1. Buch enthaltes 
nen allgemeinen gefeblihen Beftimmungen über Vers 
brechen und Vergehen, aus welchen der philofophis 
ſche Geiſt und der wiſſenſchaftliche Sinn des Geſetz⸗ 
geber8 unverkennbar hervorleuchten, mit Recht an: 
erfannt. 

Dahin gehört denn auch die in den Artikeln 57 
bis 63 am angefuͤhrten Orte enthaltene Lehre vom 
Verſuche, nach deſſen allgemeiner Begriffs-Beſtim⸗ 


mung und der Hauptabſtufungen deſſelben. Sehr 


richtig werden dieſer Hauptabftufungen in dem naͤch⸗ 
ften oder entfernten Berfuche, je nachdem der 
Webelthäter fhon in der das Verbrechen vollführenden 
Haupthandlung (art. 60.), oder nur in Borbereituns 
gen zu derfelben (art. 62.) begriffen gemwefen, nur 
dwei angenommen, und mit Umgehung aller weiteren '- 
Grad 


— 
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Grad: Unterfcheidungen in bee Strafe⸗ Berimmung 
für jene beiden Hauptgradationen dem tichterlichen Er⸗ 
meflen ein gewiſſer Spielraum gelaffen, um fe nad: 
dem größeren oder geringeren Kortfchritte der Vorbe⸗ 
zeitungen, dem mehr oder weniger Annähern an dei 
Vollendung der ſtrafbaren That die Strafe für jeden 
einzelnen Gall innerhalb der gefeglichen Grenzen aus⸗ 
jumitteln, u 

Anzerkungen zum Strafgefenbüce. ad art. 61. Bb. x. 


Die Srage aber, ob man bei den Vorbereitungen m 
einer ftrafbaren Handlung ftehen geblieben ſey, oder 
ſolche wirklich ſchon begonnen habe, d. h. ob ein ents 
fernter oder nächfter Verſuch im Sinne des @efegeg vor⸗ 
.: Banden fey, wird in der Regel und da, wo die ftrafbare 
Handlung einfacher Statue ift, und gleihfam nur aus 
einem Acte, wie bei dem Todtichlage, dem einfachen 
Diebftahle u. f. w. befteht, nur wenige Schwierigfeis 
ten leiden; zweifelhafter aber wird Diefe Entſcheidung 
dann ſeyn, wenn die ſtrafbare Handlung ihrer eigen⸗ 
thuͤmlichen Beſchaffenheit nach zuſammengeſetzt, und 
der Anfang von der Vollendung durch Zwiſchenhand⸗ 
lungen getrennt iſt. Dieſer Fall tritt nun beſonderß 
bei dem durch die Art der Veruͤbung ausgezeichneten 
Diebſtahle ein, von welchem hier eigentlich die Rede 
ſeyn wird. 

Viele halten auch bei einem ſolchen Diebſtahle 
den Act der Zueignung einer fremden Sache für die 
ſowohl den Diedftahl überhaupt, als auch den aus⸗ 
gezeichneten vollfuͤhrende Haupthandlung, und die, 
dorangehenden Mittel der Veruͤbung nur für Vorbe⸗ 
teitungen, daher einen bei oder nach berjelben ergrif⸗ 

r. a. I a. 
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fenen urbeicheter, ſelbſt wenn er die diebiſche Ab⸗ 
ſicht geſteht, immer nur des entfernten Verſuches 
ſchuldig. Andere aber beurtheilen einen ſolchen aus⸗ 
gezeichneten Diebſtahl als ein in den einzelnen Be⸗ 
ſtandtheilen ſeines geſetzlichen Begriffs nicht trennba⸗ 
res Ganze, und erachten alſo, daß derjenige, welcher 
in diebiſcher Abſicht ein Wohngebäude oder Behaͤſtniß 
- deſſelben erbrochen hat, oder in daſſelbe mit jener Ab⸗ 
ſicht eingeftiegen ift, auch wenn er noch vor dem Acte 
der wirklichen Zueignung einer fremden Sache betrofs 
fen worden, ſchon die Haupthandlung der ftrafbaren 
hat wirklich angefangen habe, fonach immer eines 
naͤchſten Verfuches überführt ſey. Dieſe legtere Meis 
"nung ſcheint mir auch allerdings die richtigere. Zwar 
ift der Grund der gegentheiligen Meinung fehr fcheins 
bar, daf der ausgezeichnete Diebftahl unter dem Gats 


u tungebegriffe des Diebftahls überhaupt ftehend, in 


Dem Xcte der Zucignung einer fremden Sache auch dies 
ſelbe charakteriſtiſche Haupthandlung mit ;derfelben 
theilen müfte. Allein die Zueignung einer fremden 
Sache gehört nur in foweit wefentlich in den Gattungs⸗ 
begriff des Diebſtahls, als mit folcher jeder Diebſtahl 
erſt vollendet wird. Der Begriff der ganzen 
Diebifhen Handlung aber wird dadurch nicht ers 
ſchoͤpft. Vielmehr ift derfelde auf den Angriff 
gegen das fremde Eigenthum, welcher mit 
der rechtstwidrigen Zueignung deffefben ſich endigt, 
auszudehnen, wenn alle Arten des Diebftahls damit 
umfaßt werden follen. 
Dei dem einfachen oder auch dem nur durch feis 
nen Öegenftand ausgezeichneten Diebftahle befteht jener 
Angriff lediglich in dem Acte der Zueignung felbft, 


zufammengefegter ſtrafbarer Handlungen, sst 


und fällt damit zuſammen. Bei dem durch die Art 
der Veruͤbung hingegen ausgezeichneten Diebftahle iſt 
der Angriff meiftens eine zufammengefette Handlung, 


welche zwar gleichfalls erft mit, der Zueignung dep; 
fremden Sache vollendet ift,, aber weit früher mit dens | 


jenigen Handlungen beginnt, wodurch das fremde Eis 
genthum ſchon unmittelbar angegriffen wird, 
Das Einfteigen, das Sins oder Erbrechen find 


daher Feine Vorbereitungen des ausgezeichneten Dieb⸗ 


ſtahls; es find Handlungen, welche wefentlich zu dem⸗ 


ſelben gehören, es find Theile der verbrecherifchen,. 
aus mehreren Zwifchenhandlungen jufammengefegten‘. ° 


Daupthandlung. Deutlich fprecben ‚die Anmerkungen 
zu dem Strafgeſetzbuche am angeführten Orte S. 185 


von folchen Fällen, wo der wirkliche Anfang der vers‘ 
brecherifchen Haupthandiung durch mehrere oder we⸗ 
niger Zwiſchenhandlungen fortgefeßt, und fo der Bolls- 
endung mehr oder weniger angenähert wurde, und: 
hatten hoͤchſt wahrfcheinlich den zunächft liegenden Fall 
mancher ausgezeichneten Diebftähle dabei im Sinne. -; 


Immer aber wird die diebiſche Abdficht auf die: 
Zueignung fremder Sachen vorausgefegt, wenn der 


einfache oder zufammengefegte Angriff auf das fremde, 


Eigenthum den Namen des Diebſtahls verdienen fol. 


Sowie diefe Abficht auf eine rechtswidrige Zueignung 


bei dem Diebftahle überhaupt erfordert wird, und 
denfelben von anderen ftrafbaren Beeinträchtigungen 


des. fremden Eigenthums, 3.8. der unerlaubten Selbfts . 
hülfe, unterfcheidet, fo muß folder auch nothwendig 
bei dem ‚ausgezeichneten Diebftahle, und zioge vom. 


Anfange an, und in allen Zwifchenhandlungen deflelg . 
ben vorhanden feyn, oder geſetzlich vermuthet werden, 
3.2 


- 
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um den Begriff des Diebſtahls anwenden zu koͤnnen; 
ja dieſe diebiſche, durch alle Theile der Handlung fort⸗ 
laufende Abſicht iſt gleichſam das Band, welches den 
Anfang der zuſammengeſetzten Handlung mit dem En⸗ 
de vereinend, erlaubt, ſolche als eine und in ihren 
Beſtandtheilen untrennbare Handlung zu beurtheilen. 
Das Erbrechen und Einſteigen an ſich iſt nicht 
immer eine ſtrafbare, und ohne diebiſche Abſicht we⸗ 
nigſtens keine diebiſche Handlung. Wer alſo erweis⸗ 
lich in anderer Abſicht in ein Wohngebäude eingeſtie⸗ 
gen ift, und die Gelegenheit benugend, nachher eine 
fremde Sache ſich rechtswidrig zueignet, begeht zwar 
einen Diebſtahl, aber feinen ausgezeichneten, denn 
das Einfteigen geſchah ohne diebifche Abfiht. Das 
fvemde Eigenthum wurde damit noch nicht angegriffen, - 
der Diebitahl wurde erft mit der wirklichen Zueignung 
der fremden Sache angefangen und vollendet, Wer 
dagegen in geftändlicher oder fonft erweislicher diebi⸗ 
ſcher Abficht eingeftiegen iſt, erbrochen Hat, hat die 
diebifche Haupthandlung damit ſchon angefangen, und 
iſt auch, ohne noch weiter in der Vollendung des 
Diebſtahls gekommen zu ſeyn, bis zu einem nächften 
Verſuch gelangt, und nur dann, wenn er in den Vor⸗ 
bereitungen zu jenen das Verbrechen ſchon anfangenden 
Handlungen betroffen worden, ift nur der entfernte 
Verſuch eines ausgezeichneten Diebſtahls vorhanden. 
Man ann hierbei nicht unbemerft faflen, daß 
vielleicht zum Theil in dem nicht ganz präcifen Aus⸗ 
drucke des Gefeges der Grund liegen mag, warum, 
mancher ſich fo fehr ſtraͤubt, in jenen das Verbrechen 
einleitenden Handlungen ſayn einen naͤchſten Verſuch 
u erkennen, 


Gufammengefegter fteafbarer Handlungen. 45 
Das Geſetz anterſcheidet „ wie erwähnt, nur 
wei Hauptabftufungen des Verfuchs, den nächften 
und entfernten. — Nun it aber der Iogifche Gegen⸗ 
fag des entfernten nicht ſowohl der nächfte, als der 


nahe Berſuch; denn jener ſchließt fireng genommen als 


len weiteren Unterſchied der Annäherung aus, welcher 


jedoch nach der angeführten Stelle der Anmerfungen 


unftreitig Statt findet. Das Einſteigen und Erbres 
chen find als Theile der Haupthandlung allerdings 
nahe, und in der Sprache des Geſetzes nächfte Vers 
ſuche, aber nach dem gemeinen Sprachgebrauche verm 
dienen fie die lebte. Beziehung nicht, denn der unmits 
selbare Berſuch der Zueignung ſelbſt ift allerdings 
noch ein näherer. Zur Vermeidung von Mißverftänds 
niffen möchte es daher zweckmaͤßiger geweſen ſeyn, 
hierunter auch im Geſetze dem gemeinen und auch. 16s 
aiſch richtigern Sprachgebrauche zu folgen. J 
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XV. 
Beurtheilung 


der 


neueſten eriminaliſtiſhen Schrifun. 


x. Verumm, bei Dunker u. Humblot: Verſuch einer Datſtel⸗ 
lung der verfchiede.sen Claſſen von Rändern, Dieben 
und Diebshehlern, mit.-befonderer Hinſicht auf die, 
vorzäglichften Mittel, ſich ihrer zu bemächtigen, ‚ihre Vers. 
brechen zu entdecken und zu verhiten. Gin Handbuch 
für Polizei: Beamte, Criminaliſten und Genso’armen,' 

von Carl Falkenberg, Königl. Preuß. Hofrath. 
Erfter Theil. 1816. Xu 288 S. HM... 


Der Vf. ſucht in dieſer Schrift die verſchiedenen Gattungen 
von Dieben, Raͤubern und Diebshehlern zu beſchreiben, die 
Eigenthuͤmlichkeit einer jeden Klaſſe und ihre Verfahrungs⸗ 
weiſe zu beſtimmen, ſodann die Mittel, ſich vor ihnen zu 
hüren, fie zu entdecken und feſtzuhalten, fo viel ihm moͤg⸗ 
li anzugeben. 

Der ıfte Abſchnitt Handelt in 11 befonderen Ka⸗ 
piteln von den Dieben. Er cheile diefe im.ı ten Kas 
pitel in zwei Hauptabtheilungen, nämlich a) ſolche, wel⸗ 
che bei Begehung ihres Verbrechens Gewalt an Baden 
gebrauchen; i») joihe, weiche mehr den Zufall und andere 
ſchickliche Gelegenheiten zur Ausübung ihree Laſters benugen, 
Was der Bf. zu der Gewalt an Sachen rechnet, was 
er fab I) mit dem Woͤrtchen mehr und mit dem Aus— 
druck ſchickliche Gelegenheiten fagen will, hat er 
* gänzlich zu beftimmen unterlaffen. Indeſſen fährt er fort: 
Die erfteren führen bei den Dieben den Namen Maſe— 
mattenmacher oder Großmackener. (Wir möchten 


% 


n 


\ 
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beides nicht immer für fpnonym halten: denn Mafemats 


ten heißt an vielen Orten im allgemeinen jeder Diebftahl, 
wiewohl es am häufigften bloß von dem qualificirten ges 
braudt wird. Synonymer mit Großmatener, weils 
ches einen Gauner bedeuter, der in Banden auf Raub oder 
Einbruch ausgeht, ift das Wort Schränter. Da aber 
der Vf. den Räuber vom Diebe, der in Banden 
auf nädrlihen Einbruch ausgeht, quoad ge- 
nus perlonarum irrig zu ſcharf unrerfcheider, und 
bloß die letztere Gattung hier meint, wiewohl diefe Leute, 
wo es ihnen frommt, gewöhnfid auch Raub begehen; fo 
paßt weder die eine, noch die andere Benennung vollloms 
men. Der Bf. hätte, wenn er fich eine Klafie Menfchen 
dachte, die bloß auf Einbruch ausgehen und nie Gewalt 
on Derfonen brauchen, — folhe zieriihe Schräns 
ter nennen müflen, wie diejenigen Maſemattenmacher wirk⸗ 
lich heißen, weiche nicht leicht planmäßig Näubereien bes 
gehen.) Die legteren haben, nach den verichiedenen Ge⸗ 
denftänden ihres Verbrechens, dem Orte, wo fie dafs 
ſelbe veruͤben, und der Art, in der fie ihr Gewerbe treiben, 
(der Bf. hätte auch von der Zeit, wann fie ftehlen, ſprechen 
mäffen, denn er führt S. 74 eine Klafle von Morgens 
Dieben und ©. 83 eine andere von Mittags: Dieben 


auf,) andere Benennungen. — Er handelt nun im uͤbrie 


gen Theile des eriten Kapitels lediglih von der erfteren 
Klaſſe, und ihren Baldowern oder Auskundſchaf⸗ 


tern; aber fo fpärlich und unzureichend, daß jeder Laie ein - 


Mehreres und Beſſeres daruͤber angeben: könnte. Dieſe 
Seichtheit und Dberflächlichkeit herrfcht mehr oder weniger 
durch das ganze Buch hindurch; fie iſt zum Theil auch. eine‘ 
Folge der unnarürlichen Eintheilung. — Im zten Kapis 


tel geht der Vf. auf die andere Kiaffe Über, von der er in - 


diefem und den folgenden 9 Kapiteln zo verſchiedene Gat⸗ 
tungen 'nacheinander behandelt. Wie unlogiſch diefe Eins 
theilung und. wie unpaffend die Rubrik des Kapitel: Von- 


den einzelnen Klaffen der Diebe, ift, weicher, 
ohne befondere Unterabtheilung, die weitere Ueberſchrift: 


D Bon Tafchendieden, folgt, — ſcheint der Vf. nicht 


wu" merken. In der That Handels das-Rapiseh voß vn 


⸗ 


[4 
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Taſchendieben von Anfang S. 33 bis ju Ente &. 6x. — 
Das zte Kapitel ifk.überfchrieben:; II) Bon Marktdie⸗ 
ben (8. 48 — 61); das ste: III) Von den Kylfern, 
(8. 62 — 68). Der Of. verfieht unter Iegteren bie fog. 
Falſchwechsler, weiche eigentlich in der Saunerfprache Gil⸗ 
fen, Salfen oder Linkwechs ler heißen, welches aber 
der Bf. im mindeften nicht berührt. — Dilettanten moͤ⸗ 
gen wohl in den vorftehenden 3 Kapiteln manches Nuͤtzliche 
finden ;. für Andere enthalten fie nichts Neues. Vergeblich 
wird fi der Kenner nah Manchem darin umfehen, das 
. er mit Recht darin vermuthet, und die Verſtuͤmmelung ber 
Bauern. — Das ste Kap. handelt IV) von den Stip⸗ 
pern. (S. 69 — 73) Sie find dem Vf. Diebe, weiche 
mir Leimruthen das Geld aus den Ladentiſchen der Kaufı 
leute ziehen. Als Verwahrungsmittel gegen diefe Art von 
Miebftählen rarhet er, entweder die Kaflenlöcher auf dem. 
Lodenrifchen ganz abzufchaffen, oder fie mit inmendig bes 
feftigtem , ausgezadtem Tuch zu umziehen. — Das 6te 
Say. (8. 74 — 82) führt die Veberfchrift: Von dem 
Keglern, Mach $. 1. verſteht der Vf. darunter Diebe, 
weiche fih früh Morgens um zu fehlen in die Haͤuſer 
ſchleichen. Am untechten Ort hat der Df, bier vie Ge⸗ 
nauigfeit gezeigt, und den. terminum ad quem, mo biefe. 
Diebe ſtehlen, bis um 7 Uhr Vormittags beſtimmt. Wer, 
auf forche Art claffificier, kann im Sommer viel Tagdiebe 
machen. — ?tes Kap. (©. 83; — 87.) VI) Von den 
Cherillis: Sangern. Sie fchleichen Ah angeblich um, 
Mittag in die Hänfer ein; aber — quod probe notan- 
dum — nur von 13 — 2 Uhr! — 8tes Kap. (S. 88. 
— 99) VID) Vonden Trararum Sängern. Dis. 
find bekanntlich die Poflwagen «Diebe, über welche ſich vier 
les Intereſſante haͤtte fagen lafien. Das, Gegebene ift aber. 


wager und einſeitig. — gtes Kap, VIII Von Dies. 


ben, weiche Perſonen zur Abendzeit Uhren. 
anf der Straße zu ſtehlen pflegen. (S. 100— 
103.) — ıctes Kap IX) Pferdes Diebe. (©. 103 
119.) Diefer Auffag enchält manches. Tägliche, das. 
"weniger bekannt iſt; haͤtte aber doch/ reichhaltiger ausfallen. 
— zuich. a. M SofleriDiehe (Ouuanr- 
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132.) Wenig befondered. Der Bf. rather unter. andern 
Neifenden jeder Art, fih vor Abladung aller Effecten 
nicht von ihrem Wagen zu entfernen, auch foll man feine 
Sachen durch feine fremden Leute, hoͤchſtens folche, weiche 
die Hausleute anmweifen, auf das Zimmer tragen laffen. 
Der ganze zte Abſchnitt handelt von den Räus 
bern, Hat aber. fo wenig, als fein iſtes Kapitel, das 
(S. 137 — ı61) von Räubern uͤberhaupt und deren 
Banden redet, — irgend eine Ueberſchrift. Das darin 
Geſagte ift theils längft bekannt, theils mager und einſei⸗ 
tige, — .2ted Kap. Bon Straßenräubern. (8.163 
— 171.) So viel wie Nichts gefagt. — ztes Kav. Bon 
Poſtraubern. (S. 172 — 184) Hat ebenfalls wenig 
Erbauliches. Pofträuber gehören Übrigens. unter die Stras 
Genräuber, und nicht immer bilden fie davon eine eigene 
Klaſſe. — a4tes Kap. Bon den Schräntern (8, 185 
— 191.) Unter diefer Benennung verfteht man eigentlich 
jeden, der auf nächtlichen Einbruch ausgeht. Allein der 
Vf. meint damit blos die nächtlichen Hausraͤuber, wel⸗ 
che in der Saunerfprache infonderheit Chasnemalochner 
oder Derkoochhändler genannt werden. Ber Keil, 
Beder, Rebmann, Pfifter, v. Grolman u. a. 
gelefen hat, finder hier nichts als — Leere. — stes Kap, 
Von den Somadenern (8. 192 — 198.) So Heis 
fen nach dem Vf. eine Gattung Räuber, welche, bloß zur 
Aerndte⸗Zeit die nur von wehrlofen Greifen und Kine. 
dern befegten Dörfer überfallen und auspluͤndern. — Rec. bes 
merft, daß nad) der Gaunerſprache Jomackener eigent⸗ 
lich weiter nichts heißt, als einer der bei Tage ftiehlt. — 
6ted Kap. Von den Morddrennern, (8. 198 — 
312.) Diefe bilden eigentlich eine befondere Klaffe von Ver⸗ 
brechern, und find daher mit Unrecht unter die Räuber claß 
ſificirt. Man finder übrigens auch in diefem Kapitel uns 
gleich weniger, ald man nach der Auffchrift erwartet. 
Der zte und legte Abſchnitt Handelt in 3 Kapi⸗ 
sein von den Diebshehlern. Auch Hier if die Dias 
terie zwar nicht erſchoͤpft, doch mehr als an andern Orten bed, 
Buchs nüglihe Wahrheit gefagt, die, wenn gleich nice 
nen, doch von Richtern, Inqulrenten, Polen, Dffirionen. 
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und Gefeggebern mehr ald gemeiniglich gefchieht, beherzigt 
zu werden verdient. 
Des Vfs. Verfuh können wir bei dem Allen nicht für 


-geglüdt halten. Denn Elafiificationen über Räuber und 


Diebe befisen wir Junge, und der Vf. würde darum nur 
dann Verdienſt haben, wenn er mit geößerer Belefenheit 
das ſchon Geſagte unser Anführung der Autoritäten benußt, 
die darin obwaltenden Irrthuͤmer gezeigt, feine eignen Bemer⸗ 
kungen angeführt, und dad Ganze lichtvolfer und geordneter, 
als bisher geſchehen, dargeftellt hätte. Er hätte Dabei zwar 
alles Weberflüffige vermeiden, aber durchdachter, gründlicher 
und erfchöpfender zu Werke gehen und nicht die dee naͤhren 
follen, als wenn alle von ihm angegebenen Klafjen nur das: 


eine oder das andere Gewerbe trieben, vielmehr zeigen müfs 


fen, welche Gattungen gewöhnlich bei einer und derſelben 
Perſon anzutreffen, welche andere aber nur felten vereinigt 
find. Hierzu gehört freilich viel Erfahrung und eine tiefere 
Kenntniß der Saunerfprahe und ihrer Huͤlfsquellen, als 
wir nad) ten von dem Vf. gelieferten Proben bei ihm vors 
ausfegen dürfen. Auch it es nicht allein mit Belefenheit, 
Erfahrung und Kenntniß gethan; es muß fcharfe Beurthei⸗ 
Iungefraft und Abftraction, Logik und Syſtematik dam . 
fommen. Wie verkehrt und unzweckmaͤßig aber der Vf. bin 
und wieder claffificirt hat, haben wir oben gefehen. Ein 
Weiteres Beiſpiel wird zeigen, wie er ſich gegen die Logik 
verfündigt. Kegler find ihm Morgen, Cherillisgäns 
ger Mittags» Diebe... Beide behandelt er in befonderen. 
Kapiteln. Dennoch fagt er von letzteren, fie feyen eine 
Gattung der erfieren. (©. 83.) Wären fie dies, wirklich, 
dann härten fie in eine Unterabtheilung des vorigen Kapitels 
gehöre. Wie können fie ed aber feyn, wenn es wirklich zum 
Mefen der Kegier gehört, daß fie nur die fruͤheſten Mor⸗ 
genftunden benugen? Diefe Ueberlegung hätte den Vf., 
gewiß überzeugt, daß er fih im Irrthum befände, wenn er’ 
entweder tiefere Kenntniß in der Gaunerſprache befäße, oder 
mehr Abftraction und Beurtheilungstraft, um das, was er 
weiß, gehörig zu prüfen und zu nugen. Er würde dann ger. 
funden haben, daß Keglen fo viel heißt, als auf der, 
Straße umherlaufen, um. dei Gelegenheit in bie Käufer 


ı 
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einzudringen und darin zu ſtehlen. Der Ausdrud ft bil d⸗ 
lich und von einer Kegeltugel genommen, die auf det 
- Bahn fortrolit, und am Ende, wie ed der Wurf oder die 
Gelegenheit fügt, unter die Kegel eindringe und — mits 
nimmt, mas fih mitnehmen läßt. Kegler find daher 
nicht blos Morgen:Diebe, es find im Allgemeinen fols 
che Diebe, welche fih, wo es Gelegenheit giebt, in die - 
Hoͤuſer fehleihen, und mitnehmen, was fie haben und forte 
bringen können, wenn es ihnen anjtändig iſt. Dergleichen 
Leute heißen Regler, fie mögen Morgens, Mittags oder 
Abends fiehlen. Indeſſen giebt es allerdings in großen 
Städten Kiaffen, die gewoͤhnlich zu ihren Eppeditionen nur 
&inen folchen Zeitpunft wählen. Will man nun unters 
fheiden,, fo muß man untetabtheilen, und jeder folchen Ads 
theilung den ihr zufommenden befonderen Namen beilegen. 
So heißen Deorgendiebe in [pecie Kaudemater, Abends 
diebe Ehref-Halchner uf. w. Kegler heißen übrigens 
auh Kittenfchieber in der Gaunerfprache, und. Diefe 
Benennung ift gebräuchlicher noch als die erſtere; dies hätte 
der Vf. wiffen, und wenn er es mußte, anführen muͤſſen. 
Chriſtenſen in feinem alphab. Verz. ©. 22 verfiel in ok 
nen ähnlichen Irrthum, wie der Vf., indem er Kittenfchies 
- ber, ebenfalls zu eng, blos als Morgendiebe definire; das _ 
gegen Andere fie eben fo irrig als Mittagediebe angegeben 

haben. Auch diefe Srrthümer konnten bei einer tieferen 
Kenntniß der Gaunerſprache nicht Statt finden; denn aus 
diefer ergiebt fi, daß Kitte fo viel als Hans, und 
ſchieben fo viel als einfchleichen heißt, alfo die Zeit, 
wo ſolches gefchieht, nicht in Betrachtung fommt. 
— Was foll man aber davon halten, daß der Vf. nichts 
von Düftelern oder Schwindelern, nichts von 
Mergenzern oder Möegängern, ja nichts einmal 
von Saffimengängern fagt, welche doch unter keine 
feiner Rubriken zu bringen find? Dies beweist wenigftens 
in hohem Grade Unvolltändigfei. — Verungluͤckt 
nennen wir des Vfs. Verfuh auch um desmillen, weil er 
foft überall, zu beſchraͤnkt und einfeitig, wine gewiffe Mies 
thode der Diebe und Raͤuber oder ihtke. Genoſſen als die 
einzige charakteriftifhe Werfahrungsweife derſelben an⸗ 
, . . it 
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iebt; da ſich doch meiſtens noch unzählige andere denken 
aſſen, und in praxi wirklich vorkommen. Beiſpiele der 
Arı finden wir ©. 11.8.3. ©. 35. S. 93 u. ſ. w. Die 
an dem letzteren Ort angegebene Verfahrungsweiſe der Tra⸗ 
rarumsgaͤnger iſt fogar nicht einmal die gewoͤhnli⸗ 
he, — und fo verhält es ſich auch mit der S. 154 und 
166 angegebenen Methode der Sıraßenräuber (Ötras 
benkehrer), wie der Bf. aus Pfifter’s, v. Grolman’s 
mu. a. Schriften hätte wiſſen können. — Von feidft folge 
Bieraus, daß auch die von dem Vf. angegebenen Mittel zue 
Verhuͤtung, Entdeckung u. |. w. nicht hinreichend und durchs 
greifend ſeyn können; wiewohl wir nicht leugnen, duß fich 
darunter manches Brauchbare befindet. 


3 Dresden in der Waltheriſchen Hofbuchhandlung : 
Deber die Terbindung der Criminal: und 
Civilgerichtsbarkeit. Bon D, Fr. Chr. Titt⸗ 
mann, Vice» Stadtrichter zu Dresden. 1817. 74 ©. 


Der Verf. fucht zu beweiſen, daß die Verbindung der Cri⸗ 
minaljuſtiz mit der Civilrechtspflege dem Begriffe, Zwecke, 
und dem ganzen Weſen derfelben enefpreche, und, Vorhein 
gewaͤhre, welche durch die Trennung ſich ſchwerlich gewin⸗ 
nen ließen. Nachdem ber Verf. S. 7. die Eivil⸗ und Erb 
minalgerichtebarfeie in Hinſicht auf Zweck, Begriff und 
Urfprung verglihen, und ©. 19. das Vorurtheil widerlegt 
Bat, nach welchem man bei dem Civilrichter weniger Beur⸗ 
theilungstraft und Gefühl für ausreichend halten will, als 
bei dem Eriniinalrichter , zeigt er G. 25 , daß auch Die Form 
der Serichtshöfe kein Hinderniß der Vereinigung fey; ©. 
30, daß das Serichteperfonafe um fo gemandter und umfichs 
tiger fich Bilde, je mannichfaltiger und vielfeitiger die Ges 
fhäfte ſeyen, weiche vor einem Gerichtshofe betrieben wer⸗ 
den; ©. 32, daß die fortwährende Beſchaͤftigung mit. der 
Eriminaljuftiz nachtheiligen Einfluß auf Geiſt und Gefühl 
des Beamten Äußere; daß fehon der immermährende Ans 
blick verworfener Verbrecher nach und nach das Gefühl abs 
ſtumpfe, und ihm Reizbarkeit und Feinheit benehme. Beb 
ſtimmen vorzüglich muß jeder Geſchaͤftsmann dem Nerf., 
j wenn 
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wenn er ©. 45 :c. die befondern Vortheile der Verbindung 
erörtert. 1) Dadurch daß der Eriminalrichter zugleich Eis 
vilrichter ift, erlangt er die genaueſte Kenntniß der Ges 
tichtsuntergebenen, die ihm bei dem Anfange der Unterfus 
hung Anhaltspunkte giebt, und auf verdaͤchtige Perfonen 
aufmerkfam macht. 2) Die Verbindung verfchafft Nutzen 
in Sällen ; bei welchen es ungewiß iſt, ob fie eriminelle Vers 
gehungen feyen, indem hier der Richter als Civilrichter die 
erſten Einleitungen treffen, und den Erfolg beobachten kann, 
zugleich oft den Ruf eines Angeſchuldigten ſchonen, und da 
mit Vorſicht unter dem Titel der Eivilrechtöpflege präparas 
terifche Einleitungen treffen kann, wo das Verfahren mit 
der Sriminalunterfuhung bedenklich iſt. 3) Bei Criminal⸗ 
faͤllen, welche mit Civilſtreitigkeiten in Verbindung ftehen, 
z. B. bei Betrug, Wucher, Banqueroutt, wird durch die 
Verbindung Zeit und Arbeit erſpart, und mit groͤßerer Um⸗ 
ſicht der Streit entſchieden. 4) Es kann dadurch der Ruf 
des Angeſchuldigten auf eine Weiſe geſchont werden, die da, 
wo das Criminalgericht allein beſteht, nicht möglich iſt. 
Daß auch die Civilrechtöpflege durch die Verbindung gewins 
ne, zeigt der Berf. S. 63 , indem 1) die Civilſtreitigkeiten 
richtiger entſchieden, =) ftreitige Civilanſpruͤche durch das 


Eriminalverfahren unterflüge, 3) die aus einem Vergehen 


entipringenden Schaͤdenanſpruͤche leichtes ausgeführt wuͤr⸗ 
den, und 4) felbft Durch die. Furcht, welche man vor dem 
‚Richter. hat, der mit der Eivitjufkiz das Strafamt verwäls 
tet, die erftere gewänne. Recenſent, welcher Gelegenheit 
gehabt Hat, die Ausübung der Criminaliuftiz in einem Lau 

de zu beobachten, nach defien Organifation die Civil und 
Eriminalgerichtsbarkeit verbunden ift, und j.gt in einem 
Staate lebt, in welchem eigene Eriminalgerichte beftehen, 
iſt wenigftens feft überzeugt, daß durch die Verbindung nie 
ber große von Andern (Vezin im Acchive des Eriminafg, 
VI. 8). 4. ©t S. 101, Härlin in Schelhaß Magazin 
des 8. b. Stoatssumd Privatrechts 1. Bo. ı. H. Nr. a. 
und Mittermater in.feinem Handbuche des peinlichen 
Prozeſſes I. TH. ©. 256) ſchon geruͤhmte Vortheil gewons 
nem werben könne, daß. Deänner, welche frühe Vorlieb 

and Talent zum Criminalſache ziehen, ae zu dem 

re 


4. 3, II. 2. 
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ſchwierigen Amte eines Inquirenten gewiß zum großen Ger 
winne für die Eriminaljuftiz fih ausbilden. Selten hat 
noch Recenſ. Talente und Neigung bei dem nämlichen Rich⸗ 
fer für das Civil⸗ und das Eriminalfach gleich ausgebildet 
gefunden; der Verf, wird die Erfahrung nicht abläugnen 
koͤnnen, daß nur in dem Grade jemand in einer Willens 
ſchaft oder Kunft volllommner fi ausbilde, je mehr er fih 
— einzigen Zweige mit ungetheilter Kraft hingeben 
darf. 


3. Roſtock, bei Adlers Erben: Verſuch, die Groͤße 
der Criminalverbrechen und das Strafmaaß 
‚in jedem Falle, nad einem ſichern Verhalt⸗ 
niffe zu beſtimmen; von 3. J. Chr. von . 
".. ®anten, Mediendurgifchen Eriminalrache zu Buͤtzow 
. 1816. 56 ©. 


Das ungleiche willkürliche Verfahren der Richter bei der 
Strafausmefiung beftimmte den fcharffinnigen Verf., ein 
der Willtür entnommenes Verhaͤltniß zwifchen der Größe der 
— und der Schwere der Strafen auszumitteln. 
azu ſieht er bei jedem Verbrechen 1) auf die Claſſe, wohin 
der Verbrecher als Urheber, Theilnehmer oder Beguͤnſtiger 
geben: 2) auf die Stärke des boͤſen Willens; 3) auf den 
‚Umfang und bie Ertenfion des verbrecheriſchen Willens; 
Jauf die Forifchritte zur Ausführung des verbrecheriichen 
Sillens; 5) auf den durch die Handlung bewirkten Schas 
Yen. Bei jedem diefer Punkte macht er nun Grade, z. ©. 
Get ı. 10 Grade, drückt diefe in Bruͤchen aus, und ſtellt 
©. 12 die Regel auf: Mean multipficire den Grad, wel: 
«hen der Verbrecher in der allgemeinen Rangordnung der 
Merbrecher einnimmt, mis dent Grade der Stärke feines 
illens; doch rechne ihm von dem Product nur ſoviel an, 
‘als der erlittene Antrieb durch die morafifchen Urheber feine 
Verſchuldung nicht mindert. Hiemit multiplicire die addir⸗ 
‚ten Grade der Ertenfion, Pettenfion, und des geſtifteten 
Schadens. Das Product iſt die Größe der Verſchuldung. 
Da er a den Grad bes Verbrechers, b den Grab der Sins 
tenſion des Willens, .c ben Grad’ der Drinderung der In⸗ 


8 
R' 


‚der neueften eriminaliftifchen Schriften. 363 


senfion, wenn der Verbrecher auf Einwirkung eines Drit⸗ 
ten ‚gehandelt hat, d den’ Grad der Extenſion, e den dee 
Pertenſion, F den des hervprgebrachten Schadens bedeuten 
läßt, fo erhält er die allgemeine Formel: abe(d+e+N 
— x. Sjeder Thaler an Schaden gilt ihm g Grade. Nach 
Diefer Formel berechnet der Verf. die einzelnen Faͤlle. Ein 
Beifpiel mag die Lefer zu dem Studium der ganzen Schrift 
reizen. Des Verf. denkt fih ©. 35. den Fall: A, ı5 
Sahre alt, und im Affect des Zorns, hatte dem B eine 
Wunde beigebracht, die in 28 Tagen geheilt wurde. Wer 
gen 20 Thlr. Verſaͤumniß und Kurkoften hatte A den B 
entſchaͤdigt. — Hira=ı,b=.%,c füllt. meg, d= 28, 
e=28,f=23. Alſo UU on 

5 IA 7 RI FE F2 N). ” 
Da die Verfhuldung nun 18 Einheiten‘ hat, und für jede . 
Einheit der Verfchuldung + tägige Sefängnifftrafe feſtge⸗ 
fegt iſt, fo beträgt die Strafe 45 tägiges Gefaͤngniß. — 
Rec. hat fich vorgenommen, in einem fpätein Hefte des Ars 
chivs über diefen Vorfchlag des. Verf. umiftändlicher zu fpres 
chen, er giebt gerne zu, daß es verdienftlich iſt, Die zu gros 
Ge Willtür bei der Strafausmeffung zu befchränten, und 
glaubt auch, daß die Gleichfoͤrmigkeit am beften durch fireng 
mathematifche Verhaͤltniſſe erzielt werden könne; allein Rec. 
iſt auch Überzeugt, daß das neuere Stteben, die richterfiche 
Willkuͤr ganz zu verbannen, nicht zu billigen fey. Kein 
Fall ift volltlommen einem andern gleich, es muß daher 
dem Richter geftattet feyn, die befondern in jedem Falle 
verfchiedenen Umftände zu würdigen, und darnadı die Stras 
fe auszumeflen. Ein fireng mathematifches Verhaͤltniß des 
fhräntt zu fehr den Criminalrichter und führt zur Ungerechs 
tigkeit. — Der Berf. hat 10 Grade gemacht, ein Anders 
ree hat eben fo viel Recht, 20 oder 40 zu machen. — 
Bei einzelnen Abftufungen, z. B. ©. 20, wo die Strafs 
wuͤrdigkeit nad) jedem Lebensjahre des Verbrechers veräns 
dert angenommen wird, fann man nicht einverftanden feyn; 
warum foll der ıgjährige Verbrecher weniger ſtrafwuͤrdig 
feyn als der aojährige? Auch gegen die Formel liefen ſich 
erhebliche Einwendungen machen; Necenf. verfpart ſich je⸗ 
doch die naͤhere Beurtheilung der Schrift, welche dem 
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Verf. im Ganzen Ehre macht, und wohl eine genauere. 
Prüfung wegen ihrer Originalität und einzelner neuen 
geiftveichen Bemerkungen verdient. ' | 


4. Helmſtaͤdt, bei Fleckeiſen: Beiträge zur Civil⸗ und 
Criminalgeſetzgebung und Jurisprudenz. 18 Heft. Von 
Dr. A. F. Hurlebuſch. 1817. 90 S. a 


Dieſe Beitraͤge enthalten neun criminaliſtiſche Abhandlun⸗ 
gen, von welchen die meiſten intereſſante Lehren betreffen. 
J. Indicien genuͤgen nicht, um die ordentliche 
peinliche Strafe zu erkennen; doch kann eine 
außerordentliche darauf erkannt werden; dies 
will der Verf. durch Exegeſe des art. 22. C. C. C. beweiſen, 
indem (nach art. 22) Indicien zus Anwendung der Tortur 
hinreichen , die Tortur aber eine Art von Strafe fei, was 
fi) aus der Rubrik: nicht andere peinliche Strafe, ergäbe; 
bag daher an die Stelle der aufgehobenen Folter eine Strafe 
treten dürfe, die jede andere, nur nicht die ordentliche ſeyn 
tönne; denn nur diefe, meint der Vf., fey durch die Worte 
bes Art..verboten, was ſchon durch den Ausdrud: endlich 
zur peinl. Strafe, bewiefen würde. — Diefe Anficht iſt ges 
fegwidrig ; auch die außerordentliche Strafe it Strafe, und 


iſt durch ein endliches (Definitiv -) Urtheil zuerkannt, und 


jedes endliche Steafurtheil ift nach art. 22 unzuläflig. — 
I. Bon der Strafe der Räuber. ©. 9 Der If. 
widerlegt die Meeifterifche Eregefe des art. 126. Das Wort: 
boshaftig, worauf Meifter fo viel Werth legt, iſt nach 
ihm nicht tehnild genommen, und diene nicht dazu, um 
die Bermeifung des art. 126 auf das römiiche Hecht darzus 
thun. Wenn der Kaifer im art. 126 auf das rim. Recht 
hinweiſet, fo gefchieht Dies nur wegen ber Schwertftras 


fe. Der Sinn des art. 126 foll daher nach dem Bf. fenn: 


ein jeder Räuber foll am Leben geftraft werden, entweder 
mit der nach dem rim. Rechte Statt findenden Strafe des 
Schwerts, oder wie fonft die Vollziehung der Todesftrafe 
an jedem Orte herkoͤmmlich if. — Diele ganze Abhandlung 
iſt hoͤchſt ſcharfſinnig, aber nad) des Necenf. Meinung nicht 
hinreichend, ‚die Eregefe Deeifter’s aufzuheben. Die Hin 
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weiſung auf das rom. R., welches beſtimmt nur einige Ar⸗ 
ten der Räuber mit dem Tode beftraft (1. 28. $. 1. 2. 10; 
D. de poenis.), ift zu deutlich; blos ‚deswegen, daß die: 
Hinrichtung durch das Schwert vollzogen werden foll, hätte 
der Kaifer nicht ndthig gehabt, die Nichter auf das röm. N. 
zu verweiſen; fo oft in der C. C. C. eine ſolche Verweiſung 
auf rim. N. vorkommt, wird auch auf die Srundfäge 
und Strafanfichten des röm. R. verwiefen. Daß auch 
urfprünglich art. 126 fo ausgelegt worden ift, wie Meifter 
ed thut, hat Meiſter (in den Gutachten ©. 333.) (don 
durch die Autorität von Remus ıc. bewiefen. — II. Bon 
der Pflicht der Polizey in Anfehung beftrafter 
und entlaffener Verbrecher. ©. 21. Der Bf. bes 
dauert den Mangel zweckmaͤßiger Anftalten zur Anwendung 
bei gefährlichen Verbrechern, weldye nach erlittener Strafe 
aus dem Sefängniffe entlaffen werden. Ein gut organifirte® 
Beihäftigungshaus, und eine Hug eingerichtete pofizenliche 
Dbfervation find nach des Rec. Meinung die beiten Anftals 
ten. Unbekannt fcheint dem Vf. das treffliche preußiſche 
Reſcript vom 12. September 1815 (in v. Kamptz Jahr⸗ 
büchern fir die preußifhe Geſetzgebung, VI. Band, 
©. 26.) geblieben zu feyn. — In Nr. IV. Weber die 
Seldftbefreiung der Gefangenen (©. 32) will 
der Bf. zeigen, daß die Selbftbefreiung criminell ftrafbar 
feyn fol, da kein Verbrechen unbeftraft bleiben fol, da jeder 
entfliehende Werbrecher feine Gefährlichkeit beweife, und 
durch den Strafreiz der Verbrecher von der Flucht abgehal⸗ 
ten werden muß. ‚Dem Rec. gefällt am meiften die Beftins 
mung in art. 330 des baier. Strafgeſetzbuchs. — Nr. V. 
©. 41. als civilrechtlicher Beitrag eignet fich nicht zur Be⸗ 
urtheilung im Archive. — Ne. VI. Iſt es rathfam, durch 
ein Geſetz zu verbieten, daß wer in der Abficht hingerichtet 
zu werden, ein Capitalverbrechen begeht, mit der Todesftrafe 
nicht belegt werden fol? Der Bf. verneint aus wichtigen 
‚Gründen diefe Frage. Diefe zumeilen vorgeſchlagene geſetz⸗ 
fihe Beftimmung geht blos aus dem unrichtigen Streben 
der Gefeggeber hervor, für alle. möglichen Fälle Gefege au 
aeben, die für den Eugen Nichter ganz Äberflüffig find. — 
Ir. VII. Ueber den Einfluß des geitigen Geſtaͤndniſſes und 


.gebern 
XXVI. Betrachtungen Äber die 

amte geführte Dikiptir -sjiehung auf die 

—— der e u 
$. von De End: „mme der Juriſt einen 
ai aifden ‚3 bei bloß wiſſenſchaft⸗ 
1) Entmurf ei une Sphäre ift in jedem 
Strafen, u 
Staaten „waftliben Darſtellung muß 
2) Darfi .„retifch behandeln. Er muß 
2 Wiſſenſchaft aufſuchen und ents 
TC Saͤtze fo und in der Ordnung auf- 
fr . zus jenem Principe mit und nach eins 
, er muß die ganze Summe der Örunds 
4 vjenſchaft aufftellen und alles berühren, 
c dem Gebiete der Wiſſenſchaft einheimifch 
„ 2uch Dabei feinen Gegenftand von einer ans 
Ixe betrachten und darfiellen, als die ihm das 
ne Wiſſenſchaft felbft angiebt. Jede Rüd: 
= . ne nicht eben daher genommen wird, muß — 
* ſchon ſie den Gebrauch fuͤr das Leben erhoͤhen 
ne erleichtern ſollte, — unbeachtet bleiben, denn 
sr nicht die Ruͤckſicht, die auf dem Principe der 
Siſſenſchaft gegründet if. So würde man es ihm 
3. ©. fehr übel nehmen, wenn er in einem Spfteme 
des Strafrechtes Grundfäge aufftellen wollte, die 
nicht rein rechtlihe, fondern nur politiſche find ”), 
tdenn er die Kalle, in. welchen feine Strafe Statt fins 
den kann und foll ?), eben fo wie in dem Baiers 





‘ı) Ran vergl. Feuerbach, Reviſion zc, Th. I. ©. 178 
u 


„2) Wesen Mangels am Verſtande, wegen der Nothwendig⸗ 
2. feit einem Befehle zu gehorchen, wegen der Einwilligung 
r. dee Beſchaͤdigten, wegen des Nothzuftandes,. der Noth⸗ 

wehr, wegen eines Zuſtandes des Verbrechers in welchem 


.. 
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“en Strafgeſetzbuche Art. 119 — 141. zuſammen⸗ | 

‚ste und nicht nach dem verfehiedenartigen Grunde, 
aus welchem die Beftrafung unterbleiben muß, abs 
fondern mwollte u. f. w. Und was würde man in uns 
ſern Tagen von einem Spftematifer fogen, der die 

Lehren von dem Verfahren in Strafſachen früher aufs 
Rellte, als die Lehren von Berbrechen überhaupt, wie 
dieß in Preußen mit dem allgemeinen Erimis 
nalrec&te v. 5%. 1806 und in Frankreich mit, 
dem Code d’inftruction criminelle der Sal gewes 
fen ift? 

Dei der Abfaffung eined Geſetzbuches muß alles 
praktiſch behandelt werden. Hier ſind alle Herlei⸗ 
tungen und Entwickelungen unzulaͤſſig, denn das Ges 
feß foll befehlen und nicht beweifen, oder, wie Ses 
neca fagt: jubeat lex non disputet. Es fommt 
ferner nicht darauf an, die ganze Summe der in der 
Wiſſenſchaft enthaltenen Grundfäge aufzuftellen. Es ıft 
fhon genug, wenn nur die für Pragis nöthige Summe 
von Orundfägen und Beftimmungen gegeben wird. Die 
foftematifche Anordnung braucht nicht ſtreng nach dee 
von dem Principe der Wiflenfchaft begründeten Ideen⸗ 
reihe gebildet zu feyn. Der Gefeggeber Hat dabei wieder 
nur die Anwendung für das Leben ind Auge zu faflen. 
Er darf fi zwar nicht von einer natärliben Ordnung 
entfernen, aber er braucht feinem Schulſyſteme zu 
 Buldigen. Er kann jede Jdeenreihe feinem Syſteme 
zum Örunde legen, bei welcher fich nur die feftzufegen« 
den Beſtimmungen in einer natürlichen und feinem 





er keine Strafe empfinden Tann, wegen Ablauf der Vers 


jaͤhrungszeit u. ſ. w. J 
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gZwecke entfprechenden Drdnung aufftellen laſſen. Es ift 
Dobei völlig gleich, ob diefer Anordnung ein wiſſenſchaft⸗ 
liches, oder ein praftifches Princip zum Grunde liegt. 
Iſt das praktiſche Princip, nach welchem er feine Säge 
ordnet, nur richtig, fo ift auch feine Drdnung richtig. 
Denn nit bloß die Ordnung nah wiffenfhafts 
lich en Ruͤckſichten, fondern eine jede-Drdnung ift rich⸗ 
tig und logifch, durch weiche das Befondere dem Allges 
meinen gehörig untergeordnet und jenes aus diefem fols 
gerecht abgeleitet und Einheit und Zufammenhang in 
Die vorzutragenden Grundfäge gebracht wird. Der es 
fetzgeber faßt ferner eine jede Anficht auf, welche den 
von ihm zu bearbeitenden Srundfägen eine Brauchbar⸗ 
keit füc das Leben giebt. Er fragt alfo nicht da nach, 
05 fie auf dem Rechte, oder auf der Politik beruhe. Er 
richtet bloß da nach, ob fich die genommene Anficht 
mit der Wahrheit vertrage und die Grundfäge, im 
Gall ihrer Benutzung, bei ihrer Eigenthuͤmlichkeit und 
Reinheit erhalten werden. 

In keiner Art der Gefeggebung ift die Verſchie⸗ 
denhdit des Verhäftnifles des Geſetzgebers und des 
Verfaſſers eines Syftemes fo auffallend, als in der. 
der Strafgefeugebung. Denn feine Art der Gefebe 
erfordert zu ihrer Zweckmaͤßigkeit fo vielfache Beruͤck⸗ 
fibtigung politifber Verhältniffe, als eben die Strafs 
geſetze, und bei feiner Art von Gefegen ift eine fo vers 
ſchiedene Darftelung der einzelnen kehren moͤglich, 
als bei dieſen. 

Zu den Lehren, die eine ganz verfchiedene. Dar⸗ 
ſtellung in den Geſetzen, als in einem Syſteme erfor⸗ 
dern, gehoͤrt auch die von den Urhebern und Ge⸗ 
huͤlfen. 


“ 
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Urheber eines Verbrechens, iR jeder Menf ch, 


in dem die Urſach zu dem Daſeyn deffels 
ben liegt. 


| Iſt das Verbrechen von einem Menfchen allein, 
ausgeführt worden, fo ift Die Sache an ſich Flar. — 

‚ Aue erft wenn Mehrere für daſſelbe wirkſam gewe⸗ 

fen find, entfteht die Frage: weſſen Wirkſam⸗ 

keit (unter den Mehreren) die Urſach zu dem 

Dafenn des Verbrechens genannt werden 

koͤnne? | j 


Hier ift nun erftend unbezweifelt, daß derjenige 
ale Urſach von dem Dafepn eined Verbrechens ange 
fehen werden fönne, der einen Anderen jur 
Berübung deffelben (durch Auftrag, Rath, 
Befehl u. ſ. w.) beſtimmte. Cr ift ein intelles 
ctueller Ucheber. | 


Auch ift zweitens darüber Fein Zweifel, Daß ders 
jenige ebenfalls Urſach von einem Verbrechen fey, der 
diejenige Handlung begieng, welche day 
Weſen des Verbrechens ausmachte, oder, 
was einerlei iſt, welche die Rechtsverletzung 
unmittelbar erzeugte. Alſo'z. B. bei einer 
Toͤdtung derjenige, der den toͤdtenden Stoß oder 
Schlag giebt; bei der Nothzucht derjenige, der den 
Beiſchlaf veruͤbt; bei dem Diebſtahle derjenige, "der 
die Eache aus dem Gewahrſam wegnimmt u. f. w. 
Er ift phyſiſcher Urheber. 


Jeder Andere, der weder den Willen eines Mens 
ſchen zum Verbrechen beſtimmte, noch _die wefentliche - 
Handlung des Verbrechens ſelbſt veruͤbte, kann ents - 


Ku ” 
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weder nur Gehuͤlfe, oder nur Begünftiger: 
ſeyn ?). == | 
Es kann nämlich , fo viel das phnfifche Handeln 
bei dem Verbrechen betrifft, gine dreifache Art deflelo 
ben geben, noͤmlich: J 
J. Handlung, die das Weſen des Verbrechens aus⸗ 
macht, und Wille, das Verbrechen hervorzubrin⸗ 
gen (Urheber und Miturheber); 
11. Handlung, melde die weſentliche Handlung des 
Verbrechens befördert, und Wille, einen Anderen bei 
einer verbrecherifchen Unternehmung zu unterftügen 
(Gehülfe); \ | 
III. Handlung, welche zur Hervorbringung des Vers 
brechens gar nichts beiträgt, fondern nur eine 
Billigung oder fitafbare Benugung derfelben u. 
dergl. enthält und nur Habfucht, Schadenfreude, 
unzeitiged Mitleid u. dergi. zum Grunde hat 
.(Begünfkigei) on 
Dieſe Handlungen und Zwecke der Urheber, Ge⸗ 
Hälfen und Begünftigee find nach der gegebenen Bes 
ſchreibung wefentlich verfchieden. Dan denfe ih z. B. 
folgenden Fall: A-will den B ermorden. DerBif 
‚aber ein ftarfer Mann und A fürchtet, er werde ihn 
nicht allein überwältigen Fönnen. Er geht alfo zum 
C gerfläct diefem im Allgemeinen, daß er fich an dem 





. 5) Der Name Begünftiger naßt nur auf eine Elaffe ber 
Derfonen, welche wegen eines ohne ihr Zuthun ger 
fhehenen Verbrechens ſtrafbar find, Wer z. B. das ges 
ſtohlne Bros mit verzehren hilft, begünftigt das Verbres 
hen nicht. Wer den Verbrecher jr Flucht behuͤlflich iſt, 
kann deſſen That von Herzen verabſcheuen u. ſ. w. Allein 
dem Verfaſſer iſt nicht gleich ein paſſenderer Name gegens 
waͤrtig, daher der gewoͤhnliche hier ſtehen mag. 
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B rächen: wolle und fordert ihn auf, ' gegen ein Ge⸗ 
ſchenk von einigen Goldftüchen mitzugehen, den B übers 

fallen und binden zu helfen. Der C geht mit und ' 
eiftet die zum Binden verlangte Hülfe Nun zieht 
A plöglih einen verborgen gehaltenen Dolch: hervor 
und erfticht den B ohne daß es G hindern fann. — 
Es wird. aber der A darauf vom Richter verfolgt. Ct 
eilt zum D, gefteht diefem, was er gethan habe nnd - 
in welcher Noth er fey und beffimmt ihn durch Schens 
fung einer goldnen Uhr, daß er ihm die nöthigen Be 
duͤrfniſſe zur Verkleidung und Unkenntlichmachung 
erſchafft. A.entfommt nun auf dieſe Art. — Hier 
beftand nun an 


L die Handlung 
1) desA in der Zödtung,— — in der Handlung, Dt 
das Mefen des Verbrechens ausmachte; 
2) des C in der Beförderung der auf Toͤdtung ge⸗ 
richteten Handlung des A; 

3) des D nicht in der Befoͤrderung des Berdres 
chend, (denn dieß war fhon gefhehen,) 
fondern nur in der Beförderung der Flucht eines 
Moͤrders: 

1. der Zweck . oo 
ı) des A darin, zu morben; | 
2) de8C darin, den A bei der Rache gegen den 
B zu ‚unterftügen und dafür die Goldſtuͤcke zu 
‚verdienen; . ’ 

3) des D, ſich für die geſchenkte goldne Uhr erkennt⸗ 
lich zu bezeigen. 


Nach dieſer auffallenden Verſchiedenheit wärde 
man ficher uͤberall die Urheber, Gehülfen und. Bes 
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gänftiger unterfchieden haben, hätte fich zugleich 
Die Strafbarfeit fietd nach diefer Claſſiſication beftims 
men laflen. Denn es giebt allerdings Faͤlle, in wel⸗ 
hen nicht bloß derjenige, welcher die Handlung, die 
das Weſen des Verbrechens ausmacht, veräbte, fons 
. dern ein jeder, der diefe Handlung auch nur beförs 
Derte, die ordentliche Strafe verdient hat und fo 
der eine wie der andere gleich ſtrafbar ift, 

Dieß findet bei dem Dafeyn eines Eomplots 
tes Statt. Hier müflen Alle, welche. nur auf was 
immer für eine Art zur Hervorbringung des verabs 
zedeten Verbrechens mitgewirkt haben, in gleicher 
Berdammniß gehalten werden, weil fie Alle das Vers 
‚ brechen wollten und Alle dazu wirffam waren. 
Denn auf die Art und den Grad der Mitwirkung 
kommt bier nichts an. Eine gleiche Thätigkeit iſt 
nämlich in den meiften Källen an und für fih nicht 
möglich und bei dem gemeinſchaftlichen Inters 
eſſe muß angenommen werden, daß entweder, ein 
Jeder das Höchfte für das Verbrechen gethan haben 
wuͤrde, wenn es von Mehreren hätte geſchehen koͤn⸗ 
nen, oder daß ein Jeder wenigftens im Auftrage 
Des Andern gehandelt, mithin eih jeder minder Thaͤ⸗ 
tige, ſchon ale Auftragender gleiche Zurechnung 
Babe. 

Diefe dem. Somplotte eignen Verhaͤltniſſe aber 
Haben die Furiften ganz augenfcheinlich von der reinen | 
Lehre abgeführt. In den Syftemen hält man fich gern 
an Namen und fürchtete für die Sache, _wenn der ' 
Name nicht paft. Nun paßt aber der Name Gehälfe, 
in dem zuvor angegebenen Sinne, bei dem Eomplotte 
allerdings in fo fern nicht, als hier jeder gleich ſtraf⸗ 
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Bar ift, er mag nun die Handlung eines Urhebers, 
der eined Gehülfen verübt haben. Daraus ift das 
Beforgniß bei den Spftematifern entftanden, daß der 
Gebrauch diefer Namen in ihrer urfprünglichen Bes 
“deutung , die Anwendung der ordentlichen Strafe vers 
‚Kindern fönne, und daraus folgte denn wieder das 
Künfteln an den Begriffen vom Urheber, Gehülfen 
und Begünftiger. Man definiete Urheber und-Mits 
ucheber fo, daß auch der Theilnehmer an einem Com⸗ 
plotte darunter follte begriffen werden fönnen. Darum 
behauptete man, ein Miturheber fey derjenige, ohne 
Deffen Zuthbun ein Anderer das Berbres 
ben nicht würde haben verüben Fünnen, 
oder nicht veruͤbt haben würde. Schon längft 
hat ſich Feuerbach ) gegen dieſe Definition erklärt, 
Man wird die dagegen gemachten Bemerkungen bei 
ihrer Anwendung noch mehr beftätigt finden: In dem 
oben bemerften Kalle 3. B. würde C, wenn jene Bes 
fimmung richtig wäre, notbwendig ald Miturheber 
mit der Strafe des Mordes zu belegen feyn, denn 
ohne ihn würde A den Mord an dem B nicht haben 
verüben koͤnnen. Auf gleiche Yet würde ein Dienfts 
mädchen als Miturheberin behandelt werden müflen, 
weiches, um ihrem Seliebten Singang zu verfchaffen, 
des Nachts die Hausthuͤr heimlich. auffchließt, das 
durch aber einem Diebe Gelegenheit macht in das 
Haus einzugehen, einen Diedftahl zu verüben, und 
bei gefundener Gegenwehr, den Eigenthuͤmer tedt zu 
ſchlagen. Hat das Mädchen auch an diefe That nicht 
entfernt gedacht, fo ift ed Doch nicht zu leugnen,. daß 





4) Revifion 30. Ch. II. &, 265 u f. 
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Beitrag und auch dieſen nur in Beziehung auf die 
Strafgefengebungstehre liefern. Ä } 
Bei legislativen Arbeiten nimmt der Jurift einen 
ganz andern Standpunft, als bei bloß wiſſenſchaft⸗ 
lichen Forſchungen ein. Seine Sphäre ift in jedem 
Falle eine ganz andere. x 
Bei einer wiſſenſchaftlichen Darftellung muß 
er. den Stoff rein theoretifc behandeln. &r muß 
‚ juerft das Princip der Wiſſenſchaft aufſuchen und ents 
‚ wideln und feine Säge fo und in der Ordnung auf 
ſtellen, mie fie aus jenem Principe mit und nach eins 
ander folgen. Er muß die ganze Summe der Grund⸗ 
fäge der Wiflenichaft aufftellen. und alles berühren, 
was nur in dem Gebiete der Wiſſenſchaft einheimijch 
iſt. Er darf dabei feinen Gegenftand von einer ans - 
dern Seite betrachten und darftellen, als die ihm das 
Mefen- der Wiſſenſchaft felbft angiebt. jede Ruͤck⸗ 
fit, die nicht eben daher genommen wird, muß — 
. wenn fohon fie den Gebrauch für das Leben erhöhen 
oder erleichtern follte, — unbeachtet bleiben, denn 
es ift nicht die Ruͤckſicht, die auf dem Principe der 
Wiſſenſchaft gegründet if. So würde man es ihm 
3.8. ſehr übel nehmen, wenn er in einem Syſteme 
des Strafrech tes Grundfäge aufftellen wollte, die 
nicht rein rechtliche, fondern nur politiſche find ”), 
ibenn er die Fälle, in welchen Feine Strafe Statt fins 
den kann und fol Pu eben fo wie in dem Baier⸗ 


*) Ran vol. Feuerbach, Rein ic, <p. I. G. 178 


7 2) Wegen Mangels am Betftante, wegen‘ der Nothwendig⸗ 
I Leit einem Vefehle zu aehorchen »- wegen der Einwilligung 

Res Veſchaͤdigten, ‘wegen des Noth thauftandes. ‚der Noth⸗ 

wehr, wegen rines Zuſtandes dei’ eiöteceit I welchein 


J 


\ 
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ſchen Strafgeſetzbuche Art. 119 — 141. zuſammen⸗ 


ſtellte und nicht nach dem verſchiedenartigen Grunde, 
aus welchem die Beſtrafung unterbleiben muß, ab⸗ 
ſondern wollte u. ſ. w. Und was wuͤrde man in un⸗ 
ſern Tagen von einem Syſtematiker ſagen, der Die 

Lehren von dem Verfahren in Straffachen früher aufs 
ftellte, als die Lehren von Verbrechen überhaupt, wie 
dieß in Preußen mit dem allgemeinen Crimi⸗ 
nalre&te v. J. 1806 und in Frankreich mit, 
dem Code d’inftruction eriminelle der Sal gewe⸗ 


ſen iſt? 


Bei der Abfaſſung eines Geſetzbuches muß‘ allca | 
praftifch behandelt werden. Hier find alle Herleis 
tungen und Entwickelungen unzuläffig, denn das Ges. 


feß foll befehlen und nicht beweifen, oder, wie Se⸗ 
neca fagt: jubeat lex non’ disputet. Es fommt 
ferner nicht darauf an, die ganze Summe der in dee 
Wiſſenſchaft enthaltenen Grundfäge aufzuftellen. Es iſt 


ſchon genug, wenn nur die für Pragis nöthige Summe 


von Örundfägen und Beftimmungen gegeben wird. Die 
foftematifche Anordnung braucht nicht ftreng nach dee 
von dem Principe der Wiſſenſchaft begründeten Ideen⸗ 
reihe gebildet zu ſeyn. Der Gefeggeber hat dabei wieder 
nur die Anwendung für das Leben ins Auge zu faſſen. 
Er darf fich zwar nicht von einer natuͤrlichen Ordnung 
entfernen, aber er braucht feinem Schulſyſteme zu 
huldigen. Er ann jede Ideenreihe feinem Syfteme 


zum Örunde legen, bei welcher fich nur die feftzufegene 


den Beftimmungen in einer natürlichen und feinem 





ex feine Strafe empfinden kann, wegen Ablauf der Ders 


jahrungẽeit uf. w. | 
Sb 2 \ 


⸗ 
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gZwecke entfprechenden Drdnung aufftellen laſſen. Es ift 
Dabei völlig gleich, ob diefer Anordnung ein wiflenfchafts 
liches, oder ein praßtifches Princip zum Grunde liegt. 
Iſt das praktiſche Princip, nach welchem er feine Säge 
ordnet, nur richtig, fo ift auch feine Drdnung richtig. 
Denn nicht bloß die Ordnung nah wiſſenſchaft⸗ 
lich en Ruͤckſichten, fondern eine jede Ordnung ift rich⸗ 
tig und logiſch, durch welche das Beſondere dem Allge⸗ 
meinen gehoͤrig untergeordnet und jenes aus dieſem fol⸗ 
gerecht abgeleitet und Einheit und Zuſammenhang in 
die vorzutragenden Grundſoaͤtze gebracht wird. Der Ge⸗ 
fetzgeber faßt ferner eine jede Anſicht auf, welche den 
von ihm zu bearbeitenden Grundſaͤtzen eine Brauchbar⸗ 
keit fuͤr das Leben giebt. Er fragt alſo nicht da nach, 
ob ſie auf dem Rechte, oder auf der Politik beruhe. Er 
richtet bloß da nach, ob ſich die genommene Anſicht 
mit der Wahrheit vertrage und die Grundfäge, im - 
‚Gall ihrer Benutzung, bei ihrer Eigenthuͤmlichkeit und 
Reinheit erhalten werden. 

In keiner Art der Gefeggebung ift die Verſchie⸗ 
denhdit des Verhältniffes des Geſetzgebers und des 
Verfaſſers eines Syſtemes fo auffallend, als in der. 
der Strafgefegebung. Denn feine Act der Geſetze 
erfordert zu ihrer Zweckmaͤßigkeit fo vielfache Beruͤck⸗ 
fibtigung politifder Verhältniffe, als eben die Straf⸗ 
geſetze, und bei feiner Art von Gefegen ift eine fo vers 
ſchiedene Darftellung der einzelnen kehren moͤglich, 
als bei dieſen. 

Zu den Lehren, die eine ganz verſchiedene. Dats 
ſtellung in den Gefegen, als in einem Spfteme erfors. 
dern, gehört auch die von den Urhebern und Ge⸗ 
huͤlfen. 
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Urheber eines Berbrecheng, it jeder Menſch, 


in dem die Urſach zu dem r Dafepn deffels 
ben liegt. 


SR das Verbrechen von einem Menſchen allein 


ausgefuͤhrt worden, ſo iſt die Sache an ſich klar. — 


‚Mur erſt wenn Mehrere für daſſelbe wirkſam gewe⸗ 


ſen ſind, entſteht die Frage: weſſen Wirkſam— 


keit (unter den Mehreren) die Urſach zu dem 


Daſeyn des Verbrechens genannt werden 
koͤnne? 


Hier iſt nun erſtens unbezweifelt, daß derjenige 
als Urſach von dem Daſeyn eines Verbrechens ang 
ſehen werden koͤnne, der einen Andern zur 
- Berübung deſſelben (durch Auftrag, Rath, 
Befehl u. ſ. w.) beſtimmte. Er ift ein intelles 
etueller Urheber, 


Auch ift zweitens daruͤber kein Zweifel, daß der⸗ 
jenige ebenfalls Urſach von einem Verbrechen ſey, der 
diejenige Handlung begieng, welche day 
Mefen des Verbrechens ausmachte, oder, 
was einerlei ift, welche Die Rehtsveriegung 


unmittelbar erzeugte. Alla 3. B. bei einer 


Toͤdtung derjenige, der den tödtenden ‚Stoß ode 
Schlag giebt; bei, der Nothzucht derjenige, bergben 
Beifchlaf verübt; bei dem Diebftahle derjenige, 

die Sache aus dem Gewahrſam wegnimmt u. f. w. 
Er iſt phyſiſcher Urheber. 


Jeder Andere, der weder den Willen eines Mens 
chen zum Verbrechen beffimmte , noch die wefentliche 


Handlung des Verbrechens ſelbſt veräßte, kann ents - 


- 
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weder nuc Gehälfe, oder nur Begünftiger- 
feyn ?) 

Ss fann nämlich, fo viel das phnfifche Handeln’ 
bei dem Verbrechen betrifft, eine dreifache Art deſſel⸗ 
ben geben, noͤmlich: 


J. Handlung, die das Weſen des Verbrechens aus⸗ 
macht, und Wille, das Verbrechen hervorzubrin⸗ 
- gen (Urheber und Miturheber); 

II. Handlung, welche die weſentliche Handlung des 
Verbrechens befördert, und Wille, einen Andern bei 

einer verbrecherifchen Unternehmung zu untertügen 
(Behülfe); 

III. Handlung, melde zur Hervorbringung des Vers 
brechens gar nichts beiträgt, fondern nur eine 
Billigung oder fttafbare Benugung derfelben u. 
dergl. enthält und nur Habfucht, Schadenfreude, 
unzeitiges Mitleid u. dergl. sum Grunde hat 
-(Begänfigeih 

Dieſe Handlungen und Iwed⸗ der Urheber, Ge⸗ 
huͤlfen und Beguͤnſtiger ſind nach der gegebenen Be⸗ 

ſchreibung weſentlich verſchieden. Man denke ib z. B. 

folgenden Fall: A will den B ermorden. Der B if 

aber ein flarfer Mann und A’ fürchtet, er werde ihn 
nicht allein überwältigen koͤnnen. Er geht alfo zum 

Caerklaͤrt dieſem im Allgemeinen, | daß er ſich an dem 





8) Der Name B es ünftiger naßt nur auf eine Elaffe ber 
Perfonen, welche wegen eines ohne ihr Zuthun ges 
fhehenen Verbrechens ſtrafbar find, Wer z. B. das ges 
ftohlne Brot mit serieören hilft, Besünftigt das Verbre⸗ 
hen nicht. Wer den Verbrecher jur Flucht behilflich PN 
kann deſſen That von Herzen verabicheuen u. f. w. n 
dem Verfaſſer iſt nicht gleich ein paſſenderer Name —* 
wärtig, daher der gewoͤhnliche hier ſtehen mag. 
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B rächen wolle und fordert ihn auf, gegen ein Ge⸗ 
ſchenk von einigen Goldftüchen mitzugehen, den B uͤber⸗ 

fallen und binden zu helfen. Der C geht mit nd ' 
leifter die zum Binden verlangte Hülfe. Nun zieht 
A plöglih einen verborgen gehaltenen Dolch hervor 
und erfticht den B ohne daß e8 C hindern fann. — 
Es wird. aber der A darauf vom Richter verfolge. Et 
eilt zum D, gefteht diefem ,. was er gethan habe und. - 
in welcher Roth er fey und beſtimmt ihn durch Schens 
fung einer goldnen Uhr, daß er ihm die nöthigen Bed 
duͤrfniſſe zur Verkleidung und Unkenntlichmachung 
verſchafft. A.entlommt nun auf dieſe Art. — die 
beftand nun. u > 


I. die Handlung | 

1) des A in der Tödtung, — in der Handlung, oe 
das Wefen des Verbrechens ausmachte; 

2) des C in der Beförderung der auf Toͤdtung ge⸗ 
richteten Handlung des A; 

3) des D nicht in der Beförderung des Verbre⸗ 
hend, (denn dieß war ſchon gefchehen,) 
fondern nur in der Beförderung der Flucht eined 
Moͤrders: 

II. der zweck oo. FL 

1) des A darin, zu morden; | 


2) des C darin, den A bei der Rache gegen den 


B zu ‚unterftügen und dafür die Goldftüde zu 
verdienen; . , 

3) des D, ſich für die geſchenkte goldne Uhr erkennt⸗ 
lich zu bezeigen. 
Nach dieſer auffallenden Verſchiedenheit wuͤrde 
man ſicher äberafi die Urheber, Gehuͤlfen und. Bes 
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günftiger unterfchieden haben, hätte fich zugleich 
Die Strafbarkeit ſtets nach diefer Elaflification beftims 
men laflen. Denn es giebt allerdings Faͤlle, in weis 
chen nicht bloß derjenige, welcher die Handlung, die 
das Weſen ded Verbrechens ausmacht, verübte, fons 
. dern ein jeder, der diefe Handlung auch nur beförs 
Derte, die ordentliche Strafe verdient hat und fo 
der eine wie der andere gleich ftrafbar ift, 
Dieß findet bei dem Dafeyn eines Eomplots 
tes Statt. Hier müflen Alle, welche. nur auf was 
immer für eine Art zur Hervorbringung des verabs 
zedeten Verbrechens mitgewirkt haben, in gleicher 
Berdammniß gehalten werden, weil fie Alle das Vers 
‚ brechen wollten und Alle dazu wirffam waren. 
Denn auf die Art und den Grad der Mitwirkung 


kommt bier nichts an. Eine gleiche Thätigkeit ift . 


nämlich in den meiſten Faͤllen an und fuͤr ſich nicht 
moͤglich und bei dem gemeinſchaftlichen Inter⸗ 
eſſe muß angenommen werden, daß entweder, ein 


Jeder das Höchfte für das Verbrechen gethan haben - 


‚ würde, wenn es von Mehreren hätte gefchehen koͤn⸗ 


nen, oder daß ein Jeder wenigftens im Auftrage' 


Des Anderen gehandelt, mithin eih jeder minder Thäs 
tige, fchon als Auftragender gleiche Zurechnung 
Habe. 

"Diefe dem. Complotte eignen Verhaͤltniſſe aber 
Haben die Juriſten ganz augenſcheinlich von der reinen 
Lehre abgefuͤhrt. In den Syſtemen haͤlt man ſich gern 
an Namen- und fuͤrchtete für die Sache, wenn der 
Name nicht paßt. Nun paßt aber der Name Gehuͤlfe, 
in dem zuvor angegebenen Sinne, bei dem Complotte 
allerdings in fo fern nicht, als hier jeder gleich ſtraf⸗ 
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Bar iſt, er mag nun die Handlung eines Urhebers, 
oder eines Gehülfen verübt haben. Daraus ift das 
Beſorgniß bei den Spftematifern entftanden,. daß der 
Gebrauch diefer Namen in ihrer urfprünglichen Des 
- Deutung, die Anwendung der ordentlichen Strafe vers 
Hindern fönne, und daraus folgte denn wieder das 
Künfteln an den Begriffen vom Urheber, Gebülfen 
und Begünftiger. Man definierte Urheber und its 
ucheber fo, daß auch der Theilnehmer an einem Com⸗ 
plotte darunter follte begriffen werden fönnen. Darum 
behauptete man, ein Miturheber fey derjenige, ohne 
Deffen Zuthun ein Anderer das Berbres 
ben nicht würde haben verüben koͤnnen, 
oder nicht verubt haben würde. Schon laͤngſt 
hat ſich Feuerbach ) gegen dieſe Definition erklärt. 
Man wird die dagegen gemachten Bemerfungen bei 
ihrer Anwendung noch mehr beftätigt finden, In dem 
oben bemerften Falle 3. B. würde C, wenn jene Bes 
ftimmung richtig wäre, nothwendig ald Miturheber 
mit der Strafe des Mordes zu belegen feyn, denn 
ohne ihn würde A den Mord an dem B nicht haben 
verhben koͤnnen. Auf gleiche Act würde ein Dienfts 
mädchen als Miturheberin behandelt werden müflen, 
welches, um ihrem Beliebten Singang zu verfchaffen, 
des Nachts die Hausthür heimlich auffhlieft, das 
durch aber einem Diebe Gelegenheit macht in das 
Haus einzugehen, einen Diebftahl zu verüben,. und 
bei gefundener Gegenmwehr, den Eigenthümer tedt zu 
ſchlagen. Hat das Mädchen auch an diefe That nicht 
entfernt gedacht, fo iſt ed Doch nicht zu leugnen, daß 





a) Revifion 10. Ch. II. &, 268 u. f. 
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der Dieb ohne ihr Zuthun nicht eingegangen, den Dieb⸗ 
ſtahl und den Todtſchlag nicht verübt haben würde 
' Serner. ein jeder wird Miturheber , der von dem Bors 
haben eines Verbrechens zufällig Nachricht erhält und 
Diefed. nicht anzeigt. Ohne diefe Unterlaflung würde 
das Verbrechen nicht haben gefchehen fönnen. Ya 
man 'fann endlich fo weit gehen, den Erfinder des 
Schießpulvers ale Mirurheber ailer Tödtungen durch 
Schießgewehr anzufehen, denn ohne ihn wuͤrde 
Diefe Art: Tödtung Überhaupt nicht haben. geſchehen 
koͤnnen. 

In einem Strafgeſetzbuche kann von obiger Defi 
nition um fo weniger Gebrauch gemacht tverden, . da 
die Beftimmung, weſſen Mitwirfung fo nothwendig 
gemefen ift, daß die That nicht geſchehen 
feyn würde, meiftens fehr ſchwierig, ja öfters 
wohl ganz unmöglich feyn wird. Es entfteht hierbei 
Die ſchwere Frage: ob man annehmen möäfle, daß er⸗ 
wiefen fey, es fey ohne die Unterftügung des Helfen» 
‚den feine Möglichfeit getwefen, das Verbrechen aus⸗ 
zufuͤhren, - oder ob es hinlänglich fey, daß der Hel⸗ 
fende nur in Ruͤckſicht des gegenwärtigen Falles eine 
fo weſentliche Beihälfe geleiftet habe? Die Defens 
* foren werden dabei Gelegenheit genug finden, ihre 
Künfte bei den Ausftellungen gegen den vorhandenen 
Deweis zu zeigen. Sie würden behaupten, es fey 
jenem- Mörder die That auch ohne Hülfe des C mögs 
lich geweſen, er würde fie auch ohne diefen vollbracht 
haben u. f. w. Und wenn fie ja geftehen müßten, eis 
nem Manne allein würde die Bollbringung der That 
nicht möglich geweſen ſeyn, fo würden fie-leicht leug⸗ 
nen fönnen, daß C dazu gerade nothwendig geweſen 
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fey, denn Hätte diefer nicht geholfen, fo würde es D 
und E oder F gethan haben u. ſ. w. Kerner, wels 
hen Streit würden die Vertheidiger bei- einem von 
Mehreren (jedoch außer einem Complotte) verübten 
Morde über die Nothwendigfeit der Hülfe Einzels 
ner erheben? Leicht fönnen fie beweifen, es fey ein 
einziger Gehälfe zue Ausführung der That hinreichend 
gervefen und unmöglich Fönne von Allen gejagt wers 
den ,. daß das Verbrechen nicht ohne fie würde haben 
verubt werden fönnen.: Wem foll dann diefe Wirkfams 
Peit zugefprochen werden? Setzen wit 5.8. ken. Kal: 
A will einen Diebſtahl begehen und braucht dazu 
nothwendig einen Nachſchluͤſſel. Weil er aber: zugleich 
“auf eine gewifle Zeit. befhränft ift und den ihm bes 
Pannten Scloffern wegen richtigen Innehaltens mit 
der Zeit nicht traut, beftellt er ficb drei Schtüffel, eis 
nen bei dem Schloſſer B, einen bei C und. einen bei D. 
Alle drei liefern ihre Schlüflel zur beftimmten Stunde . 
ab, und A vollbringt den Diebſtahl. Welcher Schloß 
fer ift nun hier dee Mitucheber, ohne deflen Zuthum . 
A den Diebftahl nicht vollbracht Haben. würde, oder 
nicht würde haben vollbringen Pönnen? Daß dieß nur 
von Einem geſagt werden fönne, liegt am Tage. Es 
tritt auch wirklich der Defenſor des Schloſſers B, mit 
deſſen Schluͤſſel die Thür eröffnet ward, ſofort mit 
der Einrede auf, daß fein Client fein Miturheber fey, 
denn der von ihm gefertigte Schlüffel fey dem A gar 
nicht unumgänglich nothwendig gewefen, eben meil er 
noch zwei andere Schlüffel von C und D gehabt habe. 
Die Vertheidiger des C und D ftimmen daflelbe eieb 
an. Wie fol der Richter entfcheiden? - 
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Miturheber — fagt man ferner, — find diejes 
nigen, welche die zur BerübungdesPBerbres 
Send nöthigen Mittel herbeigeſchafft, 
oder die der VBerübung entgegenftehenden 
Hinderniffe entfernt Haben. 

Diefe Befimmung fließt ebenfalls aus dem Be⸗ | 
muͤhen, die Teilnehmer an einem Complotte mit unter 
den Begriff der Miturheber ftellen zu fönnen. Ahr 
ſtehen diefelben Gründe entgegen, welche ‚gegen die 
vorige. Definition aufgeftellt wurden. In einem Ger 
ſetzbuche fann fie um fo weniger. aufgenommen wer» 
Den, als ihre Anwendung mit dem gemeinen Urtheile 
- Aber verdiente Ötrafe fo ganz unvereinbar feyn würde, . 
Miemals wird auch irgendwo der Fall vorgefonmmen 
feyn, daß z. B. ein Schloffer, der bloß für Bezah⸗ 
- Iung dem Diebe den Nachſchluͤſſel gemacht, oder ein 
Mitbervohner eines Haufes , welcher ebenfalls um gus 
ter Bezahlung willen die Hausthür unverfchloffen ges 
laſſen Hat, als Miturheber des darauf verübten Dieb» 

ſtahles, Hausfriedensbruches, der Toͤdtung u. ſ. w. be⸗ 
handelt worden wäre. 

Alle diefe gezwungenen Berimmungen hat n mau 
aber gar nicht nöthig, um Eollifionen mit den bei dem 
Complotte geltenden Srundfägen zu vermeiden. Denn 
bei diefem kommt überhaupt auf die Art und Weife 
und den Grad der Mitwirkung gar nichts an. Das 
Strafgefeg braucht bloß auszufprechen, daß Alle, die 
ſich in einem Complotte befinden und in diefer Ruͤck⸗ 
fiht mitgewirkt haben, als Miturheber betrachtet 
werden follen. Bei der Beſtimmung des Welens: eis 
ned Complottes muß dann nur, wie aud im Baiers 
[hen Geſetzbuche Art. 50. geſchehen if, ein ges 
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meinfhaftlihes Intereſſe Aller an ber Voll⸗ 
bringung der That und eine Verabredung und 
Zufage gemeinfhaftlider Kraftanwens 
Dung vorausgefegt werden. Durch die erfte Bedins 
gung unterscheidet fi das Complott, mie fchon 
Teuerbad) °) bemerkt hat, von der focietas delin- 
. quendi oder von dem Vertrage des Urhebers mit feis 
nen Gehülfen. Und wie rıchtig diefer Unterfchied ſey, 
fäut in die Augen. Denn wenn die Schloſſer BCD 
dem A einen Nachſchluͤſſel fertigten, fo hatten fie 
daran, daß A den Diebftahl verüuben möchte, gas. 
Bein Intereſſe. Sie wollten bloß bie beſſere Bezah⸗ 
lung für die Nachfchlüflel gewinnen und befümmern 
fid vielleicht faum darum, wo wohl der A den Nach⸗ 
fehtuffel anzuwenden Luft haben koͤnne. Etwas ans 
: ders ift e8 ber einem Complotte: die Schlofler fern 
tigen nicht bloß die Nachſchluͤſſel, fie wollen auch, daß 
A in die Wohnung des X oder Y damit eindringen 
koͤnne. 
| Bei dem Vertrage eines Uchebers mit feinen Ge⸗ 
huͤlfen kommen aber die oben hemerkten urſpruͤng⸗ 
lichen Bedeutungen von Urheber und Gehuͤlfen zur An⸗ 
wendung. Jedem iſt die Strafe nach dem Grade ſei⸗ 
ner Mitwirkung abzumeſſen. Eben deswegen iſt es 
auch in einem Strafgeſetzbuche nicht noͤthig, dieß Ver⸗ 
haͤltniß beſonders zu erwaͤhnen. 

Ueberhaupt bedarf es im Geſetzbuche der Defini⸗ 
‚ tionen vom Urheber, Gehülfen und Begüunftiger gar 
nicht. Es ift volllommen binreichend., wenn daß. 
Gefenbuch, wie in dem Defierreigifgen$, 5, 


5) gast des “entre Entwurfes RR. 1. ‚©: 135. 
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dem Baierſchen Art. 45. und Hollaͤndiſchen 
rt. 17. bloß im Allgemeinen feftfegt, daß nicht bloß 
der unmittelbare Thäter ,. fondern ein jeder, der auf 
was immer für Weiſe dad Verbrechen befördert, oder . 
wenigſtens den Thäter und die Folgen der That nach⸗ 
her begünftigt babe, ftraffällig feyn folle. Nach einer 


ſolchen Beftinimung, braucht nur noch die Regel außs 


geiproden zu werden: daß gegen den Urheber und 
Miturheber die volle vom Geſetz gedrohte Strafe, gegen 


‚GBeHälfen und Begünftiger aber eine, nach Bes 


fchaffenheit ihrer Mitwirkung oder Begänftigung zu 
beftiimmende gelindere Strafe als diefe Anwendung leis 
den folle. Die Ausnahme von diefer Regel wırd durch 
Die befondern. Vorfohriften über da8 Complott bes 
ſtiamt. Da nun diefe aber dahin gehen müffen, daß 
jedem .Theilnehmer am Complott das darauf verübte 
Verbrechen ohne Ruͤckſicht auf den Grad der Mitwirs 
kung ganz zugerechnet werden .müfle, fo folgt auch, 


‚ daß daber auf die Namen Urheber und Gehälfen, nad 


ihrer urfprängliden Bedeutung, gar nichts anfomme 
und diefe mithin ganz außer aller Beziehung mit den 
Brundfägen vom Complotte bleiben fönnen. 

So wie es aber auf diefe Art bei der Lehre von 
den durch Mehrere verübten Verbrechen Ruͤckſich⸗ 
ten der Spftematifer giebt, welche für den Gefegs 
geber fein Intereſſe Haben, fo giebt es umgefehrt auch 
wieder Rücfichten dabei, die wohl dem Spftematis 
fer, nicht aber dem Geſetzgeber unintereffant find, 
Dahin gehören 3. B. die zur Berübung meh⸗ 
rerer unbeſtimmten Verbrechen gefchloffenen Ges 
ſellſchaften, welche man unter dem Namen Rotten 
oder Banden kennt. Der Spftematifer achtet auf 


ß 
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dieſe nicht beſenders, weil er immer nur die Beſtim⸗ 
mung der Strafbarkeit in Beziehung auf einzeln. vers 
übte Verbrechen hat, Der Gefeggeber hingegen bes 
eucfichtige die Gefahr, die aus der Vereinigung zu 
Verbrechen entſteht, an und für fi und muß daher 
auch die Mitgliedfchaft an einer Rotte oder Bande bes 
fonders bedrohen, wie namentlih im Baierfchen - 
Strafgeſetzbuche Art. 54, gefcbeben ik. 

Zum Scluffe noch einige Bemerfungen über die 
Namen Mitarheber und Gehülfen ſelbſt. Man 
bat fi ftatt derfelben hier und da’ der Ramen 

gleihe und ungleihe Theilnehmer (focii 
“aequales et inaequales) bedient. . Run find zwar 
Namen gleichgültig, aber die Sache will doch ihe 
Recht haben. 

In den Namen gleiche und ungleide 
Theilnehmer felbft, liegt nichts Charakteriſiren⸗ 
des. Sie müflen nothmendig erft definirt werden, 
wenn fie verftändlich feyn follen. ie bezeichnen bloß 
Perfonen, welde auf gleiche oder ungleiche Weife zu 
einem Verbrechen gewirkt haben. Ob dieß als Urs 
heber oder Gehuͤlfen der Kall gewefen fey, bleibt uns 
ausgemacht. Der Name Theilnehmer deutet immer 
auf einen Anftifter hin, denn das Theilnehmen 
an etwas fegt voraus, daß ſchon etwas da fey, 
was ein Anderer veranftaltet habe. Gewöhnlich 
denft man fich daher unter Theilnehmern, auch wenn 
das Wort gleiche beigelegt wird, immer nur Ges 
hülfen, ftatt daß der Name Miturheber fofort 
die Art der Mitwirkung bezeichnet, weil man, 
dem Sprachgebrauche nah, unter Ucheber ftetd eine 
Perfon verfteht, welche die wirkende Urſach eines 


N 
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"Dinges if. Hierzu fommt, daf die fogenannten uns 
gleichen Theilnehmer oder Gehülfen felbft, je nachdem 
ſie mehr oder weniger gethan haben, von ganz vers 
ſchiedener Art und in einem ganz verſchiedenen Grade 
ftrafbae feyn fönnen. In diefer Rücdfiht muß man - 
denn unter den ungleichen Theilnehmern felbft wies 
der gleiche und ungleiche annehmen. Und wozu 
überhaupt diefe Namen, da die Namen Urheber, Mit⸗ 
ucheber und Gehülfe fprachrichtig, fignificariv und 
jedermann ohne weiteres verftändlich find? Am wes 
nigften würden fie in ein Strafgeſetzbuch paſſen, wo 
"alle Kunfts und Schulſprache dem gemeinen Sprach⸗ 
sebrauche nachſehen muß. 


XVI. 
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XVII. | 
Ueber den Unterfeied 04 
wiſchen Berbrechen und Vergeden! 


Jedem Eriminaliſten find die von hen Rebröichgerg 
in Bezug auf gemeines Recht gemachten Veriuche hea 
kannt, die verſchiedenen ſtrafwürdigen Handlungen, 
(Verbreben im weiteren Sinne) wieder in gewiſſt 
Klaſſen und zwar in Polizeivergehen, Eivilvergehen 
und Verbrechen abzutheilen; befannt if es aber auch, 
daß Diele Verſuche ſcheiterten und ſcheitern mußten, 
da das Geſetz darüber gefhbmwiegen hatte, und die Wiſ⸗ 
ſenſchaft, welcher diefe Einrheilungen fremd waren, 
Fein Yusfunftsmittel anbot. Was die Doctrin nichk 
feiften Fonnte, febien der Lkegistation, die ja nut 
befehlen durfte, leicht; es wurde nun Mode, in 
den neueren Geſetzbuͤchern dieſe Eintheilungen zu 
machen, das beſonnene oͤſterreichiſche Geſehzbuch be⸗ 
gnuͤgte ſich weiſe mit der Abtheilung in Verbrechen 
und ſchwere Polizeiübertretungen. Da aber der frans 
zoͤſiſche Codex die Abtheilung in crimes, delits und 
contraventions fannte, fo wollte man auch in 
Deutſchland nicht zuruͤckdleiben, und die zwei neueſten 
deutſchen Strafgeſetzbuͤcher haben daher die in das ganze 
Strafſyſtem eingreifende Abtheilung in Verdrechenz 
Vergehen und Polizeiuͤbertretungen aufgeftellt. Es iſt 
nicht zu laͤugnen, daß kein Geſetzbuch die Abtheilung 
Pe iI. 3. Ce 
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in Verbrechen und Polizeiuͤbertretungen wird entbeh⸗ 


ren koͤnnen; auch laͤßt ſich dafuͤr ein ſicheres, in der 
Rechtsverletzung liegendes Unterſcheidungs-Merk⸗ 


mal angeben, obwohl manche Geſetzgebung auch 


hierin ſich nicht carjequedt bfieb *); . Mur den Mittels 


begriff: Bergehen, kann man nicht bifigen, ‚und 

es Pi Pflicht zu prüfen und zu warnen. 

| Die neueren Gefeggebungen nennen Verbre⸗ 
hen alle vorſaͤtzlichen Redtsverlegungen, welche mit 

Lodess, Rettens, Zuchthaus⸗, Arbeitshaus⸗, Fe⸗ 

ſtungsſtrafe oder mit Dienſtentſetzung bedroht ſind; 

während unter Vergehen alle unvorſaͤtzlichen, fo wie 


auch diejenigen vorfäglichen Rechtöverleßungen vers ' 


fänden werden, welche wegen geringerer Strafbarfeit 
‘mit Gefängniß, koͤrperlicher Züchtigung , Geldftrafe 
und anderen geringeren Uebeln geahndet werden. 
Pruͤft man diefe Abtheilung, fo ſucht man 
I. dergebens nad) einem wiſſenſchaftlichen Grunde, auf 
welchen die Eintheilung ſich ſtuͤtzte. 1) Die Sprade, 
auf welche man fi berufen Hat, bietet Fein Aus 
kunftsmittel dar; ſowohl das roͤmiſche Wort delictum 
(abgefeitet von delinguere, vom rechten Wege ab 
weichen), als das deutſche Wort vergehen (ſich vers 
irren, abweichen von der Bahn des Rechten) iſt Gat⸗ 
tungswort für Die unerlaubten Handlungen; der Sprach⸗ 
gebrauch redet von den (offenbar leicht beftcaften) 
Fleiſches ver brechen, und fagt: daß man fich gegen 
den Staat, gegen den Beamten ıc. ergen gen 





+ Wenn man z.B. die Diebtätte unter’ 5 fl. den voluer⸗ 
uͤbertretuugen zuzaͤhlte; als ob derjenige, welcher 4 fl. 
 Riehlt, nicht auch eine Rechtsverletzung beginge, 


n 


* 


zwiſchen erbtechen und Vergehen. 28 


habe. 2) Die Wiſſenſchaft weiß nichts von der Schei⸗ 
dung, daß ein Diebſtahl von 100 fl. Verbrechen und 
der von 99 fl. Vergehen feyn foll; fie erfennt überall 
eine Rechtsverletzung; ‚gleichgültig ift, in Bezug auf 
Uebertretung des Geſetzes überhaupt, Die Art de 
Rechtes. Alle wiſſenſchaftlichen Berſuche dieſer A 
find geſcheitert, z. B. wenn man die Verletzung der 
angebornen Rechte Verbrechen, und die der erworbe⸗ 
nen Vergehen nannte. War der Raub keine Ver⸗ 
letzung erworbener, und die Injurie keine Beriegung 
angeborner Rechte? . 

1l. Auch die angeblich äußern Vortheile ** 
theilung ſind unbedeutend; a) wenn man anfuͤhrte, 
daß es nachtheilig auf das Volk wirken wuͤrde, wenn 
der Geſetzgeber die ſchwereren Miſſethaten mit einer 
geringern in Eine Klaſſe werfen wuͤrde, fo vergaß 
man, daß das Volk zwiſchen den Strafen nicht fe 
ſcharf fondert, daß die feinen Diftinctionen, zu weichem 
die Speculation fommt, dem gefunden Menſchenver⸗ 
ftande des Volkes fremd find, daß das Volk nie ges 
wohnt ift, bei dem Diebe von 26: fl..vom Verbrechen 
und bei dem Diebe von 24 fl. vom Bergehen des 
Diebftahls zu reden; man trug dabei Äberhaupt die 
Gründe, melde die Abtheilung in. Verbrechen und 
Dolizeiibertretungen zechtfertigen, mit Unrecht au 
hieher. Daß aber. der angebliche Vortheil b) wegen 
der verfhiedenen Gerichte und c.) der wegen des vers 
ſchiedenen Verfahren, ganz verfchwinden, ergiebt 
‚ Ki, wenn man " 

III. die pofitiven Nachtheile diefer neuen 
Eintheilung betrachtet. Die Gefeggebungen geben als 
dad principium cognofcendi Strafen ar 
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weiche in- jadem Falle eintreten: Da num erſt durch 
das Endurtheil beſtimmt wird, welche Strafe einirete, 
Mr fann. man auch erſt nach dem Urtheile mit Zuver, 
zaͤſigkeit wiſen, ob ein Vergehen oder ein Verbrechen 
vorhenden war. Allein A) dieſe neueren Geſetzgebun⸗ 
un haben anf diefen Unterſchied von Verbrechen und 
Bergehen. auch einen Unterſchied in; Anſehung dee 
einteetenden, Strafverfahrens gebaut; die 
Beſtimmungen in Anſehung der Verhaftung, des Ver⸗ 
fahrens gegen Abweſende, Der Speeialinquiſition, der 
Beweismittel ꝛc. find verſchieden, je nachdem eine 
HBandlung in: der Eigenſchaft eines Verbrechens oder 
Mergehens unterfucht werden fol. Darin aber liegt 
'a) offenbw. ein Widerſpruch. Der Unterſchied ſol 
ge vach dein eben Bemerkten erſt durch das Endurtheil 
Mar werden, und- dech ſoll Der Unterſuchungarichter, 
: welcher. verſchieden osrfahren ſoll, ſchon voraus und 
mwor ſoaleich am· Unfange der Unterfuchung willen, 
ob: ein Verbrechen oder ein Vergehen da ſey. Sage 
man nicht, daß der Inquirent nur im allgemeinen auf 
die Strafe zw ſehen brauche, welche wahrſchein⸗ 
Sich eintreten werde, in einigen Fallen geht dies an, 
jr den meiftenKällen ift .b)-das-Erfennen, ob Ber: 
Green oder Vergehen da fen, höchft ſchwierig für den 
Anquirenten, theils &) weil der Unterſchied bei vieles 
Dandlungen, ob Berbrechen oder Bergehen da fey, nut 
in eine gewiſſe Summe gefest ift; 3. B. bei dem: Diebs 
Kahl. Wenn vun Dem Richter die Anzeige von einem 
Diedftahle gemacht wird, und der -Damnificat die 
geſtohlene Sache auf 30 Gulden anfchlägt, fo muß 
der Richter jest Unterfuchung wegen Verbrechen ein 
eisen; dieſe kann ſechs Monate dauern, bis endlich 


zu 
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die geſtohlene Sache zum Weelchein komint; num. 
wird fie von Sachverſtaͤndigen geſchätzt, und zwar auf 
18 Gußen; und plöglih muß jebt die Unferfuhung 
wegen eines Verbrechens aufhören, und die jetzt begin 

nende ift Vergehensunterfuhung. 6) In andern im 
fen ift der Unterfchied nur von einet gewiſſen Andi 
von Tagen abhängig gemacht; z. B. menn der Berwuns 
dete 30 Tage lang frank liegt, iſt Verbrtechen und 
wenn er 27 Tage Frank ift, Vergehen der Anochend 
verlegung da. Wie kann aber der Richter am Anfanget 
der Unterfuchung voraus wiſſen, ob die Kranfheilk 
30 oder 27 Tage dauern werde? wie Tann der Argel 
ed nur mit Beftiimmtheit fagen? und doch muß es DR 
Richter wiſſen, weil die Form der Unterfuchung da 
von abhängt. Y In andern Fällen iſt die Unterfchet⸗ 
dung, ob Verbrechen oder Vergehen da fen, von Merk⸗ 
malen abhängig gemacht, deren Daſeyn erft durch ſdie 
genauefte ftrengfte langwierige Inquifition herjuftellent 
ift, z. B. ob die That mit Dolus oder aus Culpa. 
verübt iftz ob der der Prävarication angeflagte An# 
walt im Einverftändniffe mit dem Gegentheile geweſen 
ift, oder nicht. *Wie fol der Richter am Anfange 
dies wiſſen? und doch hängt davon feine Inquifition 
ab. B) Dur diefe @intheilung entſteht aber auch 
eine hoͤchſt nachtheilige Prozeßverzoͤgerung. Da die 
Gefeggebungen den Unterfuchungsgerichten gebieten, 
in allen Zweifelsfällen, oder wenn fie die Unterſuchung 
für gefchloffen anfehen, die Akten an die Oberbehoͤr⸗ 
den einzufenden, fo geſchieht es wohl, daß in dem- 
nämlichen Prozefle die Unterfubung oft 3 bie 4 mal’ 
abzuwändern ift. Es if} dem Einfender dieſes Aufſatzes | 
nachfiehender Fall mitgetheitt worden. Semand wurde 
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‚wegen Waͤſchediebſtahls am 1. December 1815 arre⸗ 
“ Miet; vom 1. Dec. an bis 20. May 1816 hielt man 
die Handlung bei dem Unterfuhungdgerichte für eig . 
Vergehen, und inquirirte danach, da die geftohlene 
Maͤſche auf 20 Bulden gefhäpt war. Die Alten wur⸗ 
den eingefendet und im Juny kam der Befehl, noch eine, 
neue Vernehmung mit dem Damnificaten vorzunehs 
men; bei diefer ergab ſich nun, was bisher nicht aus⸗ 
geſagt war, daß die Wäfche vom Diebe durch Eins 
. Reigen gefiohlen war. Nun mußte Unterfuchung mes 
gen Verbrechens eingeleitet werden. Die förms 
liche Specialinquifition wurde verfügt, jegt ergab fi 
aber, daß der Play, an welchem eingeftiegen wurde, 
fo niedrig war, daß man nach .einer richtigen Aus⸗ 
leglıng des Geſetzes von einem Diebſtahle durch Eins 
bruch nicht fprechen konnte; der Defenfor zeigte dies 
umftändlich, da Unterfuchungsgericht fendete die Ak⸗ 
ken wieder ein, und endlich Fam der Befehl vom Dbers 
gerichte wieder, wegen eined Vergehens zu prozeflicen, 
ba noch einige Nachtraͤge gemacht werden müßten. _ 
Sag die Schuld diefer Progeßverzögerung nicht in dee 
gerühmten Abtheilung? C) Die GSlſetzbuͤcher machen 
aber auch in Bezug quf die Abtheilung einen Unterfchied 
bei den er fennenden Serichten, und zwar fo, daß 
über ein Vergehen nur vier Räthe, und über ein Bers 
brechen ſechs Raͤthe urtheilen. müflen. Auch diefe 
Einrichtung. hat große Nachtheile. 1) Da hei Vers 
gehen ein anderes Gericht als bei Verbrechen entfcheis - 
det, fo muß zuvor au ein dem Kalle anpaflendes zus 
fammenberufen ſeyn; dazu gehoͤrt aber, daß man.den 
Gall beſtimmen fönne; Dies iſt aber aus Gründen 
‚WI. A. a. 4. B. y. HöhR ſchwierig, und führs zu dem 
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Widerſpruche, daß der Berftand des entſcheidenden 
Gerichtes noch vor der Urtheilsfaͤllung bei dem Aus⸗ 
theilen der Akten eine Art von Vorentſcheidung fällen 
muß. 2) Gewöhnlich fieht man nun darauf, wie das 
Unterfuhungsgericht den Kal betrachtete, und weiſet 
darnach .die Akten entweder an dag Kivilftraf s oder 
Criminalgericht ;. auch hierin liegt ein Mittel.der Pro⸗ 
zeßverlängerung. Nicht felten geſchieht es, daß wenn 
der Referent im Eivilftrafgerichte. veferivt (und zwar. . 
vor 4 Mitgliedern), die Mehrheit der Stimmen den 
Fall ald Verbrechen ausfpricht; nun dürfen vier Mit⸗ 
glieder nicht über ein Verbrechen entfcheiden, es muß. 
ein Collegium von 6 Räthen gebildet werden, . und: 
für diefe muß jegt über den nämlichen Fall neu.refen 
eiet werden. Wird dadurch der Prozeß nicht uns 
nöthigerweife verzögert? Wenn Hierauf dag Crimi⸗ 
nalgericht doch erfennt, daß die That nicht Verbre⸗ 
chen fey, fo gehen Die Akten. wieder-an das Civilſtraf⸗ 
gericht zurüd, Welch ein Gewinn entfteht.für die Ges. 
vechtigfeit aus folcher Aktenwanderung? 3) Die. 
Verzögerung wird noch groͤßer, wenn man auch die, 
Einrichtung betrachtet, nach welcher. in der Appella⸗ 
tionsinftanz bei Vergehen das Appellationsgecicht in. 
einem neuen Genate, bei Verbrechen dagegen das 
Dberappellationsgericht entfcheidet, - Wenn nun in eis. 
nem Sale, in welchem das Appellattonsgericht in, 
erſter Inſtanz ein Vergehen fand, der Senat in zwei⸗ 
ter Inſtanz erkennt, daß fein Wergehen, fondern ein; _ 
Berbrechen begründet ſey, fü-mäflen in manchen Fäls, 
fen die. Aften no. einmal an ˖ das Anterſuchungtgericht 
zuruͤckgeſendet werden, im beſten Falle aber erkennt, 
das Appellationsgericht nun ale. Eriminalgericht erſter 
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| Shan), das vorige Herheil ift nun als nicht gefällt zu 
Betrachten, ed beginnt nun eine neue Appellationgins 
Ranz, und die Akten wandern an das Dberappellationss 
gericht. Wie ſteht ed da, wenn dies aber Doch er» 
kennt, daß Fein Verbrechen da fen? Möge das bisher 
Angefuͤhrte genuͤgen, um auf die weientlichen Bebres 
&en der neuen @intheilung aufmerffam zu machen. 
IV. Richt: verfennen darf man jedoch) den Vortheil, 
söeldyen die Geſetzgebungen in Anſehung der @hre ew 
holten wollten. Der wegen Verbrechen Verurtheilte 
verliert feine Höhere Buͤrgerehre, Adel, Stand ꝛc., 
waͤhrend der wegen Vergehen Progeffiete diefen Vers 
Inft’nicht leidet. Diefe Anficht laͤßt ſich unfehlbar legis⸗ 
latid techtfertigen, wenn nur da6 Princip, nad wels 
chem Berbrechen und Vergehen gefchieden werden‘, ein 
ficheres mit dem oberften Grundfage der Steafgerechs 
tigfeit und der Imputation zufammenhängendes if. 
Daß aber Dies nicht der Kalt ſey, daß der Zufall’es 
fen, welcher ensfcheider, iſt ſchon gezeigt worden (Im 
neuen Archive 11. Bd. 1. Heft Ar. 2. Seite 56.) . 
Ein Tag, dder ein Groſchen entfcheiden darüber, ob jes 
mand feine Ehre verlieren oder behalten foll; ift dee 
von A Berwundete 30 Tage lang franf, moran die 
Laune des Arztes oder das Wetter am 29ſten Tage 
Schuld tragen, fo ift A Verbrecher, während B, wel⸗ 
der die naͤmliche Wunde dem C zufügte, feine Ehre 
Behält, wen ˖ der Arzt ded'C am a8ften Tage ihn für 
hergeſtellt erklärt. Aüch: dieſe neue viel geptiefene Ab⸗ 
theilung beweifet wiedẽt ⸗ auf welche Abwege die Ge⸗ 
fehgebungen ·gerathen, wenn fie die hoͤchſte: Tugend: 
einfanp eit vor : Bifehe; ‚vernapläftgen: | 


* 
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Xxvul. 
Strafgeſetzbuch 
des 
Negerkoͤnigs Heinrichs J. auf Hayti; 
im Auszuge geliefert | 
von 


Seren D. Spangenbegp, 
Hof rs und Kuanzleirath zu Zelle, 





Der Partheichef Heinrich Chriſtophe auf 
San Domingo, wurde laut einer Verfaſſungsurkunde 
vom 17ten Februar 1807, mittelſt welcher Die von 
ihm beſetzten Gegenden dieſer Inſel unter dem alten 
Namen derfelden Hayti in eine Republif verwan⸗ 
delt wurden, zum Präfidenten diefer neuen Republik 
ernannt, "Die Republif verwandelte ſich bei Belegen: 


heit der Revifion diefee WVerfoflungsurfunde, am 


4. Ypril 1811, in eine erblide Monarchie, und der . 
Präfident wurde unter dem Ramen Heinrich I. zum 
Könige ausgerufen. Der Staat felbft ift nach dem 
Mufter des ehemaligen Napoleonifchen organifict; wie 
ich dieſes aus dem auch in Teutfehland aenugfam jur 
Kunde gefommenen Almanach royal d’Hayti, als 
befannt vorausfegen darf; minder befannt ift es, daß 
der König ein, alle Theile des Rechtsgebiete umfaffens " 
des Geſetzbuch publiciete, welches den Ramen Code 
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Henry fuͤhrt. Zufaͤlligerweiſe iſt mir das einzige 
Erxemplar in die Hände gefallen, welches bis jet nach 
dem Eontinent gefommen ift, und fo Hoffe ich einen 
- Meinen Dank zu verdienen, wenn ich für diefe dem 
Criminalrecht gewidmete Zeitfhrift, Das Straf⸗ 
gefetbuch aus diefem Code Henry entlehne ). 


4 . 0 : 

Dies Strafgeſetzbuch ift, foweit ich es mit den 
früheren franzoͤſiſchen und Eolonialgefegen habe vers 
gleihen fönnen, ebenfalls ein Driginal; nur die 
Grundidee der Eintheilung der Verbrechen und Stras 
fen, fo wie einige Polizeiverfügungen, aber auch nur 
diefe, ſchinen aus der Loi du 6, Octobre 1791 
entiehnt zu feyn. | 

Eine Bergleichung deffelben mit den europäifchen 
Legislationen liegt ‚gegenwärtig nicht in ‚meinen 

E " B . ” - 

1) Der Code Henry enthält nämlich folgende Geſetze: die Lei 
civile, eine Umarbeitung desCode civil desFrangais von 
18045 — die Loi de commerce (Driginal) — bie Loi fur 
la procedure civile, eine Umarbeitung der Drdonnance von 
1667;— die Loi criminelle, correctionnelle et de police, 
von der gegenwärtig die Rede iſt; — die Loi fur la-procd- 
dure criminelle, de police correctionnelle et de fimple 
police, eine Umarbeitung der Drdonnance von 1675; — 
die Loi concernant la culture, die Loi militaire, und 
die Loi penale militaire, die drei Ichtern ebenfalls Ori⸗ 
ginale. Dieſes Geſetzbuch ift von dem Geheimenrath dei 
Könige , deren Mitglieder hier um fo mehr genannt wer⸗ 
den müflen, als fie mit Ausnahme einiger ivenigen fars 
bigen Leute, wahre Neger find, redigirt, und zwar von; 
Corneille Brelle Duc de l’Anfe, le Comte de Ter- 
renauve, le Comte de Limonade, le Comte de St. 
Louis, le Duc de la Marmelade, le Duc du Don- 
don, le Gomte de la Tafte, le Comte de Terrier- 
Rouge, le Baron de Faraud,, le Baron de Dupuy, le 
Baron de Valtey, und Bertrand Lemoine; hierauf im 
‚großen Staatsrathe unter Borfig des Könige discutirt/ 


and unter dem 20. Februar 1812 promulgirt. 
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Plane; doch merden dem aufmerkfamen Lefer inters 
efiante Anomalieen auffollen, 3.8. daß verhäftnißs 
mäßig ſehr wenige Todesftrafen, und namentlich beim 
Diebfiahle gar nit, eintreten; daß alle Freiheits⸗ 
firafen nur tempotair find; daß Befängnifftrafe ſtets 
mit- einee Geldbuße verfnüpft ift; daß der Kindermord 
fein getrenntes Verbrechen ift; daß die Strafe der 
Kealinjurien ſich nach dem Gefchlechte und dem Alter 
richtet; daß von der Eonfiscation nur sin ſehr maͤßi⸗ 
ger Gebrauch gemacht ift; daß Infamie nur im Falle 
des Hochverraths eintritt, u. dergl. mehr. 


Loi criminelle, correctionnelle et de 
police Wllgemeine Berfügungen. 


Artikel 1. Die Verbrechen und Strafen find 
entweder polizeiliche, oder correctionelle, 
oder peinliche. .2. Polizeiverbreden find Diejes 
nigen, welche mit einer Geldbuße von fünf und zwan⸗ 
zig Gourden ”) und darunter, oder mit Gefängnißs 
ſtrafe, welche nicht über einen Monat dauern kann, 
geahndet werden. Korrectionelle Verbrechen find dies 
jenigen, welche mit einer Gefängnißftrafe, die ein 
Jahr au ban du roi ?) nicht überfleigt, oder mit 
einer Geldbuße von fünf und zwanzig bis dreihundert 
Gourden, belegt werden. Peinlihe Verbrechen find 
diejenigen, welche eine Leibesſtrafe, wie Einfperrung 
à la barriere neuve ?), Galeerenſtrafe und den Tod, 


— 
2) Eine Gourde x beträgt 5 Sranfen go Eentimen, franz. 


5) & werden die Correctionshäufer genannt. 
9) Dieſen Namen führen die Zuchthaͤuſer. 


Pd 


96 Strafgeſetzbuch Br 


nah fi ziehen. 3. Den Kal der Berfchtodrung 
gegen den Staat, und des Angriffs auf die Verſon 
des Könige, der Königin, der koͤniglichen Prinzen und 
Prinzeſſinnen, welcher die Eonfiscation der Güter und. 
die Infamie der ganzen Familie des Verbrechers nad 
ſich zieht, auggenommen, find die Verbrechen und Vers 
sehen nur perfönlih, fo daß die VBerurtheilung des 
jenigen, welcher fie beging, die Familie deflelben in 
feine Schande ſtuͤrzt. Vielmehr kann in dem letztern 
Kalle fogar deſſen Körper der Familie zum Behuf des 
gewöhnlichen Begraͤbniſſes übergeben werden. 


Erfter Titel. Bon polizeilihen undcors 
rectionellen Berbrehen und Gtrafen, 
Erftes Kapitel. Bon polizeiliden Verbre⸗ 
ben und Strafen. Artikel 4. Die nadhftehens 
den Fälle follen als bloße Polizeiverbrechen betrachtet 
werden: 1) die Nichtbefolgung der von der compes . 
tenten Behörde erlaflenen Befehle und Verfügungen, 
in Betreff der Reinlichfeit und Gefundheit der Stras 
fen; 2) wenn jemand auf den Heerſtraßen oder Stras 
fen der freien Eirculation Hinderniffe in den Weg 
ſtellt, oder dieſelben befhädigt; 3) wenn jemand 
Sachen aus den Häufern wirft, melde durch ihren 
Herabfall Schaden thun, oder fhädlihe Ausdänftuns 
gen erregen Fönnen; 4) wenn jemand auf die Straßen 
oder Heerfiraßen mahnfinnige oder tolle Menfchen, 
böfe ‚oder wilde Thiere laufen läßt; 5) Verbal⸗ 
injurien, Zufammenrottung mehrerer gegen Privats 
perfonen,, thätlihe Mißhandlungen und Gemaltthäs 
tigfeiten, ohne daß jemand Dadurch verlegt oder vers 
wundet ift, falls dieſelben nicht auf Dem correctionsls 
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fen: oder peinlichen Wege anhängig gemacht werden, 
und nach der Veſchaffenheit der Umftände. Alle diefe 
Verbrechen werden,. mist Vorbehalt des Schadens⸗ 
erſatzes, den Lie verlegte Parthei verlangen fann, 
mis einer Geldſtrafe, welche nicht unter eine, und 
nicht über acht Sourden betragen kann, und mit eis 
ner Gefängnißftcafe von vier und zwanzig Stunden 
bie acht Tagen au ban slu roi gebüßt. — Akt. 5. 
Die in dem Ruralgefege erwähnten Feldverbrechen, 
weiche mit einer Geldfttafe von fünf und zwanzig 
Bourden und darunter, und mit einer Geldſtrafe au 
ban du roi unter einem Monat, geahndet werden, 
find ebenfalls bloße Polizeiverbrechen. 


Zweites Kapitel. Bon correctionellen 
Berbreben und Strafen. 6, Berdorbene oder 
ſchaͤdliche Lebensmittel, welche zum Verkauf ausge⸗ 
boten werden, follen meggenommen und vernichtet wer⸗ 
den. Der Berfäufer fol außerdem mit einer Geldbuße 
von fünf und zwanzig Gourden und mit einer Gefaͤng⸗ 
nifftrafe au bau du roi, die nicht Über einen Monat 
dauern darf, belegt werden. Im Fall der Wieder; 
holung foll die Strafe und Geldbuße verdoppelt wer⸗ 
den. 7. Feder, welcher überführt ſeyn wird, vers 
dorbene oder der Befundheit Ihädliche Arzeneyen ver: 
kauft zu haben, fol mit einer Geldbuße von ſechzig 
Gourden und mit viermonatlidem Sefängniffe au ban 
du roi belegt werden. 8) Alle diejenigen, welche 
überführt worden find, ſich faliher Gewichte, Maafe 
and Ellen dedient zu haben, follen eine viermonatliche 

Mefangnißſtrafe au ban du roi leiden, und eine Geld; 
buße von ſechzig Gourden erlegen. Die falſchen Ge⸗ 


m 
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wichte, Maaße und Ellen ſollen weggenommen und 
zerbrochen werden. Im Wiederholungsfall ſoll die 
Strafe verdoppelt werden. 9. Die Bäder: und 
Schlaͤchter, welche ſich nicht nach der obrigfeitlidhen 
Tore richten, follen die Eonfiscation ihrer audges 
botenen Waare erleiden, und außerdem mit einer Gelds 
firafe von fünf und zwanzig Gourden und einer Ges 
fängniffirafe von adt Tagen au ban du roi belegt 
werden. Im Wiederholungsfalle im Laufe des Jahrsé, 
fol die Geldftrafe verdoppelt und die Gefängnißs 
firefe auf einen Monat erhöht werden. 10. Jeder, 
” weicher überführt feyn wird, ein Attentat gegen die 
guten Sitten begangen, oder die weiblihe Schaams | 
haftigkeit durch Worte oder Handlungen beleidigt, 
oder Unzucht befördert, oder endlich die jungen Leute 
des einen oder des andern Geſchlechts verführt zu has 
ben, foll nah Maaßgabe der befhwerenden Umftände, 
mit einer Geldbuße von funfjig bis Hundert Gourden 
und einer Gefängnißftrafe von vier bis acht Monaten 
belegt werden. 11. Feder, welcher überführt ſeyn 
‘wird, die Gegenftände des Gottesdienſtes, fey es in 
der Kirche, fey es an einem Öffentlichen‘ Orte ber 
ſchimpft, oder die Beiftlichen in der Ausübung ihrer 
gottesdienftlichen Verrichtungen unterbrochen oder ins 
fultiet zu haben, foll zu einer Geldſtrafe verurtheilt 
werden, Die nicht über hundert, und nicht unter fünf 
und zwanzig Gourden betcagen darf, und außerdem 
ein ‚Sefängniß von zehn Monaten au ban du roi ers. 
leiden. ı2. Den Fall der rechtlichen Nothwehr aus⸗ 
genommen, ſoll derjenige, welcher abſichtlich jmman⸗ 
den verwundet oder nur geſchlagen hat, und falls di 
Verwundung und Eontufion nur unbedeutend ift, auch- 
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des Verbrechen nicht zu den, als peinlich bezeichneten; 


gehört, zu einer Geldbuße von Hundert Gourden 
und zu einem Gefangnif von at Monaten au ban 
du roi verurtheilt werden. 13. Diefe Strafe fol 
verdoppelt werden, wenn jene Semwaltthätigfeit gegen 
Frauenzimmer, oder Greife von: fechzig Jahren und 
daruͤber, oder gegen Kinder von vierzehn Fahren und 
Darunter begangen ift; fie foll erhöht werden, wenn 
fie von Lehrlingen oder Dienſtboten gegen ihre Meifter 
oder Herrfchaft begangen worden if. 14. Einfache 
Diebftähle und Berrügereien, welche weder in der 
Ruralpolizei befangen find, noch ‘zu peinlihen Vers 
brechen gehören, follen das erſte Mat, ‚mit Vorbehalt 
der Rückgabe der geftohlenen Sachen, und des volls 
kommenen Scadenserfages, mit einer Gefängnißs 
firafe au ban'du roi, melde nicht unter drei Mops 
nate und nicht über eim Jahr dauren darf, belegt 


werden. Im Wiederholungsfalle follen fie peinlih 


verfolgt werden. Iſt der Diebftahl von einer Perfon 
begangen , welche in demifelben Haufe, wo er begans 
gen ift, wohnt und Lohn erhält, oder welche dafelbft 
gaftfreundfchaftlih aufgenommen war, fo fol er als 
peinlich betrachtet, und mit zmweijähriger Galeeren⸗ 
ftrafe geahndet werden. 15. Jeder, welcher zu Has 
zardfpielen Öffentliche Häuſer Hält, foll mit einer 
Geldbuße von hundert bis dreifundert Bourden, mit 
der Sonfiecation des bei dem Spiele gefundenen Geld, 
und mit einer Gefängnifftrafe au ban du roi, welche 
nicht über ein Jahr und nicht unter einen Monat'dauern 
darf, belegt werden. Im Wiederholungsfall folk die 
Strafe verdoppelt werden. 16. Wer darüber ertappt 
wird, durch fehädlichen Zuſatz verfälfchte Getränke 


d 
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zu verkaufen, oder uͤberfuͤhrt wird, dergleichen ver⸗ 
kauft zu haben, ſoll mit einer Geldſtrafe, welche die 
Summe von zweihundert Gourden, und mit einer 
Gefaängnißſtrafe au han du roi, welche die Dauer eis 
nes Jahrs nicht überfteigen darf, belegt merden, 
27. Wer überführt ſeyn wird, wiſſentlich, unächtes 
- Gold, Silber oder Edelgefteine für ächt, oder irgend 
eine ſchlechte Waare für gut, ausgegeben und: dadurch 
betrogen zu haben, foll mit Vorbehalt der Eonfiss 
cation jener Gegenfände und des Erſatzes an den Käus 
fer, mit einer Geldbuße von Hundert bis dreihundert 
Gourden, und einer Sefängnißftrafe au ban du. roi, - 
welche nicht geringer als drei Monat und nicht höher 
als ein Jahr feyn darf, belegt werden. . 18. Jede 
Derfon, welche ſich ohne. zureichenden Grund in ein 
Haus einfchleihen und daſelbſt verbergen wird, fey es 
bei Tage oder bei Nacht, foll mit Dreimongtlihem Ges 
fängniß au ban du roi, und im Wiederholungsfoll 
“mit einjährigem, beftraft werden. Wird fie bewaff⸗ 
net ertappt, fo foll diefe Handlung als Diebſtahl mit 
&inbruch beftraft werden. 19. Derjenige, welcher 
Gränzfteine und Graͤnzzeichen verrüdt oder wegnimmt, 
fol mit Vorbehalt des Schadens und Koftenerfages 
an die Petheiligten, mit einer Geldbuße von funfzig 
Gourden, und einer Gefängnißfttafe au ban du roi, 
welche nicht die Dauer eines Jahrs überfteigen ‚darf, 
belegt werden. Die Gefängnißftcafe fann auf zwei und 
mehrere Jahre a. la barriere neuve erhöht werden, 
wenn die Verrücung der Öränzen, um das Land 
felbft zu ufurpiren, geſchah. 20. Jeder, der ein 
Öffentliches Haus, 3.8. ein Caffeehaus, Wirthshaus, 
Dadehaus Hält, if für die Diebftähle, die dort beu 
gans 
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gangen werden, verantwortlich. Außer dem Erſatze 
oder der Bezahlung des Werths der geſtohlenen Sache, 
woju er verpflichtet iſt, hat er noch eine einjährige 
Gefaͤngnißſtrafe au:ban du roi zu leiden; und iſt en 
Bei dem Verbrechen wirklich complicirt, fo foll er zw - 
derſelben Strafe, wie der Dieb ſelbſt, verurtheilt were 
den... 21. Der in einem verfchlofenen oder umſchloſſe 
nen Raume begangene Diebftahl ift mit einer einjaͤh⸗ 
rigen, und falls er des Nachts verübt würde, mit 


einer dreijährigen. Gefängnißſtrafe au ban du roi. - 


zu ahnden. 22. Der Diebftahl von Ackergeraͤthe⸗ 
fhaften, Saumthieren, Thieren, welche zu dem Acker— 
bau gehören, Roſſen, Maulthieren, foll auf die in 
dem vorigen Artikel angedeutete Art beftraft werden, 
im Wiederhofungsfall aber, wie ein Diebftahl mit 
Einbruch. 23. Alle in dem Ruralgefeg erwähnten Feld⸗ 
verbrechen, deren Strafe in einem, ein Jahr nicht übers 
“ fieigenden Gefängniffe au ban du roi, und in einer ‘ 
Geldbuße über fünf und zwanzig bis Hundert Gourden, 
beſteht, find correctionele Verbrechen, und ſollen als 
ſolche verfolgt und entſchieden werden. Im Wieder⸗ 
holungsfalle ſoll die Strafe, wenn ſie nicht durch einen 
Artikel des Geſetzes beſonders beſtimmt iſt, verdoppelt 
werden. 24. Derjenige, deſſen Thier, welches er 
fuͤhrt, oder deſſen Wagen oder Reitpferd jemanden 
verwundet hat, ſoll den Umſtaͤnden nach mit einer 
Geldbuße von fuͤnf und zwanzig bis funfzig Gourden, 
und mit einer viermonatlichen Gefängnißſtrafe au ban 
dü roi belegt werden; ‚mit Vorbehalt einer. peinlichen 

Veftrafung, wenn ſich der Kall dazu eignet. . 2 

Zweiter Titel. Bon den peinliben Bers 
bvech en und Strafen. Erftes Kapitel. Bon 
1.3 II. 3. Dd 
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de roi, im Dege des correctionellen Verfahrens be⸗ 
egt werden. Hatte der Verbrecher zu dieſem End⸗ 
die moͤrderiſche Waffen bei ſich, fo iſt die Dauer der 
Strafe auf zwei Jahre de barrière neuve beſtimmt. 
Iſt dies Verbrechen durch zwei oder mehrere unbe⸗ 
waffnete Perſonen begangen, ſo iſt die Dauer der 
Strafe zwei Jahre de barrière neuve. Trugen fie 
Waffen, fo ſoll die Steafe verdoppelt, und die Raͤ⸗ 
delsfuͤhrer mit dem Tode beſtraft werden. 35. Jeder 
Richter, welcher überführt wird, gegen Geld oder 
Verſprechungen in peinlichen Sachen ſeine Stimme ver⸗ 
kauft zu haben, ſoll mit dem Tode beſtraft werden. 
Pat er ſich dieſes Verbrechens in buͤrgerlichen Sachen 
Iculdig gemacht, ſo ſoll er zu drei Jahren de barrière 
neuve verurtheilt werden. 36. Jeder, welcher ei⸗ 
nen öffentlichen Staatödiener, duch Mienen oder 

rohungen bei Ausübung feiner Dienſtverrichtungen, 
befeidigt oder inſultirt hat, ſoll zu fünf $ahren de bar- 
riere neuve bverurtheilt werden; doch kann diefe 
-Steafe nah Maaßgabe der Umftände, der Wichtigs 
keit des Falls und des Rangs des beleidigten Staats⸗ 
dieners geſchaͤrft iderden. 37. Iſt der oͤffentliche 
Staatsdiener in dem gedachten Falle geſchlagen, ſo 
ſoll der Verbrecher auf zehn Fahr in die Galeeren ges 
fchicft werden; eine Strafe, die, nad dem, was in 
dem vorhergehenden Artikel geſagt worden iſt, eben⸗ 
falls gefchärft werben kann. Sind es lntergebene, 
die ihre Obern beleidigt oder gefchfagen haben, fo 
follen fie nach ‚dem Militairftrafgefegbuche gerichtet 
_ werden. 38. Die Inhaber ver Öffentlichen Gewalt, 
tele, nachdem fie gehörig und in Gemäßheit der 
koͤniglichen Ediete aufgefordert find, dieſelbe in Thaͤ⸗ 
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tigfeit zu fegen, und ſich deflen weigern, follen zu 


drei Jahren de barriere neuve verurtheilt werden. 
39. Zeder Öffentliche Staatsdiener, der einer Verfät' 
fung [des criminis falſ] in.der Ausuͤbung feiner‘ 
Dienftverrichtungen überführt ſeyn wird, foll mit zehn⸗ 
jaͤhriger Kettenſtrafe belegt werden. 40. Wer übers 
führt worden ift, Münzen, die im Handel surficen, 
nachgemacht, oder die Eirculation nachgemachter 
Münzen im Koͤnigreiche befördert zu. haben, ſoll mit 
dem Tode beſtraft werden. Derjenige, welcher ſolche 
WMuͤnzen verfaͤlſcht, oder die verfälfchten wiſſentlich 
und abſichtlich in Circulation Fo ſoll funfzehnjaͤhrige 
Galeerenſtrafe erleiden. 1. Jeder Privatmanı, 
welcher uͤberfuͤhrt ſeyn ich, Sfrenttiche Gelder, oder 
dem Staate gehörige Waaren, geftohlen, zu haben, 
fol! mit vier Jahren de barriere neuve beftraft wer⸗ 
den; mit Vorbehalt ſchwererer Strafe, nah Maafs 
gabe der beſchwerenden Umftände, unter welchen der 
Diebftahl begangen if. 42. Wer des Verbrehene . 
der Verfälfehung von Preivarurfunden in bürgerlichen 
Sachen überführt worden ift, foll auf zwei Jahr in 
die Galeeren veruetheilt werden, und wenn die Ders 
foͤlſchung eine öffentliche Urkunde zum Gegenftande 
hat, auf vier Jahre. In peinlichen Sachen werden 
die Strafen verdoppelt, und ſelbſt die Todesfträfe 
findet ftatt, wenn die Berfälfhung [da8 crimen * 
den Tod des Angeklagten veranlaßt hat. RN 


Zweites Kapitel. Bon Verbrechen ge⸗ 
gen Perſonen. 43. Der unabſi chtliche Todtſchlag 
kann nicht als Verbrechen hetrachtet werden, wenn 
erwieſen worden iR; daß ge.nicht durch Nagläffig- 
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keit ober unvorſichtigkeit veranlaßt if. 44. Wird 
jedoch erwieſen, daß er duch Naclaͤſſigkeit oder Uns 
vorſichtigkeit veranlaßt wurde, fo kann zwar der An⸗ 

geklagte nicht als Moͤrder betrachtet werden; er ſoll 
aber mit einer correctionellen Strafe nach Maaßgabe 
der Umftände belegt werden 45. Kein Verbrechen 
ift ‚vorhanden, wenn der Todtſchlag aud Nothwehr 
öder zur Vertheidigung eines andern begangen wor⸗ 
Gen iſt 46 Jene obengedachten Fälle ausgenommen, 
En jeder abfichrlice Todtſchlag, möge er durch Waf⸗ 
fen Oder durch Gift, ſey es geſen irgend eine Perſon, 
begangen fehn, mit dem Tode beſtraft werden. 
37. Dee Mord, welcher auf gemwaltthätige Anreizung, 
und ohne prämeditict zu feyn, begangen iſt, foll mit 
drei Jahren Ir barrıere neuve Beftraft werden. 
48 Anreızung durch Verbalinjurien iſt fein Entſchul⸗ 
Bisüngsgrund ; der Mord, weicher auf diefelbe begans 
den wird, ſoll mit ſechs Jahren de barridre neuve 
eahindet werden. 49. Die in dem vorhergehenden 
| —*8 enthaltenen Ausnahmen finden. feine Statt, 

wenn der Mord an dem rechtmaͤßigen oder natuͤr⸗ 
lichen Vater und Mütter, oder einem Verwandten in 
auffteigender Einie begangen feyn follte. Der Schul⸗ 
ge fol mit dem Tode Deftraft werden. 50. Meuchel⸗ 
mord ünd Giftmotd, ſelbſt, wenn das Verbrechen 
nicht conſummirt ſeyn ſollte, ſollen mit dem Tode ge⸗ 
ahndet werden, wenn nur der Vorfatz und die Ab⸗ 
icht, dieſe Verbrechen zu begehen, erwieſen worden 
—7 si. Wer überführt ſeyn wird, einer Schwan⸗ 
gern dur gewaltthaͤtige oder andere HRittkf die Frucht 
übgetrieben zu Haben, foll mit funfgeht Babren de 
barriere heüve delegt werden. 53. Liichte Ver⸗ 
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wundungen, und die feine Kröppelhäftigteig nach Rip 
ziehen, follen, nach Maaßgabe der beſchwerendet 


Umftände, in Gemäßheit des. Artifeld ı2. geahndet 


werden. 353. @rfordeen diefe Berwundungen, :neiß 
dem Zeugniſſe des koͤniglichen oder ſonſt angeffgten 


Aeztes, eine aͤrztliche Behandkung von dreißig Taggen 


und kann der Verwundete während dieſer Zeit fine 
Gefchäfte nicht treiben, fo folk der Schuldige ding 
zweijährige eorrectisnelle Gefaͤngnißſtrafe au ban din 
vroi erleiden. 54. Verliert der Verbbundete durch‘ 
die Berwundung einen Arm, ein Bein, einen Schech 


kei, fo beſteht die Strafe in vier Jahren de bar 


riere neuve. 55. Iſt der Verwundete durch die 
Verwundung unfähig geworden, feinen Lebenſsunter⸗ 
halt zu verdienen, fo tritt die Todesftrafe.eid. - 54 
Die eben erwähnten Bemwaltthätigfeiten follen mit dem 
Eode geahndet werden, wenn fie gegen die natuͤr⸗ 


lichen oder rechtmäßigen Xeltern, und die Verwandte " 


ven der auffteigenden Linie ausgeübt worden End, 
57. Die Entführung fol mit jmey Jahren de bari 


. riere neuve geahndet werden. 58.Hat der Schuidige - 


bei der Entführung eined Mädchens unter vierzehn 
Jahren Gewaltihätigkeiten gegen daſſelde ausgeibl, 
und ift er überführt, dies Verbrechen in der Abſicht, 
fie zu mißbrauchen, begangen zu Haben, fo wird er 
mit ſechs Jahren de barriere neuve. beſtraft. 
59. War das Mädchen noch nicht zwoͤlf Jahre alt, 
:fo wird die. Strafe verdoppelt. 60. Die Nothzucht 
wird mit fech® Jahren de barriere neuve geahndet, 
wenn fie an einem Mädchen unter vierzehn Fahren 
ausgeuͤbt iſt; if fle an einer Altern Perſon begangen, 
it drei Jahren de barriere neuve. 61. Z0g die 


7 d 


* 


gs 


orhzucht den Tod nah fih, fo foll die Todes⸗ 
Rrafe gegen den .Schuldigen ausgeſprochen werden. 
53. Eaftration wird mit dem Tode beftraft. 63. Da 
die Bande des Eheftandes geheiligt find, fo foll der, 


welcher eine zweite Ehe einging, während die erſte 


noch beftand, mit ſechs Jahren de barriere neuve 
beftraft werden; es wäre denn, daß er bewieſe, daß 
ee im guten Glauben geirrt habe. 64. Das VBerbres 
hen des Unterfchlagens des Kindes, oder der Vers 
nichtung der Urfunden des Eivilftandes einer Perfon, 
foll mit fehsjähriger Galeerenfirafe gebüßt werben; 
geihah es aus Eigennutz, fo foll die Strafe verdops 


“ pelt werden 65. Alle, welche fidh eines Zweifampfs 


mit Degen, Säbeln, Piſtolen oder fonftigen Waffen, 
nachdem eine Außforderung und die Beftimmung eis _ 
nes Orts des Zweikampfs vorausgegangen ift, ſchul⸗ 
dig gemacht haben, ſollen mit dem Tode beſtraft wer⸗ 
den. Dieſelbe Strafe ſoll die Secundanten, und 
diejenigen, welche zu dem Zweikampf gerathen, oder 


denſelben beguͤnſtigt, und die Waffen herbeigeſchafft 


haben, treffen. | 

‚Drittes Kapitel Berbrehen gegen das 
Bigentbum. 66. Jeder, welcher zweimal daffelbe 
correctionelle Berbreden begangen hat, foll das 
Drittemal mit der Galeerenfteafe auf die Zeit, gu 
welcher er das zweitemal correctionell verurtheilt if, 
belegt werden. 67 Diebſtahl mif Einbruch, Nach⸗ 


\ ſchluͤſſeln oder Einfteigen begangen, foll mis drei Jah⸗ 


ren le barriere neuve geahndet werden. 68. Iſt 
der Diebftahl mit offenbarer Gewalt “und thätlicher 
Mißhandlung Der Perfonen begangen, fo foll die 
Dauer der Strafe fünf Jahre ſeyn. 69. Stand des 
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jenige, welcher einen Diebftaht mit ECinbruch, Rache 
felüffeln oder Sinfteigen hegangen hat, im Lohn des 
Beftohlenen, oder war er von demfelben aus Gafts 
freundfchaft aufgenommen, fo tritt gegen ihm eine 
adtjährige Strafe de harriete neuve ein. 70. Die 
Dauer der gedachten Strafen foll, unter folgenden bes 
ſchwerenden Umftänden, jedesmal auf zwei Jahre ges 
fbärft werden: 1) wenn das Verbrechen des Nachts 
begangen wurde; 2) wenn es don mehreren Perfos 
nen begangen wurde; 3) wenn die Schuldigen mit 
mörderifchen Waffen bewaffnet waren; 4) wenn fie 
fi derfelben bei dem Diebftahle bedienten. 71. Je⸗ 
der, dem Gegenftände irgend einer Art zum Lands 
sder Waflertransport anvertrauet worden find, und 
welcher die Entfremdung derfelben zugelaflen oder ers 
laubt hat, foll zur Wiederherausgabe derfelben,, und 
zu einem Jahre de barriere neuve angehalten wers 
den. Sind die Gegenftände zu feinem Nuten ents 
fremdet, fo ift die Dauer der Strafe vier Jahre, 
72. Jeder Maͤkler und Agioteur ſoll mit einjähriger, 
und im Wiederholungsfalle mit vierjaͤhriger Galeeren⸗ 
ſtrafe belegt werden. 73. Jeder, welcher zur Fracht 
aufgeladen hat, und uͤberfuͤhrt wird, Gegenſtaͤnde 
in dem Frachtbriefe oder der Aſſecuranzpolizze als ver⸗ 
laden angegeben zu haben, welche ſich nicht in den 
Kiſten, Ballen oder Tonnen vorfinden, ſoll mit ſechs 
Jahren de barriere neuve belegt werden, 74. Wer 
Gegenftände, weiche ihm in Hinficht der Arbeit, zu 
welcher er gedungen war, anvertrauet find, ftiehlt, 
foll mit zweijähriger,.Galeerenfteafe belegt werden. 
75. Zeder, melcher überführt iſt, durch irgend ein 
ſchaͤdliches Mittel, Maaren, Lebensmittel und Sachen, 
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velche ihm anvertrauet ſind, vernichtet zu haben, 
ſoll mit‘ einem Jahre de barriere neuve belegt wer⸗ 
den. 76. Jeder, welcher uͤberfuͤhrt iſt, in der Abs 
fiht zu fchaden, Urkunden: über das Eigenthum, 
welche ihm anvertrauet waren, vernichtet zu haben, 
fol zu drei Jahren de barriere neuve verurtheift 
. werden. 77. Ein betrieglicher Banquerouttirer fol 
. mit ſechs Jahren (de barriere neuve beftraft werden. 


78. Diefelbe Strafe follen diejenigen leiden, welche 


Demfelben geholfen und den betrieglichen Banquerott 
erleichtert haben. 79. Die Hehler follen eben fo bes _ 
trachter, und nah Maaßgabe der Umftände, mit der⸗ 
feiden Strafe belegt werden, mie die Diebe fetbft. 
80. Jeder, welcher überführt feyn wird, aus Rache 
oder um zu ſchaden, Häufer und fonfiige Gebäude ih 
‚Brand geftet, ‚oder die Deiche durchftochen zu has 
. ben, welche gegen den Andrang | des Waſſers ſichern 
ſollten, ſoll die Todesſtrafe erleiden; 81. Jeder, der 
überfuͤhrt ſeyn wird, aus Rache Pferde, Haͤmmel, 
Biegen, Schweine, und Thiere, die zum Ackerbeu ges 
. Hören, vergiftet zu haben, fol mit einem Jahre de 
barriere neuve belegt werden. War ihm die Aufs 
ſicht über dieſe Thiere anvertranet, fo foll die Dauer 
dee Strafe zwei Jahre feyn. 82. Wenn jemand mit 
Benatt die ünterſchrift einer Schrift, eines Kaufs 
rontracts, einer Schuldverſchreibung oder Quitung 

erpreßt, ſo ſoll dieſes als Diebſtahl mit offenbarer 
Gewalt Betrachtet, und als ſolcher mit fünf Jahren 
de barriere neuve beftraft werden. 83. Falſcheb 
Geugriß in Eivilfachen foll mit vier Jahren de bar- 
fiere neuve geahndet werden. 84. Falſches Zeugs 
win Eriininaiſachen fo mit zehn Jahren .de-b 
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riere neuve, und felbft mit der Todesſtrafe geahn⸗ 
det werden, wenn der Angeklagte dadurch zum 
Tode verurtheilt iſt. 85. Die Complizen der Ver⸗ 

brecher werden mit derſelben Strafe belegt, wie die 
Verbrecher ſelbſt. 86. Als Complizen Betrachter das 
Geſetz denjenigen, der. durch Verſprechungen, Ge 
ſchenke, Befehle, Drohungen den Schuldigen jurBe - 
gehung des Verbrechens verleitet hat; und-den, wel⸗ 
cher ihm die Mittel dazu in die Hände gab; indem 
er ihm Waffen, Rachſchluͤſſel und andere Werkzeuge, 
die zur Begehung des Verbrechens dienten, ans 

ſcafte. v I 
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Ara .° Meher bie, Machtheile 


J Ueber die Nachtheile 
unzweckmaͤßiger Zeugenbeeidigung 
im Sriminatpenseffeg,.. 
’ von ni 
Mittermaier. GE 


, Nahſtehende Bemerkungen ſollen auf einen oft übers 


fehenen und doch hoͤchſt wichtigen Punkt, naͤmlich 
auf. die unzweckmaͤßige Art der Beeidigung der Zeus 
gen im Criminalprozeſſe, aufmerffam machen. Bei 
Durchleſung der Eriminalakten bemerkt man in diefer 


Hinſicht mehrere Sehler, von melden in dieſem 


Aufſatze zwei befonders hervorgehoben werden follen. 
I. Der Sehler der zu frühzeitigen Vornahme der Bes 


“eidigung. LI. Die Vervielfältigung der Eide. 


J. 


Man bemerkt, daß, wenn jemand zu Gericht 
kommt und Anzeigen von begangenen Verbrechen 
z. B. als Damnificat macht, oder wenn er ſonſt als 
Zeuge deponiren ſoll, der Ausſagende auch ſogleich 
beeidiget wird. Fuͤr dies Verfahren haben die In⸗ 
quirenten manchen guten Grund: 1) man hofft, daß 
der beeidigte Zeuge eher die Wahrheit ausfagen 
werde, als der unbeeidigte, und wünfcht ſchon das 
Erſtemal Wahrheit zu erhalten; 2) um fo mehr als 
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daburch der Verdachtsgrund fiärker wird, und dee u 


Richter dann eher vorjufchreiten berechtigt. iftz 
3) man fürchtet, daß, wenn man den Zeugen unbe⸗ 
eidigt läßt, -fpäter die nothwendige Beeidigung nicht 
leicht nachzutragen -ift, weil der Zeuge Kerben. ober 
fonft nicht gut aufgefunden werden fann; 4) map 
will vermeiden, daß man die Zeugen nicht zu oft ve 
Gericht zu gehen nöthigen muß. ' 

Ungeachtet dieſer ſcheinbar mectſertigende 
Gründe kommen doch gegen die Sitte der Beeidigung 
der Zeugen im erften Berhöre große Bedenflice 
feiten vor. 1. Sehr häufig hat derjenige, welchen 
als Damnificat fih darftellt, . das Berbrechen pie 
aus eigenem verbrecheriſchen Intereſſe erdichtet. Es 
ift dem Verfaffer der Fall befannt, daß ein Hands 
werfsburfche zu Gericht Fam, anzeigte, daß ihm.fa 
eben auf der Strafe fein Bündel .mit Kleidung und 
Geld geraubt worden ſey. Daß Bericht begann die 
Unterfuchung mit der Veeidigung des Anzeigers; nach 
einigen Tagen ergab fih, daß der Burfshe bloß um 
Geld zu erhalten, und Mitleiden zu erweden, dem, 
Raub vorgefpiegelt, daß .er übrigens ganz arm, 
die angeblich Beraubien Kleider und das Geld gar 
nicht befefien Habe. War hier die. Beeidigung nicht 
zu voreilig? Go ift es nicht felten, daß Perfonen; 
welche Rechnungen zu führen, und anvertraute 
Kaffen Haben, menn fie mit ihren Rechnungen nichk 
hinausfehen, oder felbft die Kaſſe angegriffen haben, 
einen erlittenen Einbruch vorfpiegeln. Il. Dft.ift deu, 
als Zeuge Verhörte felbft gerade der Verbrecher, was 
erſt die fpätere Unterfuchung zeigt. Ein Bauer bekam 
von einen Beamten Geld, um daſſelbe dem Sohne 
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de Beamten zu überbringen. Der Sohn erhielt das 
Geld nicht, und der darliber befragte als Bote abges 
- endete Bauer gab an, daß er das (Geld ,„ da er ferne 
Reife. nicht habe fortfegen önnen, in R. einem gewiffen 
M. gegeben habe,. um ed auf die Poft zu tragen, 
, Das Bericht requirirte das Gericht zu R., den M. 
über die Wahrheit der Angabe zu befragen, und das 
Geriht R. betrachtete M. als Zeuge und beeidigte 
ihn’; M. berief fih darauf, daß er das Geld abge: 
ſendet habe; die weitere Unterfuchung ergab aber, 
daß M. das Geld unterfihlagen hatte. Hätte das Ges 
richt ihn beeidigen follen? III. In anderen Zällen 
iſt der als Zeuge Verhörte wenigftens Mitfchuldiger, 
“wie dieß-3.B. in dem von Pfifter ”) erzählten 
Falle Statt fand, und fd häufig in Unterfuchuns 
gen über -Raufhändet fich findet. IV. Nicht ſelten 
ergiebt erft die fpätere Unterfuchung, daß: der Anfangs 
dem Berichte nicht genauer befannte Zeuge ein..uns 
tuͤchtiger oder verdächtiger Zeuge ift. In folden Faͤl⸗ 
ten trägt der Richter felbft die Schuld, wenn falfche 
Zeugen entftehen; hätte er nur gemartet mir der Bes 
eidigung, fo wäre der Meineid unterblieben, 

An Anfehung der Beeidigung dürften wohl nach⸗ 
ſtehende Grundfäge aufgeftellt werden. +. Nur dann 
ſoll ein Zeuge beeidiget werden, wenn das Gericht 
Heberzeugung hat, daß die Perſon, welde als Zeuge 
ausfagt, auch eine folhe ſey, welcher man nad 
‚ihrem ganzen Betragen und nach ihren Verhaͤltniſſen 
Glaubwürdigkeit zufihreiben und Achtung des Sided 
zuteauen fann. Es verſteht fi dabei, daß man 
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daswegen nicht noͤthig habe, in eine Gewiſſenserfor⸗ 
ſcung oder in eins Prüfung der Glaubensortikel dei 
Zeugen fi einzulaſſen; Jeden. Bürger, welchen. dag 
Gericht im allgemeinen kennt, und-pon welchem 46 
nichts nachtheiliges weiß. hat Anſpruch auf Glaubwuͤr⸗ 
digkeit; dagegen. aber ſollten van dem Gerichte unbe⸗ 
kannte fremde Menſchen, vom deren bürgerlichen. Ver⸗ 
Hältnifien, Beträgen ıc. das Gericht: nichts ‚weiß, 
nicht Heeidigt werden, bis nähere Nachricht: eintrifft, 
oder der Zeuge .fich--tegitimirt , oder fonft:nach loͤn⸗ 

gerer Bekanntſchaft als unverbäctig denk. Gerichte 
fich darſtellt. II. Nur dann foll jemand beeidigt. wer⸗ 
den, menn‘ das Gericht. fhon fo dielt Gründe auf 
den Aften hat, zur Ueberzeugung, Daß Die .zu bes - 
eidigende Perſon weder. wegen ihrer Berhältniffe zum 
Thaͤter, noch ‚wegen der Verhaͤltniſſe beider: That 
aid untüchtiger Zeuge erſcheine, da’. wenn: fpiche 
Gründe. da find,. .nduehin die Beeidigung nicht eins 
treten dürfte. So aft 1) eine Perfon;keeimillig z1 
Gericht kommt, : und Anzeige von einem :hisher: ganz 
unbefannten angeblich verübten Verbrechen: macht; 
felite die Perfon nicht früher beeidigt werden, bie 
der Thatbeftand durch weitere Nachforſchung des Ge⸗ 
richts begründet ift und. die Anzeige fich beftätigt hat. 
2) Bei Damnificaten . oder Perfonen, welche über 
Verbrechen ausfagen, ‚welche an ihnen nad) ihrer Anz 
gabe verübt fein follen, darf die Beeidigung nicht 
voreilig geſchehen, ‚weil oft ein untreuer Berwalter, 
eine forglofe Magd feinen andern Ausweg hat, als 
die erlittene Befhadigung zu erdichten. Auch in -die: 
fen Zöllen muß immer weitere Beftätigung. der Ans 
ggbe abgemarter werden. 3) In Faͤllen ‚in welchen 
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nach lokalen Umſtaͤnden auch nur wegen Vermuthunges⸗ 
gruͤnde die That ſich der zeugenden Perſon ſelbſt zus 
trauen läßt ?), darf dieſe Perſon nicht beeidigt wer⸗ 
den. Es iſt ein: faum begreiflicher Leichtſinn, mit 
welchem Inquirenten in Faͤllen, wenn Mord in einem 
SHaufe- verübt IR, oder bei Hausdiebſtaͤhlen, alle 
Hausgenofien, Verwandte: Mägde 2c. beeidigen, ohne 
Daran zu denken, daß unter diefen Perfonen auch 
der Möbrder:vder der Dieb fi) befinden. fann. 4) In 
Fällen ; :.in welchen mehrere Perfonen Antheit hatten, 
3.8. Hei Raufhändeln. follte von den Perfonen, welche 
- Dabei gegeniwärtig waren. Riemand früher beeidigt 
werden ‚; biß die Reſultate der weiteren Unterfuchung 
. ed dem Gerichte möglich. machen ,. die der Theilnahme . 
verdoͤchtigen Perfonen von. den ganz unpartheiifchen 
zu untesfcheiden. Man muß aber geftehen, daß des 
Vorwurf wegen diefes.voreiligen Beeidigens in mans 
chen Ländern weniger den inquirenten, als dem Ges 
fege felbft gemacht werden- muß, indem geboten iſt, 
daß ſogleich nach der Beantwortung der Generals 
fragen der Zeuge :beeidigt werde. Weiſe haben das 
gegen das oͤſterreichiſche Geſetzbuch $. 256. und die 
Preußiſche Eriminalordnung $. 333. die Beeidigung 
nad abgelegter Ausfage vorgefchrieben, wenn Feine 
Zweifel im Wege ſtehen. Umftändlih hat zwar 
Schneider?) zu zeigen gefucht, daß die Zeugen 
vor der Ausfage beeidigt werden ſollten, indem auf 
den Zeugen, welcher voraus gefchtworen habe, Die 
| Vor⸗ 





s) 3. B. in dem von Pfiſter in Criminalfaͤllen III. TE. 

. 248 erzählten Falle. 9* 

), Schneider vollſtaͤndige Lehre vom rechtlichen Beweiſe 
in buͤrgerlichen Rechtsſachen. Gießen, 1805. ©. 558. 
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Borftellungen, Wahrheit zu fagen, ſchon mit, aller 
Pebhaftigfeit wirkten, während derjenige, welcher erſt 


nach dem Verhöre zu ſchwoͤren habe, während deſſel⸗ 
ben noch in ſeinem gewoͤhnlichen Zuſtande ſey, daß 
das durch nachherige Beeidigung erregte ernſthaftere 


Nachdenken zu ſpät komme, indem es den Menſchen 
ſchwerer falle, eine ſchon geſagte Unwahrheit zuruͤck⸗ 
zunehmen, als eine Unwahrheit nicht zu ſagen; wenn 


der Zeuge die Unwahrheit zuruͤcknahm, fo entſtehe 


zaraus doch das Unangenehme, daß das Verhoͤr von‘ 
Neuem vorgenommen werden muͤſſe. Ungeachtet die⸗ 


ſer Bemerkungen iſt doch die nachherige Beeidi⸗ 


zung vorzuziehen, da ſonſt der Richter den bisher 


jeruͤgten Nachtheilen kaum vorbengen kann. Bet: 


Ser nachherigen Beeidigung erhält auch der Eid’ eine. 


leſſere Anſicht, und die Wahrheit wird eher entdeckt 3 


Vwoͤrt der Zeuge voraus, fo iſt genau genommen. 
ein Eid ein juramentum promifforium, und zu 
Licht verliert hier bei Lange daurenden Werhören der. 
$id feine Kraft; ſchwoͤrt ee darnach, fo ſchwoͤrt ee 
uram. affertorium; der Zeuge weiß was er gefagt. 
jat, und kann prüfen, ob er, alled auch eidlich beftäs 
igen fönne. Dazu fommt die ‚Erfahrung, daß Zeus 
jen oft, wenn ihnen am Schluffe ihre Ausſage vor⸗ 
jeleſen wird, davon widerrufen, oder daran ab⸗ 
indern; laͤßt man voraus ſchwoͤren, fo Hat man. 
er wenigſtens den Berfuh eines Meineides, 
delcheın man feicht hätte vorbeugen koͤnnen, wenn 
nan die Beeidigung nach dem Verhoͤre vorgenom⸗ 
nen haͤtte. | 


. a. U. 3. | Ge 
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11. 

Nicht weniger bemerkt man, daß Inquirenten 
ben Zeugen ‚ wenn nicht ganz wichtige Gruͤnde im 
Wege ſtehen, beeidigen, ohne Ruͤckſicht darauf, ob 
der Zeuge etwas ausſagen fönne oder nicht. Diefe 
Sitte fommt am häufigften in den Ländern vor, in 

jelchen der Zeugeneid vor der Ausfage geleiftet wers 
den muß; mobei man freilich nicht willen fann, ob 
der Zeuge etwas Wichtiges oder nur eine Meben 
ſache, oder gar nichts angeben werde. Fuͤr die allges 
meine Beeidigung aller Zeugen giebt man den Grund 
an, daß dann erft der Zeuge vollkommen ift, wenn er 
Beeidigt iſt. Es ift dies zwar richtig, allein auf der 


‚Ändern Seite Farin man nicht genug Sparfamfeit mit 


den Eiden empfehlen: 1) weil der Eid an ſich etwas 
Heiliges und Bedeutfames ift, und durch den vielen 
Gebrauch an ſeiner Würde verliert, befonders da nur, 


zii’ gern das Gemöhnliche, bei dein geringften Borfalle. 


Eintretende eine abftumpfende Wirkung äußert, und 
der Eid gewiß Heiliger geachtet würde, wenn man 
ihn feltener anwendete; 2) vorzüglich deswegen 
follte man aber mit Eiden fparfamer umgehen, weil 
die Gefeßgebung Meineide felbft vermehrt, da bei. 
ſonders der gemeine Mann in geringfuͤgigen Dingen 
kelnen großen Werth auf den Eid legt und ihn mehr 
als Formalitaͤt betrachtet. Dan muß den Grundſatz 
anfftellen: Nur dann, :wenn von der Ausfage eines 
Zeugen im Criminalprozeſſe ein auf die Faͤllung des 
Ustheils einflußreicher Umſtand abhaͤngt, ſoll der 
Zeuge auch beeidigt werden; daher muͤſſen beeidigt 
werden 1) alle Zeugen, auf deren Ausſage unmittelbar 
das verurtheilende Erkenntniß gebaut wird; 2) alle 
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dieienigen, welche über Thanachen ausfagen, wor 
Berdachtsgruͤnde abgeleitet werden; 3) oder’ Uma; 
fände angeben ,..die zur Begründung des Thatbeflang, 
bes gehoͤren; 4).Eben fo Zeugen, welche uͤher einen/ 
den Entſchuldigungsbeweis begründenden. Umſtand. 
ausſagen, 3.8. über die ſogenannte .exgeptio.ahbis; 
5) auch ſolche Zeugen find zu beeidigen, welche pays, ' 
frbern, daß eine Soche nicht ſo ſich pPerhalten babe, 
wie dies nach andern Ausſagen der Sal. fepn, ſoll, 
wenn aus dem Verneinen Des, Umſtandes ein rich⸗ 
tiger Schluß auf die Glaubwuͤrdigkeit ‚einge andere 
Ausfage gemacht werden kann, z. B. wenn der Ang, 
quifit behauptet, da er zu einer-gemiflen zeit an eis. 
nem beftimmten Orte getvefen ſey, und wenn dee 
Zeuge, auf welden fich Inquiſit berief, dies verneintz 
denn eine folhe Ausfage ift immer wichtig bei der 
Urtheilsfällung, fie zerftört den ganzen verfuchten 
Gegenbeweis des Inquifiten, und muß daher volls 
Fommen beweifend, alfo durch Eid befräftigt ſeyn; 
6) au dann, wenn ein Zeuge verfichert, daß ee 
über den Umftand, worüber er gefragt wird, nichts 
angeben inne, muß er in manchen Källen beeidige 
werden; allein hier muß der Inquirent fehr vorfiche 
tig feyn, häufig nöthigt man ſolche Zeugen felbft zum 
Meineide; denn entweder weiß das Gericht aus den 
Akten vermöge zuverläfliger Ausfagen, daß der Zeuge 
etwas wiſſen müfle; ſchweigt ein folchee Zeuge und 
will er nichts wiſſen, fo zeigt er ja dadurch ſich als 
Mitſchuldigen oder doch ald Mitwifler, und dann if 
er ja der Unterfuchung zu unterwerfen, und nicht zu 
beeidigen; oder man weiß nicht beftimmt , daß dee 
Zeuge etwas wiſſen müfle, und in diefem Falle iſt der 
Ee a 
Be 


1 


420: lieder ainpsitenäßlge Zeugeabeeldigung. 


Feage. ja gerade · fo: zu betrachtem, als wenn er gas 
nicht da wäre, Rur dann, wenn das Verfihern eb 
wes Zeigen, nichts von einen Umſtande zu wiſſen, in 

ſe fern wichtig iR, als dadurch bie ehgembaftigeeh 
des Inquiſiten oder anderer Zeuge, welche ſich duf 
den Zeugen beriefen, ſich zeigt ‚ik der‘ Eid noth⸗ 


u wendig. 


Aus dem bisher Geſagten geht hervor: 1) daß 
es immer zweckmaͤßiger ſey, wenn der Zeuge etſt nad! 
der Ausſage beeidigt wird; 2) daß ein Zeuge Häufig: 
eift ſpaͤter, wenn ſich dei einfiuß ſeiner Ausſage etſt 
ergiebt, beeidigt werden muͤſſe, wenn man es auch 
ar Anfange noch nicht er nothwendis hielt. 
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In Julius 1816 kam an einem Abende der Zeiſcher 





2* 


8.2. in Geſchaͤften feines Handwerks ig das Wirtha⸗ 


haus des Stoͤdtchens N., wo ſich verſchiedene Zim⸗ 
merleute aus der naͤchſten Gegend befanden. Diele 
entfernten fi gegen 9 Uhr, um ſich ig die nächften 
Dörfer nach Haufe zu begeben. A. B. ging etwaß 
fpäter aus dem Wirthöhnufe, Fam aber noch auf dem 
Wege zu dem ihm zuvor unbekannten Zimmermanne 
P. X. und defien ſechzehnjaͤhrigem Sohne, und ging 
mit ihnen eine Strecke Weges fort. Auf einmal Ref 
dem A, B. ein, er fey von feinen Begleitern irrege⸗ 
führt worden ,. ex Außerte Mißtrauen gegen fie, und 
erklärte, er wolle wieder ins Städten R. zuruͤck⸗ 


gehen., Der Zimmermann P. X. ſuchte ihn zu bes 
ruhigen, und gab ihm feinen Sohn G. &. mit, um. 


ihn insg Städtchen N. zurücdzuführen. Der Zimmer⸗ 
mann P. &. hlieb noch einige Zeit auf dem Plane 


fehen, und hörte. feinen. Sohn vnd Den. Sleiſcher 


- 
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A. B. auf dem Wege zuſammenſprechen. Nun ward 
ihm bange, der betrunkene Fleiſcher moͤge ſeinem 
Sohne etwas thun. Er ging nach ſeiner Erzaͤhlung 
einige Schritte zuruͤck, pfiff und rief ſeinem Sohne; 
da aber dieſer ihn nicht hoͤrte und immer ſeinem Be⸗ 
Bleiter zuſprych/daß er den Weg ſchon wiſſe und. ihn 
an Drt und. Stelle, bringen wolle ,. ſo ging der Zims 
mermann 9. X. beruhigt nach Haufe. Am andern 
Dicgen: wand déeſſem Sehn ©. X. mit vielen. Stichen 
todtlich verwundet aefunden, und zwar auf einem 
Plage, der gegen 70 Schritte vom Fußwege entfernt, 
und von dieſem dach zwei dazwifchen liegende 
Woffergräben getrennt-war, welche mit Waſſer ges 
füllt, und an verſchiedenen Stellen 4 bis 6 Schuhe‘. 
Breit waren. G. F: ward von feinem Blute ganz 
durchnaͤßt, und erſtarrt von drei Landleuten entdeckt, 
und von ihnen ins Städtchen. N. gebracht, wobei er 
Außerte, der Fleiſcher, den er dahin habe bringen 
Jollen, habe ihn'geftochen. ine weitere Erzählung ı 
Diefes Vorfalls war feiner Außerfien Schwäche wegen 
nicht zu erhalten: er ‚far noch an demſelben Vor⸗ 
mittage. | 

Mach angeftellter Unterfuchung ward fogleich die 
gerichtliche Beſichtigung und Section des Leichnams 
vorgenommen, wobei die Kunftverftändigen ı 2 Stich: 


‘  wunden am Kopfe, Halfe, des Schulter, dem Ruͤck⸗ 


grade und den Geſaͤßmuskeln entdedten, und entſchie⸗ 
den, daß verfchiedene diefer Verlegungen unbedingt 
toͤdtlich geweſen feyen, und in ihnen der Grund des 
Todes des jungen'®. &. liege. Dee muthmaßlide 
Thäter hatte bereits zwei Tage nach dem Vorfalle ſich 
freiwillig bei - der Polizeiftelle feine® Wohnorts ge⸗ 
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ſtellt, und die Sache dahin angegeben: er ſey von 
ſeinem Begleiter irregefuͤhrt worden, dieſer habe ihm 
Geld und Uhr abverlangt, und auf ihn, er wiſſe 
nicht mit maß, losgeſchlagen. Er habe ſich des Werks 
zeugs, womit diefer flug, bemeiftert, und ihm damit | 
einen Streich verfegt: jener Habe darauf gepfiffen, 
und es ſey ihm von anderer Seite her geantwortet 
worden. Er fey ganz befinnungslos gemwefen, und 
wiſſe nicht, was weiter gefchehen fey; aus durcht 
fey er mit Zuräcdtaffung feines Huts entfprungen, 
"und in einer Hede niedergefunfen, Bey diefem Ges 
ſtaͤndniſſe verharrte er in den gerichtlichen Verhoͤren, 
da, er arretirt und zur Specialinquifition war ges 
zogen worden. | 

Durch dieß Geſtaͤndniß ward zwar nicht voll⸗ 
kommen hergeſtellt, daß der Inquifit der Urheber des 
Todes des Entleibten fey. Das erfennende Sriminals 
gericht nahm jedoch mit Recht dn, er fen der Toͤdtung 
fuͤr uͤberfuͤhrt zu achten. Denn 1) befand ſich in der 
kritiſchen Racht der Inquiſit allein bei dem Entleib⸗ 
ten, und zwar unter ſolchen Umſtaͤnden, aus welchen 
die That ſich einzig erklaͤren läßt. Der Vater, des 
‚ Entleibten und ein anderer Mann hörten in der Ferne 
ein ftarfeg Schreien, da fie ungefähr 2600 Schritte 
vom Fleiſcher A. B. und dem Sohne des erſten eni⸗ 
fernt waren. Dieß trifft gerade mit der Zeit und 
dem Orte zufammen, wann und wo die That geſchah. 
2) Der Hut! und. Stod, melde JInquiſit als die feis 
nigen anerkannte, lagen neben dem Entleibten, als 
dieſer am andern Morgen von den Landleuten ent⸗ 
deckt ward. 3) Der Sterbende gab den Inquifiten 
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u wiederholten Malen als den Thaͤter an. 4) Seine 
lücht nad der That, fein bewußtlofes Niederfinfen 
an der Hede, die Befinnungslofigkeit, worin er fi 


&m folgenden Tage befunden haben will, ' feine Anz - 


jeige bei der Polizeiftelle feines Wohnorts erſcheinen 


als Folgen eines außerordentlichen Ereigniſſes. Wenn 


man dieſe vorausgehenden gleichzeitigen und nach⸗ 
folgenden Indicien ‚in ihrer Verbindung unter ji 


and in Verbindung mit feinem Geftändniffe betrach⸗ 


‚tet, fo entfteht daraus ein Zufaınmenhang von Ums - 


Wänden, welcher fih vernuͤnftigerweiſe nicht andere, ' 


old aus der Begehung der Thar erklären läßt, zus 
mal durchaus feine Gründe zu der Vermuthung vors 
handen find, daß ein Dritter die That begangen 
habe. 

Aber bei weitem ſchwieriger war die Frage: ob 
und wiefern die That dem Inquifiten zugerechnet 
werden fönne? Die Angabe des Inquiſiten, er fey 
Hom Entleibten raͤuberiſch angegriffen worden, konnte 
durchaus mıt feinem Grunde unterftügt werden, hat 
vielmehr afle Wahrſcheinlichkeit gegen fih. Denn 
der Entleibte war ein fehmwächlicher Füngling von 
fehzehn Jahren, ohne Waffen, und ftand allgemein 
wegen feines ftillen ruhigen Charakters und tadels⸗ 
freien Betragens im beften Rufe. Der Inquifit ift 
da.egen ein ftarfer rüftiger Menfch von einigen zwan⸗ 
zig Fahren, melcher nebft einem eichenen Stode einen 
Steifherhund von bedeutendir Größe und ein Meffer 


bei ſich hatte. Er konnte in den legten Verhoͤren 


‚feine Behauptung, ‚er fey angegriffen worden, nicht 
efhalten, er will in feinem Wohnorte ſich ch erſt 
arauf beſonnen haben, daß er muͤſſe angegriffen 


\ 
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worden ſeyn, weil er daſelbſt hoͤrte, es ſey das Ge⸗ 
ruͤcht geweſen, er ſey todtgeſchlagen worden. Hätte 
er ſich wirklich im Kalle.der Nothwehr befunden, fo 
wäre es feine Pflicht geweſen, ſogleich den Vorfall - 
dem gehörigen Gerichte, in deſſen Naͤhe er ſich be⸗ 
fand, anzuzeigen. Dieſem "entgegen machte er erſt 
am. ziveiten Tage nach der That bei der entferntern 
Polizeiftelle feines Wohnorts die Anzeige, da er fi 
som allgemeinen Geruͤchte, daß er det Todtfchlaͤgex 
ſey, verfolgt ſah. 

Aber dafuͤr ſind die beſtimmteſten Gruͤnde der 
Wahrſcheinlichkeit vorhanden, daß der Inquiſit den 
irrigen Glauden hatte, er ſey von einem raͤuberiſchen 
Anfalle bedroht, und daß er. durch dieſen Wohn. zur 
That fortgeriffen ward. Der Vater des Entleibten 
giebt eidlih an: da er und fein Sohn einige Zeit 
mit Inquiſiten gegangen fepen, habe er ihn gewarnt, 
feitwärts zu gehen, Damit er nicht in den Graben 
falle. Derfelbe fey aber deffen ungeachtet den gera⸗ 
den Weg fortgegangen, Deswegen. wirflih in den 
Graben gefallen, darauf ohne ein Wort zu veden, 
wieder aufgeftanden und habe mit ihnen feinen Weg 
fortgefegt. Auf einmal fey er ftehen geblieben, habe 
feinem Hunde gepfiffen, und geäußert; ihr müßt 
mich auf einen unrechten Weg geführt haben, dieß 
ift unmöglich der Weg nah R., wir find ſchon eine 
F Stunde gelaufen, und muͤßten ſchon laͤngſt in 

R. feyn, wenn dieß der rechte Weg wäre. Sein 
Sohn habe gefage: mir find noch nicht fo fange ges‘ 
laufen, gehen Sie nur zu, ih einigen Minuten find 
wir in T. Inquiſit habe ſich uͤberall umgeſehen, und 
erwiedert: ich weiß nicht, wo ic bin, ich bin völlig 
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dumi, ich weiß nicht, wo es auf R. und wo es nach 
D. geht; Habt ihr vielleicht etwas vor, und wollt 
ihr mic) todtſchlagen? wenn ihr mich todtſchlagt, fo 
findet ihe nichts, denn ich habe nichts bei mir. Er 
Zeuge habe ihm erwiedert: was haben Sie für tofle 
Gedanfen? wer wird Ihnen etwas thun? gehen Sie 
mit mir nad T. und bleiben Sie bei-mir über Nacht, 
oder wenn Sie ins Städten N. zurüchwollen, fo 
will ih Sie dahin begleiten, oder Ihnen meinen 
Buben mitgeben. Dieß legte Habe Inquiſit gewählt, 
weswegen er feinem Buben gefagt habe, er ſoll Je⸗ 
nen ins Städtchen N. zurückhegleiten. Aus diefen 
Aeußerungen des Inquiſiten muß man ſchließen, daß , 
der Argwohn, er möge angegriffen werden, in ihm 
entftand. Diefer Argwohn muß gleich Anfangs bes _ 
deutend geweſen ſeyn, weil er den Muth nicht hatte, 
den Weg, den er nehmen wollte, fortzufegen, fondern 
ſich entſchloß, ins Städtchen N. zurüchjugehen, aus 
dem er gefommen war. Nebſtdem traten noch ans 
dere Gründe ein, diefen Argwohn zu erhöhen: 1)die 
‚Sinfterniß dee Nacht; 2) der fehlechte von Gräben 
durchſchnittene, vom Regen durchnaͤßte Weg; 3) die 
Trunkenheit des Inquifiten, welche mehrere Zeugen 
angeben und behaupten, man habe fie ihm anges 
merft, weswegen die Wirthinn des Städtchend N. 
ihn in der kritiſchen Nacht nicht fortlaffen, fondern - 
bei ſich behalten wollte, damit er feiner Trunkenheit 
wegen fein Unglüd habe. Der Inquiſit entfchuldige 
ſich auch durchgängig in feinen Verhoͤren, er fönne 
wegen damaliger Trunfenheit und Verwirrung den 
Vorfall nicht vollftändig erzählen. Da ihm 5. B. in 
einem’ Specialvechdte vorgehalten ward, 6b er eim 
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Meſſer bei ſich gehabt‘; und damit adf ſeinen Begfels 
ter geſtochen habe? ſo antwortete er: "Dazu koͤnne er 
weder Ja noch Rein ſagen; und wenn er vor Gottes 
Gericht muͤſſe, er ſey ja betrunken und von Sinnen 


geweſen, er habe ſich den ganzen Tag nicht beſinnen 


koͤnnen: da die Leute feines Wohnorts alle gefagt Läts 
ten, er' fen todtgefchlagen worden, fo habe er fi 
‘auf die vorhergehende Racht befonnen, und da fey 
ihm eingefallen, daß er: angegriffen worden ſeyn 
muͤſſe. Es fen ihm ſchon länger als ein Jahr mehr 
als einmal ſo, daß ee manchen Tag feine Sınne und 
‚Gedanken nıcht zufammengebradht habe. — Diefe 
Trunkenheit des Inquifiten war zwar nach den Aus⸗ 


fagen der Zeugen nicht fehr bedeutend, aber bei hm 


fonnte audy ein mittlerer Grad von Trunfenheit bes 
deutende Wirfung Haben, da die Polizeiftelle feines 
MWohnorts bezeugt s:derfelbe Habe immer einen ftillen 
ruhigen Lebenswandel geführt, nur ſey zu bemerken, 
daß er im Trinken wenig vertragen koͤnne, dadurch 
fogleih außerordentlich gereitzt und erhigt werde. 
Diefemnah mußte alfo-bei ihm aller Wahrfchenlicha 
feit nach die Trunkenheit die Folge haben, daß die 
dee, er fey in Gefahr räuberifeh angegriffen zu wers 
den, fich immer mehr -bei ihm feftfegte, und er um. 
fo weniger im Stande war, fi vom Gegentheile zu 
überzeugen, da fein Bewußtſeyn befchränft und 
feine Seele an der ruhigen Ueberlegung aller Um⸗ 
fände gehindert war. 4) Auch die Angabe des 


Snquifiten, daß er manchesmal an Geiſtesverwir⸗ 


rung leide, ward durch verfhiedene Umftände unters“ 
ftügt. Er gab dem Werte, der ihn unterfuchte, an, 
er babe manchesmal einen wüften Kopf," wo .er 
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nicht wiſſe, was vorgegangen ſey, weswegen ihmn 
bereits ein anderer Arzt oͤftere Aderlaͤſſe verogdaet 
habe. Nebhſtdem zeigte fein Betragen nach der That, 
bei und nach der Arretirung Spuren einer Verwir⸗ 
rung. Verſchiedene Zeugen, welche ihn am Morgen 
nach der That ſprachen, wollen zwar nichts beſon⸗ 
ders Auffallendes an ihm-bemerft haben; ejn Zeuge 
aber, des ihn genauer beobachtete, giebt an: ber 
Inquifit ſey am andern Morgen fehr verwirri, 
trotzig, und gegen ſonſt aͤußerſt niedergeſchlagen ge⸗ 
weſen, und habe immer in ſich hineingeſonnen. Bei 
der Arretirung und dem Transporte ins Gefaͤngniß 
war er nach der Ausſage des Gerichtsdieners ganz be⸗ 
. täubt, zitterte am ganzen Leibe, ſtierte gerade Higs 
aus wie ein Beraufchter, und verficherte zu wieders 
holten Malen: feit dem Tage, wo er im Städtchen 
M. war, wiſſe er nicht, mas mit. ihm vorgegangen ſey. 
Im Unfange feines Arreſtes, ‚giebt der Gerichtsdie⸗ 
ner an, verweigere Inquiſit Mahrung zu fih zu 
nehmen, fein Benehmen fey d98 eines Wahnfinnigen; _ 
auf Befragen, ob ihm etwas fehle, habe er eriwies 
dert, daß er Meſſe lefe, und der Gerichtsdiener feinen- 
° Schwager holen folle,. um mit ihm zu beten. Im 
Arreftzimmer babe er eine mollene Decke ausgebreitet, 
—daruͤber eine Serviette, und oben darauf liege daß 
Gebetbuch; er gehe. dann .einige Schritte auf und 
wieder, ftelle fich dann von Zeit zu Zeit an die Wand, 
und ftoße oft gegen diefelbe. Des Gerichtsdiener Habe 
‚ihn einen ganzen Tag beobachtet, und überzeuge fi 
immer mehr, daß er auf dem Punkte ſtehe, ein 
Narr zu werden, wenn er nicht fchon einer fey. — 
Das Unterſuchungsgericht überzeugte ſich durch den 
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Augenſchein, daß die von dein Gerichtsdiener 'anis J 


gegebenen Punfte wahr ſehen. Dieſe Umſtaͤnde laſſen 
mit einem hoben Grade von Wohrſcheinlichkeit 
ſchließen, daß die Gemuͤthsbeſchaffenheit des Inqui⸗ 
fiten in Verbindung mit feiner Trunkenheit bewirk⸗ 
ten, daß feine fire Idee, unter Räubern ſich zu bes 
finden, bei ihm fo zunahm, daf er fie nichemehr 
unterdrücen Fonnte, und er durch diefen Wahn zur 

That fortgeriffen ward. Dazu fam 5) noch der Um⸗ 
ſiand, der bereits oben erwähnt ward. Dem Vater 
des Entleibten fiel nämlich nach einer kurzen Zeit das 
Beſorgniß ein, der trunkene Fleiſcher koͤnne ſeinem 
Sohne etwas zufuͤgen: er blieb auf dem Wege ſtehen, 
und pfiff feinem Sohne. Dick Pfeiferr'mußte Inqui⸗ 


fit gehört haben, da auch der Vater hörte, daß ſein 


Sohn mit dem Inquifiten fprach, und wirflich giebt, 
auch der legtere an, ein Pfeifen aus der Ferne ges’ 
hört zu haben. Dieß Pfeifen fonnte leicht bewirken,’ 


dag Inquifit, wie er fagt, glaubte, er ſey von ſeinem! 


Begleiter abſichtlich irregefuͤhrt worden, um einen! 
räuberifchen Anfall gegen ihn auszufähren: ' | 

Alle diefe Momente befommen dadurch einen‘ 
hohen Grad von Beftärfung, daß ſich die gange That! 
durchaus nicht aus einem andern Grunde erklären‘ 
läßt, als daß fie Inquiſit wegen. diefes feines Args 
wohns und der daraus entftandenen Verwirrung außs 
geführt habe. Er hat durchaus das Zeugniß eines 
ſtillen und rechtlichen Lebenswandels für fi, er wird 
fögar von einem und deni andern Zeugen als ſehe 
relgioͤs geſchildert, was auch fein Betragen im Ge⸗ 


faͤngniſſe bewies. Seinem’ Charakter nach Fotmte nich". 


ihm alfo einen vorfäglichen Todtfchlag nicht zutrauen, 


x 


’ 
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ward. Nan entftand in ihm die Furcht eine® räubes 
riſchen Anfalls. Diefer Gedanke war eine Folge der 
Trunkenheit: denn er hatte nicht den mindeften 
Grund, dieß anzunehmen, wenn er die Sache ruhig 
überlegt pre Er frügte die Urfache feiner Furcht 
darauf, Weil er fich einbildete, er fen von feinen Bes 
gleitern irregeführt worden. Auch dieß bemeifer feine 
Verwirrung, da er als Fleiſcher, der ın der Gegend 
feines Wohnorts fo viele Gaͤnge und Gefchäfte vers 
richtet hatte, die benachbarten Ortſchaften und Wege 
genau Eennen mußte. . Bei diefer Beſchraͤnkung feis 
ses Geiſtes durch die Trunfenheit fegte fich der Ge⸗ 
danke des raͤuberiſchen Anfalles immer mehr feft: er 
Bat den Muth nit, feinen Weg fortzufeßen, er hat 
nicht einmal den Muth, allein ins Städtchen N. zus 
ruͤckjzukehren; fondern. er nimmt noch den: Entleibs 
ten als Begleiter mit. Wieder ein Beweis der Vers 
wirrung! er laͤßt fich Hoh einem Menſchen begleiten, 
den er in feinen Gedanken für einen Genoſſen der 
Raͤuberbande hielt. Nun Hört er auf dem Ruͤckwege 
ein Pfeifen aus der Ferne. Dieß vermehrt feine 
Furcht; nun ergreift ihn der- Gedanke unmwiderftehs 
— lich: du mußt di von deinem Begleiter befreien, und 
‚ihn wegſchaffen. Er wählte aber hiezu ein höchft 
unpaffendes Mittel. Won diefem hatte er feinen An—⸗ 
fall zu beforgen; er war gegen ihn durch feine Aber: 
(egene Stärfe, feinen Hund, fein Meffer und feinen 
Stock mehr als hinlänglich gedeckt. Dachte er ſich 
alfo, dab andere Räuber. auf ihn los fämen, fo wuͤrde 
. er, wenn er mit Belinnung gehandelt hätte, eher 
‚50 entfliehen oder ſich zu verſtecken gefücht haben; 
dadurch, daß er auf dem Plage fich mit ſemem Bu’ 
‚gleis 
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gleiter berumbalgte und auf ihn Inka, ‚bätte er ia 
gerade den Raͤubern Zeit gegeben, ſich feiner zu bes 
mächtigen, wenn wirflich folche da geweſen wären. 
Ein abermaliger Beweis der Verwirrung! Diefe Vers 
wirrung mußte aber im Augenblicke der That einen 
ſehr hohen Grad erreicht Haben, und in Wuth aus⸗ 
gebrochen fepn, weil er dem Entleibten eine folche 
Menge von Stichen beibsachte, ſelbſt da er ſchon 
auf dem Boden lag, au er aller Wahrſcheinlichkeit 
nach denfelben im Anfange des Angriffs eine Strede 
Wegs über Waſſergraͤben verfolgte, und da er zu 
entflichen fuchte, ihn wieder einholte, da deſſen 
Körper gegen 70 Gänge vom Fußpfade entfernt ges 
funden ward. Auch nad der That verließ ihn feine 
Verwirrung noch nicht, da er feinen Hut und Stog 
‚neben dem Verwundeten liegen ließ, und ohne Hut 
fortrannte, bis er in einer Hecke niederfant. Menn 
‚man alles dieß zufammennimmt, fo entfiand die That 
nach aller mögliben Wahrfcheinlichfeit in dem Zu⸗ 
ftande einer fortgefegten dur Ferthum entftandenen 
und durch Trunfenheit erhöhten Werwirrung des 
WVerftandes, über welchen Zuftand Hoffbauer*)' 
fo viel Gutes und practiſch Brauchbares gefagt hat. 





2) Pſychologie in ihren Heuytanwendangen auf die Rechts/⸗ 
pflege S. 505 folg. | 


. a. II. . ‚St 
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| | Leber - | 
den Beweis des böfen Vorſatzes. 
Bon- | 


Herren Dr. Borf, 
Vrofeſſor der Rechte zu Tübingen, 





§. 1. 


| Daß das roͤmiſche Recht die behauptete Vermuthung 
des boͤſen Vorſatzes nicht kenne, wurde bereits in die⸗ 
fee Zeitſchrift ) bewieſen. Es laͤßt ſich aber auch 
zeigen, daß die boͤſe That fuͤr ſich allein und allge⸗ 
mein genommen einen Vermuthungsgrund fuͤr den 
boͤſen Vorſatz nicht enthalte, ſondern daß hiezu noch 
eine beſondere Beſchaffenheit der boͤſen That 
erfodert werde, daß folglich der Satz, daß jebe 
Höfe That für den böfen Vorſatz zeuge, in feiner Als 
‚gemeinheit falſch, und in feiner Anwendung verderbs 
lich ſey. Um diefe vielleicht dem Anfchein nach aufs 
fallende Behauptung zu bemweifen, habe ich feines; 
wegs nöthig, die Gründe anzufechten, weiche man 
für die Vermuthung des böfen Vorſatzes anführt. 
Wer koͤnnte daran zweifeln, daß jede menfchliche 
‚Handlung, wenn fie nur nicht erzwungen, oder im 
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„gulande der Verftandeslofigfeit‘ begangen wird, als 
ein Erzeugniß menſchlicher Willkuͤr erſcheine; daß in 
der Regel keine Handlung des Menſchen ohne ſein 
Wiſſen und Wollen geſchehe; daß folglich auch jede 
‚Handlung fo fange für eine vorfägliche gelten: müffe, 
als nicht das Gegentheil eriwiefen wird? Wer möchte 
-ferner läugnen, daß der böfe Worfat nur aus der. 
böfen That, alle dazu gehörigen Umſtaͤnde mit einges 
rechnet, erfannt werden fünne, und daß derfelbe, 
wenn von der böfen That nie ein Schluß auf ihn bes 
"gründet wäre, von der Strafberechnung jederzeit, wies 
nigſtens wenn der Thäter fich deſſen nicht ſelbſt ſchul⸗ 
dig giebt, ausgefchloffen werden müßte? Uber. die: 
böfe Handlung eines freien Menfchen, melde. als. 
‚Handlung überhaupt immer vorfäglich iſt, iſt es nicht 
immer inder Eigenſchaft einer böfen Handlung, 
zu melcher fie nur durch den möglichen oder noth⸗ 
wendigen böfen Erfolg gemacht wird, und die böfe 
That, weiche für den böfen Vorſatz zeugen fol, Fann 
„im einzelnen Falle eben fo leicht für das Gegentheil 
zeugen. Man werfe nur vorläufig einen Blick auf 
das aus Verfehen oder Fahrlaͤſſigkeit begangene 
Berbrechen. Daſſelbe enthält nicht minder eine böfe 
That, (die. Handlung als wirkende Urfache einer 
rechtswidrigen Befchädigung gedacht, ) als daß vor⸗ 
fäglihe Verbrechen fie enthält. Dennoch wird bei 
demfelben der böfe Vorfag nicht vermuthet. Wer 
mit einem unverwahrten Licht in feine Scheune 
‚geht, und dadurch einen Brand verurfacht, wodurch 
ein Dorf oder eine Stadt in Schutt und Alche vers 
wandelt wird, der ftiftet eben fo wohl einen Brands 
fpaden, als der vorfägliche Brandpilte Seine That 
\ 2 


n, 
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ar, vom boͤſen Vorſatz nbgefehen, eben fo boͤs, ats 
wenn er. fie vorfäglich bö8 begangen Hätte, und es ikı“ 
wenigſtens möglith, daß er fie vorſaͤtzlich boͤs began⸗ 
gen habe. Dennoch wird in dieſem Falle kein Menſch 
einen boͤſen Vorſatz vermuthen. Will man hier etwa 
nur eine Ausnahme von der Regel wegen beſon⸗ 
derer Umſtände annehmen, fo frage ih: welche 
find denn diefe.befondern Umfände? Es können doch 
wohl, ‘wie das angeführte-Beifpiel zeigt, folder 
thatfächlihe Merkmale feyn, melde mit der That⸗ 
Handlung in Dee Erfeheinung verbunden find, und 
mit.ihe nur Sin Ganzes ausmachen, — Umftände 
alfo, ‚melde nur die befondere Beſchaffen⸗ 
beit der That felbft bezeichnen. Giebt man 
aber biefes zu, wie eö’mohl zugegeben werden muß, 
fo fhärjt ‘ja der über die'VBermuthung des böfen Vor⸗ 
ſatzes —* — Grundſatz von ſelbſt zuſammen. Die 
Regel wird hinſichtlich des darin enthaltenen Ver⸗ 
muthungsgrundes zur bedingten, und verſchwin⸗ 
- det ganz in leeren Worten. Denn fie fagt dann nichtB - 
anders aus, als: der böfe Vorfag wird aus der boͤ⸗ 
fen Chat vermuthet, wenn fie fo beſchaffen 
if, daß dDerfelbe daraus vermuthet wer; 
den fann. Daß Hiemit lediglich gar nichts gefagt - 
ift, darf nicht erfi gezeigt werden, 


4. 2. | 
Die falfche Vorausfegung, ale ob jede böfe 
That, oder jede& Verbrechen objectiv, und von der 
innern Willensbeftiinmung des Thäters abgefondert 
gedacht, ſchon an und für fih ohne Ruͤckſicht auf 
segend eine befondere Beſchaffenheit für den böfen 
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Vorſatz des Thäters zeuge, dieſe Vorausſetzung, derem 
Falſchheit fhon aus dem eben Angeführten erhellet, . 
und weiterhin noch einleuchtender gemacht werden‘ 
wird, — diefe Vorausfegung machte eine Einſchraͤn⸗ 
fung der Kegel nothwendig, wodurch gluͤcklicher 
Weiſe die Regel felbft wieder aufgehoben wird. Man. 
befchränfte naͤmlich die Regel dahin, daß der boͤſe 
Vorfag aus reinem Verbrechen nue ſo lange vers 
muthet werden müffe, als nicht befondere Umftände 


erwiefen feyen, welche für das Gegentheil zeugen. - 


‚Da diefe befonderen Umſtaͤnde fehr wohl in der 
hat ſelbſt, ats deren befondern Merfmale liegen, 
und mit derfelben Eine Außerfiche Erſcheinung bilden 
Können”): fo wied dadurch die Vermuthung des 
böfen VBorfages eben fo wohl, als die Vermuthung 
des Gegentheild von den befondern äußerlichen Merku 
malen der That und ihrer individuellen Beſchaffen⸗ 
heit abhängig gemacht. Denn feine böfe That und 
kein Verbrechen erfcheint jemals als boͤſe That, und 
als Verbrechen überhaupt, ſondern immer nur 
unter beftimmten individuellen: Merfmalen und Fi« 
genheiten als die individuell beftimmte böfe That, 
sder als das. individuelf beſtimmte Verbrechen. Die‘ 
falfche, durch das Geſetz geheiligte, in ihrer Eins 
fihränfung aber durch fich ſelbſt gerfidete Regel kann 
within nur unter der Hand des geiſtloſen ers ale⸗ 


todter Buchſtabe ſchaͤdlich wirken. Aber fie wird 





2) In welchem Falle fie dem Verbrecher mit dem Verbre⸗ 
hen als Eine aͤußerliche Erfheinung bemiefen werden 
muͤſſen. Vergleiche meinen Auffag über das befchränfs 
te Getändniß, BL Hefte. Nr. 10. im neuen Ars. 
chive der Crim. Rechts. 
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auch auf diefe Weife noch Unheil genug ftiften, wes⸗ 
wegen es fehr zu wuͤnſchen wäre, daß fie bald ges 
ftrihen werden möchte. Doc ich gehe zur Unter⸗ 
fuhung und Erörterung derjenigen Merkmale über, 
welche bei einem Verbrechen in jedem. einzelnen Falle 
Dazu erfodert werden, daß aus demielden mit Sichers 
heit auf den böfen Vorſatz geſchloſen, “oder wenig⸗ 
ſtens eine rechtöbeftändige Vermuthung hiefuͤr be⸗ 
gruͤndet werden koͤnne. 

— 6 2 | 

Der Begriff des böfen Vorſatzes, welcher vor⸗ 
derfamft befiimmt werden muß, bezieht fich offenbar 
auf den Willen, mit welchem ein Verbrechen bes 
gangen wird. Er fann mit zwei Worten ale die 
Vebereinffimmung des Willens mit dem 
Verbrechen bejeichnet werden. Unter Verbrechen 
verfiehe ich aber. nicht gerade eine rechtswidrige Den 
ſchaͤdigung eines oder mehrerer Menſchen, welche Je⸗ 
mand durch eine freiwillige Handlung wirklich : vera 
urfacht, fondern es ift fhon genug, wenn der Vers 
brecher eine Handlung vornimmt, wodurch die wirs 
Tende Urfahbe einer rechtswidrigen Bes 
fchädigung gefegt wird. " Die-Wirkung ſelbſt, 
die wirkli e Beſchaͤdigung, kann unterbleiben, weil 
fie entweber, wie beim vollendeten Verſuch, durch 
zufällige Zwiſchenurſachen vereitelt wird, oder weil, 
wie bei bloß gefährlihen Handlungen, gewiſſe Bes 
dingungen, unter welchen die Urfache erft wirffam 
werden. fann, nicht eintreten, oder weil überhaupt 
die wirkende Urfache nur zum Theil in der Handlung 
tiegt, Dee Begriff des Verbrechens umfaßt daher 





bes böfen Borfage, . 439 


auch den Verſuch, und die bloß gefähefiche Handlung, - 


welche man gemöhnlih, wiewohl nicht immer außs 


fehlieglich mit dem Namen ber Polizeiübertretung bes 
geichnet. Hieraus ergiebt es fih, daß derjenige 
Wille, welcher den böfen Vorſatz enthält, nicht ges‘ 
trade auf die Kechtöverlegung oder Belhädigung, 
welche als Erfolg der verbotenen Handlung erfcheinf, 
gerichtet ſeyn muͤſſe, indem fonft eine gefährliche 
Handlung, vdgleich mit Wiſſen und Willen gewagt; 
Fein vorfägliches Vergehen wäre. Sondern der böfe 
Vorſatz befteht nur in demjenigen Willen, welcher mit 
der verbotenen Handlung ubereinftimmt -und deren 
innern Beftandtheil ausmacht. Freilich wird der böfe 
Vorſatz doppelt 668, wenn er auch den Erfolg der 
verbotenen Handlung umfaßt, weswegen .eine minder 
gefährliche Handlung zum Zwerf der Befhädigung 


> 


vorgenommen, ftrafbarer feyn kann, als eine andere, - 


welche an fich weit leichter eine Beſchaͤdigung verurs 
fat, aber in der Hoffnung gewagt wird, daß die 
Beſchaͤdigung nicht folgen werde. Aber die böfe 
Handlung, morin ein Verbrechen zunaͤchſt beſteht, 
iſt ſchon vorſaͤtzlich boͤſe „wenn auch, mit Ausſchluß 
der Beſchaͤdigung, nur fie von dem Handelnden ges 
wollt wird. Der böfe Vorſatz, mag er nun bloß auf 
die verbotene Handlung, oder auch zugleich auf die 
dadurch nothwendig oder leicht zu bewirkende Rechts⸗ 
verletzung, wegen welcher jene verboten iſt, unmit⸗ 
telbar gerichtet ſeyn, ſetzt nothwendig voraus, daß 
der Handelnde, dem ſeine Handlung als vorfäßich 
boͤs zugefchrieben werden fol, die Handlung auch 
als eine böfe, oder verbotene kenne. Denn was 
man nicht kennt, kann man nicht wollen. Eine Hand⸗ 


\ 
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lang, welche man fir erlaubt Hält, Hann man aidk | 
als eine unerlaubte — mit böfem Vorſatz begehen. 
Der alfo eine verbotene Handlung in des Meinung 
pornimmt, daf fie erlaubt fey, von dem fann mal 
nur foviel fagen, daß er das Verbot derfelben, wenn 
es fo befchaffen ift, da er es hätte kennen fönnen s 
auch haͤtte kennen ſollen. Es kann ihm deswegen 
anſtatt des boͤſen Vorſatzes nur Fahrlaͤſſ iskeit 
tegefieben werden, 


4 

Bie entf einer verbotenen Handlung ifl 
einestheils duch die Kenntniß des vers 
dietenden Gefeges, anderntheils durch die 
richtige Beurtheilung und Unterftellung 
ber Handlung unter datferbe bedingt; beide 
aber, Geſetzeskenntniß und Beurtheilung, richtet 
| nö nad der individuellen Bildung und nach den‘ ſub⸗ 
jectiven Berftandefräften des Haudelnden. Hieraut 
Attfpringen folgende Bedingungen, welche in jedet 
einzelnen Salle erfodert werden, wenn die Renntniß 
der verbotenen Handlung bei dem Handelnden, folg⸗ 
lich auch der Höfe Vorfag deſſelben, vermuthet wers 


den foll; 


1) Das verbietende Geſetz, fey es ein 
natürliches, oder pofitives, muf fe 
Far ſeyn, daß es von Niemand, der 
gleihe Bildung und gleiche Kerfans 

 desfräfte, wie der Uebertreter beſitzt, 
mißkannt werden faun. 

Eigentlich ift unter diefer Vorausfegung nicht 

bloß eine Vermuthung, fondern die Gewißheit bed 
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gründet ‚ daß auch der liebertreter, wie jeder Andere, 
das verbietende Gefeg gefannt habe. Aber ſobald es 
als moͤglich gedacht werden muß, daß auch nur Ei⸗ 
nem von denen, welche dem Uebertreter an Verſtand 
und Bildung gleichen, das Geſetz unbekannt ſey, 
ſinkt die Gewißheit zur bloßen Vermuthung herab, 
und die Vermuthung ſelbſt perfchtwindet allmählig mit 
der relativen Klacheit des Gefeged. Zwar treten die 
neuen Gefegbücher der Entfepuldigung des Berbres 
ers, als ob er das Geſetz nicht gekaunt babe, ges 
wöhnlich mit der Beftimmung in den Weg, daß ſich 
Niemand mit der Unwiſſenheit eines gehoͤrig publi⸗ 
cirten Strafgeſetzes entſchuldigen koͤnne, und ſichern 
ſich dadurch ihre Herrſchaft, freilich etwas deſpotiſch, 
guch über den Unwiffenden.. Gegen dieſe Beſtinimung 
laͤßt ſich zwar inſofern nicht viel erinnern, als ſie nur 
hon offenbaren Strafgeſetzen gelten ſoll, und Jedem 
ñur die Kenntniß ſolcher Verbrechen zugemuthet wird, 
deren Unrecht nach dem Ausdruck des oͤſterreichiſchen 
Sriminalcoder $. 3. unverfennhar if. Allein 
bei geringern Verbrechen, welche man gewöhnlich 
ünter dem Ausdrud von Vergehen und Polizeiübers 
tretungen begreift, . möchte doch das Unrecht nicht 
immer fo Flat feyn, daß fih Niemand mit der Ges 
fegesunmiffenheit entfchuldigen koͤnnte. Geſetze, wo⸗ 
durch der Wildfang auf eigenem Grund und Boden 
unterſagt, die Anbietung eines Geſchenks an Beamte 
fuͤr Amtshandlungen, ohne daß dadurch eine Unge⸗ 
rechtigkeit beabſichtet wuͤrde, verboten, das Schießen 
in einem bewohnten Orte mit Strafe bedroht, und 
Ändere natürlich erlaubte Handlungen verpoͤnt wer⸗ 
den, muß der größte Theil des Volke, deffen “Beruf 


ur 
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es nicht iſt, pofitive Gefege zu ftudiren, nur aus Er⸗ 
fahrung fennen feinen. Hier Fann ed wohl Faͤlle 
"geben, in welchen es ſehr wahrſcheinlich und mits 
unter gewiß iſt, daß der Uebertreter ein ſolches Ge⸗ 
ſetz, beſonders ſo lange es noch neu, und durch haͤu⸗ 
fige Straffaͤlle nicht bekannt geworden iſt, nicht ges 
kannt habe. Denn der Geſetzgeber konnte es nur 
auf's Papier, nicht aber den Menſchen in's Herz 
ſchreiben. Aber auch manche von den Strafgeſetzen, 
welche ein hoͤherer Geſetzgeber den Menſchen in's 
Herz geſchrieben hat, find nicht immer fo klar ges 
ſchrieben, daß fie auch der Ungebifdete und Schwache 
deutlich lefen Fönnte. Nur das dem Uebertreter ges 
wordene Maaß an Bitdung und Berftans 
desfräften auf der einen, — und der Grad 
von Klarheit des Geſetzes auf der andern 
Seite koͤnnen einen Vermuthungsgrund dafür an die 
Hand geben, daß der Uebertreter das uͤbertretene 
Geſetz wirklũ ch gekannt habe. 


5. 5. 

Eine jede verbotene Handlung iſt nur darum 
und inſofern verboten, weil und inwiefern fie eine - 
rechtswidrige Befchädigung bewirkt, oder leicht bes 
mwirfen fann. Man fann daher bei der Beurtheilung 
und Unterftellung der verbotenen Hondfung unter das 
verbietende Gefeg auf eine doppelte Weife irren: ins 
dem man entweder die rechtswidrige Befhäs 
digung nicht für diejenige hält, welche das Gefeg 
verbietet, oder indem man den nothwendigen oder 
wahrſcheinlichen Cauſalverband zwifchen ihre 
und der Handlung nicht einfieht. In der erften Bes 
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ziehung haͤngt die Vermuthung des boͤſen Dorfahek 
- von der folgenden sweiten Bedingung ab: 


2) Die rechtswidrige Beſchadigung, wel⸗ 
be durch dDieverbotene Handlung noth⸗ 
wendig oder leicht bewirkt wird, muß 
fo Flag feyn, daf fie Jeder, welcher 
mit dem Handelnden gleiche Bildung 
und Verſtandeskraͤfte beſitzt, als die 
im Gefeß verbotene Beſchaͤdigung er⸗ 
kennen muß. | 


Man kann hier ſowohl die Beſchaͤdigung aber 
haupt, als auch deren Rechtswidrigkeit mißkennen. 
Wer ſeine eigene Sache ſtielt, iſt kein Dieb. Aber 
wer weiß nicht, wie ungewiß manchmal das Eigen⸗ 
thum ſeyn kann? Der Richter, welcher einen Schul⸗ 
digen ſtraft, oder der Angegriffene, welcher aus 
Nothwehr toͤdtet 2), Handelt nicht ungerecht. Aber. 
wer will immer mit Zuverläfligfeit entfcheiden, ob 
der Beftrafte wirklich fehuldig, oder der Kal der 
Nothwehr wahrhaft vorhanden ſey? Die Subfums 
tion der rechtswidrigen Befchädigung unter das Ges 
fe kann alfo in diefer doppelten Beziehung zweifel⸗ 
haft feyn, und ob fie, wenn fie auch vielleicht dem 
Richter nicht zweifelhaft ſcheint, nicht wenigſtens für 
einen Menfchen von der Bildung und dem Verſtande 
des Thaͤters zweifelhaft ſeyn konnte oder mußte, 
kann nur aus der individuellen Beſchaffenheit der 


5) Daß er den Einwand der Nothwehr nicht zu heweiſen 

ſchuldis ſey/ glaube | in dem oben angemerften Auffag : 

3 das beſchr nkte Seßaͤndniß, sejeigt 3 
ar, . 
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rechtswidrigen Beſchaͤdigung erfannt, nicht‘ aber all 
gemein von jeder rechtswidrigen Befchädigung bes 
bauptet werben, 


5. 6. 

Sieht man auf den Cauſalverband zwir 
fehen der Handlung: und dem rechtswidrigen Erfolge, 
fo wird man noch öfter die Gränze nicht nur zwifchen 
dem nothwendigen und bloß möglichen, fondern aud 
zwiſchen dem möglichen und unmöglichen Erfolg vers 
lieren fönnen. Der Handelnde wird oft eine nothwen⸗ 
dig ſchaͤdliche Handlung fuͤr eine bloß gefoͤhrliche, eine 
gefaͤhrliche aber fuͤr eine ganz unſchaͤdliche halten; und 
wer fann die Faͤlle laͤugnen, in welchen die Svadiid 
keit, Gefährlichkeit, oder Unſchaͤdlichkeit einer Hand⸗ 
lung, da ſie ſelten im Geſetze ſelbſt entſchieden ſeyn kann, 
ſich mit Sicherheit auch bei vorausheſetzter Kentitniß 
des Geſetzes nicht entſcheiden laͤßt? Auf 50 Schritte 
weit gegen einen Menſchen ſchießen, iſt wohl gefährs 
lich, aber auf 100 Schritte weit wird die Gefahr 
ſehr klein ſeyn, und mit jedem Schritte weiterer Ent⸗ 
fernung immer mehr verſchwinden. Wer auf 1000 

chritte gegen Jemand ſchießt, will gewiß nicht toͤd⸗ 
ten. Bei welcher geringern Entfernung kann die Ver⸗ 
muthung des böfen Vorſatzes beginnen? Ebenſo wird 
man mit einem ſchweren Beile nicht wohl einen vollen 
Streich auf den Kopf eines Menſchen fuͤhren koͤnnen, 
ohne ihn zu erſchlagen. Gilt dieß auch von einem 
Pruͤgel, einem Stocke, einer Gerte? Wo ift die 
Graͤnze, befonderd wenn man noch auf die indivi⸗ 
duelle Befchaffenheit des Veſchaͤdigten fieht? Mit 
einer Gerte, follte man glauben, kann man Niemand 
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todt fchlagen. Dennoch ftürzte ein gewiſſer Schays 

ſpieler von dem Streiche einer Gerte auf der Bühne, 

nicht zum Schein, wie es das Spiel mit fih bracht 

und die Zuſchauer anfangs glaubten, fondern wirk⸗ 
lich todt nieder, weil, wie es fi nachher fand, 
feine Hirnfchale an der getroffenen Stelle, von einee 

Schlagader ausgehöhlt,. fo dünne geworden mar, 

daß fie nicht einmal_dem Streidy einer ſchwachen 

Gerte widerſtehen konnte. Es iſt demnach eine dritte 

Bedingung des im einzelnen Falle zu vermuthenden | 

Vorſatzes: 

3) Der Saufalzufommenhang zwiſchen der 
Handlung und der dadurch zu bemwirs 
Fenden rechtswidrigen Befhädigung 
muß fo Flar feyn, daß er auch der-Eins 
fiht des Thäters mit Ruͤckſicht auf 
feine Bildung und Derandeeträfte 
nicht entgehen konnte. 


“m. 

Es ift ſchon oben bemerft worden, daß der böfe 
Vorſatz entweder bloß auf die verbotene Handlung, 
oder auch zugleich auf die rechtzwidrige Beſchaͤdigung 
als deren Folge gerichtet feyn könne. Dieß gilt nicht 
nur von gefährlichen, fondern au von wirklich ſchaͤd⸗ 
lihen Handlungen. Wie es dort möglich it, daß 
der Thäter den noch ungemiflen Erfolg gewollt, und 
daß er eintreten möge, gemünfcht habe, obwohl 
diefes .nicht vermuthet wird, ebenfo ift es möglich, 
daß derfelbe bei der nothwendig ſchaͤdlichen Handlung 
den gewiſſen ‚Erfolg nit ‚wollte, fondern ungern 
fah, wenn er gleich darum die zu einem andern Zpe 
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-Sorgenommene Handlung nicht unterfieß. Dffenbar 


ift, bei übrigens gleichen Verbrechen, der böfe Vor⸗ 
faß der legten Art, welcher auf den Erfolg gerichtet 


iR, ftrafbarer, als der von der erften Art, wodurch 


Bloß die Hardlung und ein anderer Zweck erftrebt 
wird Nur für den legten wird durch dic angegebenen 
drei Bedingungen eine Vermuthung begründet. Sol 
auc der fhlimmere Vorſatz, welcher auf den Erfolg 
‘gerichtet jit, vermuthet werden: fo wird noch eine 
beſondere Bedingung erfodert ‚ melde wohl eines 
theils in dem Intereſſe, welches der Thäter an 
der rechtswidrigen Befhadigung hat, und anderns 
‚theils. in der ausſchließlichen Zweckgemäß— 
"Heit feiner Handlung für die Beihädts | 
. gung gefucht werden muß, - Wer eine rechtswidrige 


Beſchaͤdigung verurfaht, welche ihm nichts nuͤtzt, 
und nicht wenigſtens zur Befriedigung irgend einer 


Leidenfchaft dient, oder wer eine rechtswidrige Bes 
ſchaͤdigung durch eine Handlung bewirft, wodurch 
eben fo leicht, oder noch leichter ein anderer Erfolg 
Hewirft werden Eonnte, während er vielleicht, wenn 
es nicht auf den legten abgeſehen gewefen wäre, für 
Die rechtswidrige Beihädigung zweckgemaͤßer hätte 


Handeln können, von dem ift gewiß nicht zu vers 


muthen, daß fein Vorſatz auf die rechtswidtige Bes 


ſchaͤdigung gerichtet gewefen fen. Je weniger das 


gegen ein anderer Erfolg als mögliher Zwed gedacht 
werden fann, je forgfältiger alles darauf angelegt . 


ift, um die rechtswidrige Befcbädigung zu bewirken, 


und je mehr Vortheil der Thäter hievon erwarten 


Konnte; defto mehr muß: vermuthet werden, daß er, 
wenn Anderd dev böfe Vorſatz für die verbotene Hands 
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fung nach den obigen drei Bedingungen vermuthet 
werden fann, auch die rechtswidrige Beſchädigung 
unmittelbar gewollt habe, daß alfo auch der ſchlimm⸗ 
fie Borfag vorhanden fep. 


. 8. | 

Man wird wohl, tie ich Faum zweifele, die 
aufgefteliten drei Bedingungen ald nothwendige Er⸗ 
foderniſſe für die Vermuthung des böfen Vorfages 
überhaupt zugeben müflen; aber vielfeicht möchte 
man einwenden, daß eben diefe Bedingungen, in 
den meiften Fällen, in melden Verbrechen begans 
gen werden, vorhanden feyen, daß folglich der böfe 
Borfag. fhon aus diefem Grunde allgemein vers 
muthet werden koͤnne. Allein Grund und Kolgerung . 

dieſes Einwandes find eben fo falſch, als die Regel, 
welche dadurch vertheidigt werden ſoll. Wer hat 
denn, was zuvoͤrderſt die Behauptung hetrifft, daß 
in den meiften Fällen obige Bedingungen des zu vers 
muthenden böfen Vorfages vorhanden fegen, — wer 
hat denn, frage ih, alle Fälle, in welchen Verbre⸗ 
chen vorfaglih und bloß. fahrläfig nicht nur bes 
gangen, fondern auch ohne befondern Beweis für . 
dag Gegentheil in der einen oder andern Eigenſchaft 
erfannt wurden, fo genau gezählt und gegen eins 
ander abgewogen, daß er behaupten £önnte, jene 
feyen häufiger ald diefe, und zwar in dem Grade 
haͤufiger, daß die Vermuthung für fie ftreite? Denn 
zur VBermuthung würde doch wohl eine große, ſehr 
große Ueberzahl der vorfäglichen Verbrechen. erfos 
dert! Hoffentlich wird man nicht behaupten mollen, 
daß die Regel, ‚nach welchet der böfe Vorſatz ver⸗ 
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muthet werden muͤſſe, nicht von fahrlaͤſſigen, ſon⸗ 
dern nur von vorſaͤtzlichen Verbrechen zu verſtehen 
ſey. Denn das wäre ja der offenbarſte Zirkelbeweis. 
Chen fo wenig kann man behaupten, daß die Fahr⸗ 
läffigfeit nur aus befondern Umftänden erfannt 
werden fönme. Denn wenn vielleicht die fahrläffigen 
Verbrechen eben fo häufig, oder noch häufiger find, 
als ‘die vorfäglihen, mas enigfteng bei gewiſſen 
Arten von Verbrechen, 3. 8. bei Tödtungen leicht der 
Zatl ſeyn dürfte, fo wird dadurch die Bermuthung 
von’ felbft untergraben, indem das Daſeyn dieſer Um⸗ 
ſtaͤnde, welche für die Fahrlaͤſſigkeit zuugen, wenig⸗ 
ſtens eben ſo leicht, als deren Nichtdaſeyn moͤglich iſt, 
folglich die Fahrlaͤſſigkeit eben ſo wohl, als der boͤſe 
Vorſatz vermuthet werden kann. Ueber dieſes Pins 
nen die vermeintlichen beſondern Umſtaͤnde, wie ſchon 
oben bemerkt wurde, und wie es auch gewoͤhnlich 
der Fall iſt, ſolche ſeyn, welche mit der aͤußerlichen 

Erſcheinung des Verbrechens nur Ein Ganzes aus⸗ 
‚machen und zu deflen individuellen Merkmalen ge 
Hören, weswegen die hierdurch befchränfte Regel 
ſich ſelbſt aufhebt. Denn fie Heißt dann, wie ſchon 
geſagt wurde, nur foniel, daß der böfe Borfat bei 
einem Verbrechen vermuthet werde, wenn Die 
hiezu gehoͤrigen Erfoderniſſe dabei angetroffen wer⸗ 
den. Man laſſe ſich nur nicht durch einfeitige Bes 
rufungen auf den gefunden Menfchenverftand täufchen. 
Wenn mar uns erzählt, daß Jemand ein Ver⸗ 
brechen, deſſen Eigenſchaft unbezweifelt ift, began⸗ 
gen, z. B. einen Menſchen getoͤdtet habe; ſo koͤn⸗ 
nen wir freilich, den boͤſen Vorſatz vermuthend, fra⸗ 
gen, ob denn der Thaͤter keine Entſchuldigung fuͤr 
u ‘ on . u -.. fich 
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fib habe ). Denn in der Behauptung: er hat 
-getödtet, liegt das fhon, was wir vermuthen, ins 
den dem Thäter dadurch nicht bloß eine Handlung, 
woraus die Tödtung auch wider Teinen Willen erfolge 
feyn kann, fondern die Toͤdtung felbfi, — alfo 
der Erfolg feiner Handiung ſchon zugefchrieben wird. 
Wenn man uns aber fast: Titius ſank von einem 
Schuſſe des Paulus — vielleicht beim Scheibenfchies 
Ben, ‚oder bei der Jagd getroffen todt nieder, - oder 
Paulus ſchlug den Titius fo fehr, daß der Tod des 
legten erfolgte: fo werden wir im erften Fall ſogleich 
nur eine Fahrlaͤſſigkeit vermuthen, und im letzten 
werden wir, ohne eine Vermuthung zu wagen, dioß 
fragen: ob denn Paulus den Titius habe wirklich 
todt ſchlagen — nicht bloß ſchlagen wollen. Das. 
Teste, daß er ihn habe ſchlagew wollen, werden wir 
nicht nut vermuthen, fondern fogleich wiſſen, denn 
er hat ihn ja gefhlagen, wie man ung verfichert; 
- aber daß er ihn habe todt fchlagen wollen, wers 
den mir nicht vermuthen, obwohl wir hören, daß er 
- durch fein Zufchlagen die Tödtung verurfacht habe. 
Denn diefe Bermurhung kann nur aus der indipis 
duellen Befchaffenheit der That ſelbſt geſchoͤpft 
werden. 


.9. 
Waͤren aber auch die vorſaͤtzlichen Verbrechen 


haͤufiger, ale die fahrlaͤſſigen, fo wäre doch im hoͤch⸗ 


ſten Falle nichts weiter, als eine VBVermuthung für 
die Vermuthung gewonnen. Denn des Ver⸗ 





4 Grolman'é« oben bemerkter Mufiat, 
vi. a. IL 3. | 3. 


N 
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muthungsgeund müßte doch in der Eigenthuͤmlichkeit 
eines jeden einzelnen Falles gefucht werden. Man 
. würde alfo bioß ſoviel vermuthen koͤnnen, daß die 
Bedingungen, welde zur®ermuthung des böfen Vor⸗ 
fages erfodert werden, in jedem einzelnen Kalle vor⸗ 
handen feyen, daß folglich Lie Vermuthung deflelben 
fattfinde.e Man würde, mit andern Worten, nur 
foviel behaupten koͤnnen, daß der Vermuthung deb 
böfen Vorſatzes in den meiften Zällen Statt gegeben 
- werden dürfe, ob fie aber im einzelnen Falle ftatts 
finde, wäre immer nur aus der Eigenthümlich— 
Leit des Falles felbft zu beurtheilen. Eine folce 
Vermuthung für die Vermuthung. tft offenbar ganz 
unnüg, und feiner Anwendung fähig, indem bei der 

Anmendung nit fie, fondern die vermuthete Vers 
muthung entfcheider. Mag fie auch Gefetesfraft 
haben, immer bleibt fie Durch die Einfchränfung ges ' 
fähmt, daß es auf die befondern Umftände eis 
nes Verbrechens im einzelnen $alle ankommt, ob der 
böfe Vorſatz vermuthet werden fünne oder nid... 
Ihre Wirfung wird duch die Wirfung diefer Eins 
idränfung aufgehoben. Nur wer unter den befons 
dern Umſtoaͤnden nicht die Merkmale und Eigenheiten _ 
des Verbrechens, fondern bloß Thatlachen verftehen- 
wollte, melde von demfelben und deſſen Außerlicher 
Erſcheinung getrennt and verfchieden find, würde die 
. Wirfung der Vermuthung retten. Aber er würde 
dadurch der Unaerechtiafeit auf eine fuͤrchterliche 
Weiſe Thuͤr und Thor öffnen. Faſt jedes fahrlaͤſſige 
Verbrechen würde als eın vorfäßliches beftraft wers 
den. Wer auf der Jagd nad einem Wilde, oder auf 
der Schießftätte nach: der ‚Scheibe zielend, einen 


te & 
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Menſchen erfhoflen hätte, würde als vorfäßlicher 
Fodtfhläger — wer durch ein unverwahrtes Yıcht in 
feiner Scheune einen ®rand verurfacht, und ein Dorf 
eingeäfchert hätte, wuͤrde als vorfäglicher Brandftifs 


ter verurtheilt werden müflen; denn es dürften wohl 
ſchwerlich beiondere, auferhatb der Tharhandlung 


gelegene, und von ihr verſchiedene Umftände vors 


Handen ſeyn, melde für die bloße Fahrlaͤſſigkeit 


zeugten. Der boͤſe Vorſatz, welcher allerdings auch 


in ſolchen Faͤllen moͤglich wäre, indem der Thaͤter die 


Gelegenheit der Jagd, des Scheibenſchießens ıc. ads 
gepaft haben fünnte, um unter dem Schein der bios 
Ben Fahrlaͤſſiakeit feinen Vorſatz zu verbergen, müßte 
vermuthet werden, ungeachtet die Merkmale der 
That und ihre individuelle @igenheit für das Ges 
gentheil fpräden. Niemand wird einer folcben abs 
furden und graufanıen Meinung das Wort reden. 
Es ift alio Fein Zweifel, daß zu den befondern Um⸗ 
fländen, melde die VBermuthung des böfen Vorfages 


beſeitigen, die individuellen Merfmale und @i.uens 


heiten der That ſelbſt gehören, dan folalich die Vers 
muthung nur da ftattfinde, mo der befondere Fall 
fo bdeſchaffen ift, daß fie flattfinden fönne, und 


daß fomit die Bermuthung des böfen Vorfages bei * ' 


: einem beaangenen Verbrechen überhaupt, und allges 
. mein ausgefprochen, fi in leeren Dunft auflöfe °); 





5 Der zur Erläuterung diefer Säge vom Verf. aelieferte 
Rechtsrall muß wegen Beichränftheit des Raums im nach⸗ 

» ften Hefte geliefert werden. 
Ä Anm. der Nedactiom, 
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XXII. 
Ueber das Recht des Criminalrichters, 
Brieferbrespung als Wayr heitoerforſchunge 
mittel 
anzuwenden. 


Von | 
Mittermaren 





N 1 


Her unheilige Sat: der Zweck Heiliget die Mitte, | 
ſcheint auch im Eriminalprogefle immer mehr Anwen 
dung zu finden, da fich viele Inquirenten ungefcheut 

‚jedes Mittel erlauben, welches ihnen zweckmaͤßig 
fheint, um die Wahrheit zu entdefen. Zu diefen 
zweckmaͤßigen Mitteln gehört auch nad der Behaups 
ung, mehrerer praftifhen Juriſten die Brieferbre⸗ 

chung und zwar in der größten Ausdehnung. Man 
nimmt an vielen Orten Peinen Anftand, Briefe, 
welche an eine in irgend einer Rüdfiht verdächtige 

Derfon geichrieben mwerden, von den Poftbehörden 

abzufodern, und zu erbredhen, und da die Kamilie 

Des Verdächtigen von dem Verbrechen ebenfalls Wifs 
ſenſchaft Haben fann, fo wird die Maafregel au 

bei Briefen, welche an Samilienglieder gefchrieben 
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werden, angewendet. Erfaͤhrt dann noch der Ins 
quivent, daß der Angefchuldigte mit andern Perfonen 
in irgend einer Verbindung ſtehe, fo hält man es 
auch für möglih, daß diefe Perfonen .mit andern 
wegen des zu erforfchenden Verbrechens sorrefpons- 
diren, und forgt daher, daß alle von folchen Freun⸗ 
den des DBerdächtigen: ‚gefchriebenen Briefe, auch. 
unterfchlagen werden. Auf diefe Weife kann es nicht 
fehlen, Daß der Anquirent viele Beweismittel und 
Selegenheit zur Anwendung des Urfundenbemeifes 
erhält, und manches criminaliftifch wichtige Geheim⸗ 
niß erfährt. — Daß die Polizei zu ſolchen Maaß⸗ 
regeln fobreitet, kann den Unbefangenen, twelcher die. 
Aufgabe fennt, welche die Polizei ſich gewöhnlich ſetzt, 
nicht befremden; daß aber auch der Juſtizbeamte, 
welcher nie das Beifpiel des Unrechts geben foll, folche: 
Mittel ſich erlaubt, fegt billig in Erftaunen, und- 
rechtfertigt die Frage: ob nicht die Gefepgebung, 
welche die Anwendung von Drohungen, Zwang, Lift: 
und Suggeftionen verbietet, noch. firenger den In⸗ 
quirenten diefe Briefexbrechung verbieten fol? An, 
einigen Orten finden Die Unterfuhungsrichter gar 
nichts Auſtoͤßiges, und requiriren bloß die Poftbehörs 
den, damit jeder Brief, welcher an eine gewifle Pers . 
fon beftimmt ,. oder von ihr gefchrieben ift, unmittels: 

bar dem Inquirenten abgeliefert-werde, - An andern: 
Drten ift man doc firenger; des Inquirent wendet: 
fih an die Dbereriminalbehörde, und fucht per mo» 
dum privilegii (gewiß odioh) den Befehl zu bes: 
wirken, daß die Poſtbehoͤrde die Briefe audliefern 
muß. en J 
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52 Widerrechtlichkeit dieſer Maaß— 
. eg. | 
88 iſt wohl nicht nöthig, weitläufig zu beweifen, 
daR dieſe neue von Inquirenten unternommene Maafs 
regel widerrechtlich fen; fie ift e8,:da ı) im Namen 
des Staats etwas gefhieht, wozu der Staat fein 
Recht hat, - jedes Vrieferbrechen fegte ein Recht des 
Staates voraus, Lie Geheimniffe der Privats: 
perfonen zu erforſchen; dieß Recht fann ihm aber 
nicht zufommen: ihn gehen nur widerre@tliche Hands. 
füngen an, und bei der Unterfuchung derfeiben führt: 
Der Staat mit ‚einer des Ernſtes der Gerechtigkeit 
und ihredfeften vechtlichen Ganges würdigen Deffents 
lichkeit den: Beweis; Dagegen: gehen den Staat Ges. 
danken der Bürger, Aeußerungen diefer Gedanken; 
ohne Handlungen eben,fo wenıg an, ald Handlungen, 
welche in Peiner Ruͤckſicht mwiderrechtlich find. Hier 
iſt ein vom Staate zu achtendes Heiligthum jedes Ein⸗ 
zelnen, ein Gebiet, in welches der Staat durch uns 
beſcheidene Neugier eben fo wenig eindringen darf, 
als es dem Privatmanne erlaubt iſt. Der Zweck des 
Staates: Realiſirung der Rechtsidee, fodert fein 
ſolches Eindringen, zu welchem der Staat eben ſo 
wenig berechtigt ſeyn kann, als er an jeder Zimmer⸗ 
thuͤre beſoldete Spione hinſtellen darf, melde die, 
Aeußerungen der. Bewmohnen belauſchen müſſen. 
3) Wenn der Staat:die Brieferbrechung ſich erlaubt, 
ſo kommt er mit ſich -felbft in Widerſpruch. Er gelobet 
heilig allen denjenigen, welche ihm Briefe zur Beftels 
imma dnvertvanen , dies Vertrauen zu ehren, und die 
Briefe fiber an diejenigen zu liefern, an melde die; 
Briefe nach dem Willen der Uedergebenden gehören; 


> 
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er verpflichtet fihb dadurch zur Treue und zu einem 
oft durch das gurtefte Vertrauen begründeten Bers 
hoaͤltniſſe, das um fo Heiliger geachtet werden muß, 
da der Briefe Aufgebende oft feine wichtigften Ges 


heimnifie unbedenklich dem Briefe vertraut. Sobald 


nun diefer nämliche Staat, welcher das Poftgeheims 
nıß angelobet, die Briefe nicht an diejenigen gelans 


gen läßt, an welche fie nach der Adreſſe gehören, 


fondern fie felbft erbricht, fo oft bricht er das anges 
lobte Geheimniß und macht fi fo des Treubruchs 
ſchuldig. 3) Die Maafregel der Brieferbrehung bes 
wirft auch ein völliges Auflöfen aller Bande des Vers 
trauen. Faͤngt der Staat einmal damıt an, fo ift es 
befannt, daß er meiftend wegen politifher Meinuns 
gen die Beten und Edelften im Verdachte hat (denn 
die Schlechtern ftehen theils im Solde der Machts 
haber, theils haben fie gar Feine Meinung, theils 
wiſſen fie ſich glüdlid genug zu verftellen). In eis 
nem Staate daher, in welchem einmal Briefers 


brechung geftattet wird, muß jeder Rechtliche, wel⸗ 


der, eben meil er Feine böfe Abficht hat und feinen 
Fuͤrſten und das Vaterland liebt, am offenften und 
ehrlichften feine Meinung fagt, am erften fürchten, 
daß er verdächtig werde, er muß Brieferbrechung 
fürchten , und fo wird er lieber nicht fchreiben, oder 
er muß Schleichwege ſuchen; im beften Kalle ſtockt 
der VBerfehr, und Offenheit und Vertrauen verlieren 


fib. 4) Geftattet der Staat einmal im Kalle des: 


Verdachts Brieferbrechung , fo ift Feine Graͤnze mehr 


zu fegen; vergebens wird man fi bemühen anzus: 


geben: bei welchem Grade des Verdachts das Recht 


Driefe zu erbrechen gegründet und wie weit; die- 
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Maafregel auszudehnen fey? Der Glaube an die 
Zweckmaͤßigkeit des Mittels macht gerade die gewands 
teften und eifrigften Inquirenten fühn, und bewegt 
fie, lieber zu früh als zu ſpaͤt, das einmal erlaubte 
. Mittel anzuwenden. Dazu fommt die Conſequenz; 
der Inquirent weiß, daß der Verdächtige mit andern 
. Perfonen in Verbindung fiehe, da er gs für moͤglich 
hält, daß in den Briefen diefer dritten Perfonen 
etwas auf den Verdächtigen Bezug habendes vorkom⸗ 
me, fo verfucht der Inquirent auch bei diefen Pers 
fonen das Mittel, die Briefunterfhlagung mırd 
verfügt, und immer weiter ausgedehnt, fü duß am - 
Ende, wenn jeder Inquirent in feınem Bezirk es 
forttreiben darf, fein Brief mehr sicher läuft, 
5) Folgenreich ift dazu noch die Maafiregel auf Fa⸗ 
milienglüf und mande Familienverhaͤltniſſe. Da 
nicht bloß die Briefe des Verdächtigen erbrochen wer⸗ 
den, fondern auch Anderer, melde in ırgend einer 
Verbindung mir dem Verdächtigen ftehen, fo geſchieht 
ed: häufig, daß in ſolchen unterfchlagenen Briefen 
auch wichtige Anfragen vorfommen, auf deren Be 
antmwortung der befümmerte Sreund, an welchen dee 
Brief gefchrieben ıft, Angftlih und — vergebens 
wartet, weil der Briefſchreiber oder fein Sreund mit 
irgend einem Derdächtigen einmal in einer Verbin⸗ 
dung ftand, oder weil er das Ungluͤck gehabt hat, 
irgend eınem Inquirenten felbft verdächtig vorzukom⸗ 
men; der eınmal erbrochene und zu den Aften genoms 
mene Brick kann nicht abgefendet werden, häufig 
. fehon-aus einer Art von Schamgefühl. Den Inquis 
renten bewegt ed nicht, wenn noch fo jammernd und- 
fiehend neue Briefe fommen, und. Angftlich um den 


— 
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Grund des langen Stillſchweigens fragen; auch dieſe 


neuen Briefe werden ruhig ad Acta genommen —. 


es mögen darüber alte Verhältnifie der Piebe oder: 


Freundſchaft ſich löfen, oder oͤkonomiſche Verhaͤlt⸗ 


niſſe'ganzer Familien in Stocken gerathen. 6) Schon: 


das durch ſolche Brieferbrechungen bewirkte Profa⸗ 
niren der Geheimniſſe muß empoͤren; nicht bloß dem: 


Inquirenten, auch feinen Amtsfollegen , den Schreis 
bern, den Richtern des Criminalgerichts, und allen, 


melden je die Sriminalaften zu Gefichte fommen, | 


werden auch die erbrochenen Briefe befannt, ohne 


Rüdfiht darauf, welche Folgen eine folde Profas 


nation haben fann, 7).&8 ift Dabei eine irrige Vor⸗ 


ftellung, wenn mande Eriminaliften meinen, daß 


durch einen höheren Befehl: der Dberbehdrden die 
Maaßregel gerechtfertigt werden Fünne Weder die 
Oberpoſtbehoͤrde noch die Oberjuſtizbehoͤrde kann 
ſolche Befehle erlaſſen, welche zu den bisher gefchils 
derten Nachtheilen führen; verlangt der Staat Treue 


von feinen Bürgern, fo muß er zuerft mit dem. Beis 


fpiel der gewiflenhaftefter Treue vorangehen, und. 


nie Mittel zur Verfolgung vecbtlicher Awede fi ges 


ftatten, vor deren Anwendung er erröthen muß. 


$. 3. Zergliederung der einzelnen Faͤlle 

Da jedoch manche voͤllig erlaubte Handlungen 
des Inquirenten der bisher angegriffenen Maaßregel 
ziemlich aͤhnlich ſehen, da auf jeden Fall die Cor⸗ 


reſrondenz des Verdächtigen, als Quelle wichtiger, 


Verdachtsgruͤnde, Hauptgegenſtand der richterlichen‘ 
Beobachtung ſeyn muß, fo mag es nicht iperfäfig 
- fepn, die einzelnen Säle genauer zu prüfen, ö 


* 
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1. Was das Recht des Inquirenten beteifft, 
Briefe zu erbrechen, welche der Angefwuldigte waͤh⸗ 
rend der Inquiſition fchreibt, oder welche an ihn ges 
fehrieben werden, fo muß unterfchieden werden, A) ob 
Der Angeichuldigte, „von deilen Briefen die Rede ift, 
fon der Specialinquifition unterworfen ift, oder 
B) 0b nur Generalunterſuchung anhängig ift. - 

A, Wenn der Angefchyldigte einmal wegen obs 
waltender hinreichender Verdachtsgruͤnde in . den 
Stand der Anſchuldigung verſetzt iſt, ſo muß dem In⸗ 
quirenten 1) das Recht zuſtehen, den Inculpaten 
der ſtrengſten Aufſicht zu unterwerfen, und nichts von 
ihm vornehmen zu laſſen, mas der Unterſuchung nach⸗ 


theilia ſeyn Fönnte; 2) auch alles zu verhüten, mag 
‚die Inginfition itöcte, daher alle Communication mit 


fremden Perfonen abzuſchneiden. So wenig der In⸗ 
culpat, menn er einmal im Gefaͤngniſſe ſich befindet, 


mit fremden Perfonen fprechen darf, eben fo wenig 


darf er mit ihnen Briefe wechfeln; daher muß. 1) der 
Inquirent das Recht Haben, alle Briefe, welche der 
Inculpat fchreiben, und ungeachtet der Wachſamkeit. 


doch der Poft übergeben will, von der Poſtbehoͤrde 


abzjuverlangen, und zwar weil-die Poft mit diefer in 


‚ den Stand der Anfchuldigung verfegten Perfon fich 


in Fein Verhaͤltniß einlaffen fann ; 2) eben fo Fann er 
die Ablieferung aller Briefe, welche an den Inqui⸗ 
fiten.gefchrieben find, verlangen, und zwar, weil er 
jegt die-Aufficht über den Inculpaten hat, ufd jede 


-&ommunication verboten feyn muß. 3) Solche Bricfe 


kommen dann zu den Akten; ftehr etwas VBerdächtiges 
Barin,, fo fann es wohl nicht mitgetheilt werden; 
4) fobald dagegen etwas auf Familienverhaͤltniſſe 


N 
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fich Beziehendes in den Briefen vorfommt, mas. mit 
dem unterſuchten Verbrechen nicht zufammenhängt, 
oder was Handeld:, Gemwerbsverhältnifle ꝛc betrifft, 
fo muß der Inquirent den Brief dem Inquiſiten mit⸗ 
theilen und forgen, daß geeignete Antwort erfolge. 
B) So lange Seneralunterfuchung noch dauert, 
wenn aber 1) der Ineulpat fchon proviſoriſch verhafs 
tet iſt, tritt der naͤmliche Fall wie ad A eın. 2) Sf 
der Inculpat nur im. Allgemeinen, aber noch nicht fo 
Bringend verdächtig, daß Verhaftung verfügt werden 
fann, fo darf fi der Inquirent weder die von dem 
Inculpaten gefchriebenen, noch die an ihn anfomımens 
den Briefe zu unterfchlagen und zu erbrechen erlaus 
ben; jedoch wird der Inquirent a) den AInculpäten 
beobachten laffen dürfen, um nähere Umftände wegen 
ſeiner Eorrefpondenz zu erfahren; b) fommt dann ein 
Brief an den Verdächtigen an, fo fann der Inqui⸗ 
zent, wenn er Gründe hat, welche den Brief als 
wichtig darftellen, Hausſuchung bei dem Inquiſiten 
veranftalten, und er wird dann die. Briefe erhalten; 
c). er wird fich felbft, wit der Poftbehdrde. in Beneh⸗ 
men fegen fönnen, und fie zur Angabe auffodern dürs 
fen, ob Briefe an diefe.oder jene Perfon anfommen, 
und: woher ? und ſelbſt um fchleunige Meldung erfuchen 
fönnen, wenn ein Brief an den Verdächtigen ans 
kommt. Durch diefe Antworten bricht Die Poft, welche 
nur den Brick dem Adreflaten abzuliefern verfpricht, 
fein Geheimniß; der Inquirent aber erhält Dadurch 
Gelegenheit, dur Hausſuchungen oder Requifitios 
nen an den Richter des Wohnorts des Mdreffaten 
gähere Spuren fi zu verfchaffen. 3) ft derjenige, 
weichen der Inquirent für verdägtig Hält, nicht am 
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Wohnorte des Inquirenten gegenwärtig, 3. B: auf 
Reiſen, jo hat der Richter fein Recht, Briefe zu unter: 
ſchlagen; alleın a) ift der Verdächtige fehon in fo: 
hohem Grade verdächtig, daß gegen ihn Specials 
inquifition erfannt werden ?önnte, fo kann der In⸗ 
quirent jede Sommunication zwiſchen dem Inquiſiten 
und feiner Kamilie unterbrechen, und auf die Briefe 
Beſchlag legen. b) Iſt dagegen der Inculpat nicht 
in fo hohem Grade verdächtig, fo muß die Correfpons 
denz ungehindert fortgehen dürfen; vermehrt fi 
aber der Verdacht, fo fann bei der Samilie des Ins 
culpaten Hausfuchung veranftaltet werden, oder die 
- Moftbehdrde ift zu requiriren, über Drte, Zeichen, 
Adrefle der aufgegebenen und anfommenden. Briefe 
nähere Umftände anzugeben, welche der kluge Inqui⸗ 
rent zu benugen wiſſen wird, ohne daß er Briefe zu 
erbrechen noͤthig hat. 

11. Was Briefe anderer Perfonen. bes 
trifft, und zwar A) dee Familie des verhafteren In⸗ 
- eulpaten, fo fann der Inquirent Gründe haben zw 
glauben, daß die Eorrefpondenz diefer Perfonen ver: 
daͤchtig ſey, allein dieß kann ihn. doch nicht derech⸗ 
tigen, Briefunterſchlagung oder Erbrechung zu verz 
anlaffen: nur a) fann er in Fällen, in welchen auch 
fremde Perſonen Urkunden ediren müßten, diefe Edis 
tion von der Familie fodern; b) er fann. mir: der 
Poſtbehoͤrde ſich benehmen, um die Namen der fehreis 
benden Perfonen, ihre Wohnorte und dergleichen aus 
der Adreſſe zu erfennende Umftände zu erfahren, und 
kann c) dann Requifitionen an die Behörden der Orte 
erlafien, an welchen die Adreflaten wohnen, damit 
diefe Petſonen als Zeugen über: den Inhalt den Vriefe 
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vernommen werden, \ B) Briefe anderer Perfonen, 
welche nicht einmal zur Jamilie des Inculpaten ges 
hören, fohdern nur in irgend einer Verbindung mit 
ihm ftanden, fönnen. a) wenn diefe Perfonen nad 
den Aften gar nicht wegen miderrechtlicher Theil 
nahıne oder nur deswegen verdächtig find, daß fie 
wahrſcheinlich über die angefhuldigte That. etwas 
wiſſen fönnen, dürfen nie unterfhlagen werden; dee 
Richter kann die Vernehmung diefer Perſonen als 
Zeugen verfuͤgen, und muß dann glauben; will man 
hier einmal ein Recht der Brieferbrechung zugeben, 
fo iſt feine Graͤnze zu finden, da jede ſolche Perſon 
wieder ihre Bekannte hat. b) Kommen aber in den 
Akten Gruͤnde vor, welche die dritte Perſon als Theil⸗ 
nehmer und Mitſchuldigen verdächtig machen, fo 
kann gegen fte nur fo verfahren werden, mie es 
gegen denInculpaten felbft geftatter ifl. 
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XXI. 
Bon der 
Blilskeit im Criminalrecht,. 


Von 
Seren Du Henke, 
Profeſſor der Rechte zu Bern. 





§. L 
@inleitung. 


Um einigermaßen genügend zu reden von der Billig: 
keit im Gebiete des Rechtes, ift es vor Allem noths 
wendig, das wefentlich Verſchiedene in der Betrach⸗ 
tung von einander abaufondern, und die Einmirs 
kungen, welcde zeitlide und räumliche Verhältniffe 
auf die Entwickelung und mannichfach wechfelnde Ges 
ftaltung alles Lebendigen üben, ın ıhrem ganzen Ums 
fonge zu berüdfichtigen. * Denn nur auf folhe Weife 
laffen die entgegengefegten Urtheile, die von jeher 
über diefen Gegenſtand von Philofophen und Rechtes 
gelehrten find auegefprochen worden, als vereinzelte 
Strahlen der Wahrheit ſich mit einander vereinigen. 
Während Einige nicht mit Unrecht die Bılligfeit ein 
täufchendes FJerlicht nennen, das die Verbiendeten, 
Die vertrauend ihm folgen, bald in dichter Nacht und 
in unwegfamer Wildniß zuruͤcklaͤßt, oder, vorzüglich 
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innerhalb der Gränzen des Strafrechtes, fie als ein 
Ungeheuer darftellen, das den Fluch und den Abſcheu 
der Völfer verdiene ’), wird fie von Anderen mit 
nicht geringerem Grunde ols der lebendige Ddem ges 


priefen, dem das Recht erft feine Beferlung verdanke.. 


Ausſpruͤche, die, fo fehr fie auch einander widerſtre⸗ 
ben niögen, dennoch neben einander gelten und bes 
ſtehen können: jeder in einem gewiffen Sinn und in 
einer befhränften Sphäre. Weide aber näher zu bes 
ſtimmen, fann freilich nur der Wiſſenſchaft gelıngen, 
die nicht mit todten Begriffen und wefenlojen Abs 
ftractionen verfehrt, fondern treu fib an das Leben 
anfchmiegend, eine jegliche Einzelheit an ihrer Stelle 
zu begreifen und zu würdigen verfteht. — 


Wie der Widerftreit zwiſchen Recht und Billigs 
keit koͤnne aufgelöft werden, und in welder Sphäre 
und unter welchen VBorausfegungen der legtern die 
Herrſchaft gebühre; dieſes anzudeuten ift der Zweck 
der nachfolgenden Bemerfungen, die, indem fic auch 
in diefem befchränfteren Kreife auf die unabweißs 
lichen Korderungen beftimmter Zeiten und Räume 
hinweiſen, fi unmittelbar an die früher mitgetheils 
. ten Betrachtungen über den Entwidelungsgang dee 
Strafeehts ?) anſchließen. — 





3) „A large and liberal conftruction in afcertaining 
offences, and a discretionary power in punishirg 
them, is the idea ofcriminal equity, zrhich is 
intruth a monlterin jurisprudence "= 


* und Burke’s works. London 1792. Vol. 1. Per. 
2) —* Neuen Archiv des Ceiminalrechte, Br 1. 8. Eu 
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6. 2. | 
MWefen der Billigkeit. 


Die gewöhnliche, faft allen Naturrechtslehrern 
gemeinfhaftlihe Betrachtungsweiſe der Billigfeit, 
welter fie ſich nur als ein durch Gemiffenspflichten 
beftimmtes Nachlaſſen vom ftrengen Rechte darftellt, 
ſteht in innigem Zufammenhange mit einer Anſicht 
des Rechtes, ‚die, obgleich beinah allgemein verbreis 
tet und als unmiderkeglich angenommen, gleichwohl 
aller wiſſenſchaftlichen Begründung zu ermangeln 
fweint. he Grundgebrechen nämlich ift, daß fie 
die Zwietracht, old den urfprünglicden Zuftand des 
Menſchengeſchlechtes feßt, und auf ſolche Weife mit 
bloßen Einzelweſen beginnt, die fie noch dazu von 
Allem entkleidet, was fie für ein Erzeugniß fpäterer 
Geſittung und fünftliher Bildung erachtet; alfo daß, 
nachdem das Band einer innern Gemeinſcaft aufge: 
hoben worden, dieſe ſich abftoßenden und nach allen 
Seiten hin auseinander weichenden Einzelheiten in 
einen Staatsverein müflen zufammengezwängt were 
‚den. — Einer tieferen und umfafienderen Ergruͤn⸗ 
duna des Rechtes dagegen ift die dee der Menfchs 
heit das @tfte und der Mittelpunft aller weiteren Ent⸗ 
faltungen. Daß fie allfeitig fi offenbaren und den 
in ihr verſchloſſenen Reichthum völlıg darlegen koͤnne, 
dazu find aetrennte Voͤlker nothwendig, tele die 
durch Gleichheit der Abitammung, der Gewohnheiten 
und der Sitten ; der Geiſtesbildung und der Sprache 
begetindete innere Einheit auch äußerlich werden 
laflen in einem gemeinfamen Staatsleben, und in 
demſelben ihre Eigenthuͤmlichkeit nach allen Eeiten 

| Ä hin 
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hin frey entfalten. Der Einzelne aber, der in.diefen + 
geſelligen Verhaͤltniſſen zuerſt ſein Daſeyn begriffen, 
hat, und nur in der Verbindung mit den Volksgenoſſen 
zur Entwickelung feiner Anlagen und Kraͤfte gelangt; 
iſt, kann ſeinem Leben nur dadurch eine wahrhaft 
fitttiche Bedeutung und Würde verleihen, daß er. fiQ,, 
in innigfter Gemeinſchaft erhält mit dem Ganzen, 
in welchem das Schickſal ihn geboren, werden ließ.z_ 
Die privatrechtliche Selbftftändigfeit, die ihm in der; 
duͤrgerlichen Geſellſchaft zu Theil wird, ſoll er daher, 
niet mißbrauchen zu eigennügigen ynd felbftfüchtigen, 
Iwecken, fondera auch im abgefonderten Dafeyn Üi 
als dienendes Glied des Ganzen. hefennen, und it; 
dev Beförderung des Gemeinwohles die edeifte Aps,- 
wendung feiner Kräfte und den hoͤchſten Lohn feinen, 
Anftrengungen fuchen. | | - * 

Durch dieſe Unterordnung der Befugniſſe der, 
Ginzelnen unter das Öffentliche Recht beſtimmt. ſich 
auch Umfang und Graͤnze derſelben. Sie fennen, 
nicht bei allen Mitgliedern dee Gemeinheit diefelbe 
ſeyn, ohne Rüdfiht auf Schuld oder. Berdienk, auf. 
Wuͤrdigkeit oder Unwuͤrdigkeit. Das felbftfüchtige 
Abfondern des vereinzelten Daſeyns von dem Leben. 

der PH das Streben es dem ges 
meinfanen Geſetze M entziehen und zu, franfhaftee 
Selbſtſtaͤndigkeit zu erheben, oder hingegen das Dere 
ſchmelzen und Aufgehenlaflen deſſelben mit und. ig, 
dem Öffentlichen Leben, ift der Rechtsgrund zu ihrer 
Beſchraͤnkung und Vernichtung, nder, zu ihrer 2 
dehnung und Erweiterung; jſt der Maaßſtab fo deß 
Lohnes als der Strafe Wo ſie nach dem Verhäl 
niß der Woͤrdigkeit beftimms RUE: A 


71. 2» II, 3: 
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dä ih das Spiel des Zufalles vernichtet, und es 
walter nur die Gerechtigkeit und die Billige: 
Leit, die im Gegenfag gegen eine launenhafte Wille 
kuͤhr nur Eins und daflelbe find, 

Die gerechte und billige Befimmung des Loh⸗ 
nes wie der Strafe‘ kann vom Geſetzgeber nur im: 
Allgemeinen gefhehen. Die abftracten Vorfchriften, - 
die er aufſtellt, Fönnen nicht die Allheit der durch“ das 
tauſendfach wechſelnde Spiel der Individualitaͤten bis 
in's Unendliche vervielfaͤltigtkn Einzelheiten, koͤnnen 
ſelbſt nicht die Beſtimmtheit auch nur eines einzigen 
Falles erſchoͤpfen. Die austheilende Gerechtigz 
keit, die er übt, bedarf daher einer immerwaͤhren⸗ 
den Nachhuͤlfe durch die ver beſſernde. Dieſe aber 
iſt das Geſchaͤft des individualiſirenden Richters, der 
ſeinen hohen Beruf nur dann wuͤrdig zu erfüllen ver⸗ 
mag, wenn er im Beſitz der von den Philoſophen 
des Alterthumes geprieſenen Euvæe moovu iſt, die in 
tiefer Ergruͤndung der Eigenthuͤmlichkeit des einzel⸗ 
nen Falles das Geſetz in der Anwendung auf denfele 
- ben ftets von Neuem hervorbringt. 

So erfheint demnach, nach der Werſdiedenhen 
Der Betrachtungsweiſe des Rechtes, auch die Billige 
Zeit in durchaus verſchiedenem y } In der Rechtes 
philoſophie der neueren Welt, einen rein privats 
rechtlichen Tharakter trägt, ftehen beide, Recht und 
Billigkeit, in unaustilgbarem Gegenfage. Die Eins 
zeimefen, aus denen fie durch Kräfte des Mechanik 
einen Verein zu bilden verfucht, genießen im Naturs 
zuſtande, den fie gegen ben Staat vertaufchen, gleiche 
Freiheit und gleiches Recht; denn Alle tragen Mens 


ſchenantliy, was dieſer Philoſophie als ‚einzige: 
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Vorausſetzung gilt zu voller und gleichet Rechtsfaͤhig⸗ 
keit. Auch in der geſellſchaftlichen Vereinigung da⸗ 
her iſt nur ein Nebeneinanderſeyn derſelben, nicht 
aber eine Ueber⸗ oder Unter-Ordnung, und keine 
weitere Begraͤnzung der einmal verteagemäßig bes 
ſtimmten Rechtefphärs findet Statt, außer durch eig? 
ne Mäfigung des Berechtigten. Go wird an die 
Stelle der Billigkeit der duͤrre und todte Begriff 
der Gleichheit gefegt, das Öffentliche Leben, wels 
ces zu begründen man den Staat errichtet, ſchon 
im Keime zerftört, und dee feindfelige und kriege⸗ 
riſche Naturzuſtand ſelbſt in der Geſellſcaft ver⸗ 
ewigt. 

Die Philoſophen des Alterthumes dagegen er⸗ 
heben die Billigkeit (Zmisinsıa) zu einer beſonderen 
Tugend, die im Gegenfage gegen eine bloß äußere 
Gleichheit auf inneres Verdienft und Würdigfeit 
fieht, um Jedem das ihm Angemeffene zuzutheilen, 
Denn das Gleiche fann nur Recht ſeyn für Gleiche; 
mithin Bann auch Ungleichheit Recht feun, namich 
für Ungleiche 3). Daher auch im Staate eine vers 
ſchiedene Stellung der Einzelnen, nach eines Jeg⸗ 
lichen Wiürdigfeit und Verdienſt und den Opfern, die 
ec dem Ganzen bringt; eine Neben⸗, Ueber und 
Unter: Ordnung; eine Vereinigung der vielföpfigen 
Menge zu einem harmonifhen, Auge und Sinn ers 
freuenden Ganzen, wie in den Amphitheatern griechi⸗ 
ſcher und roͤmiſcher Staͤdte. 





"g) Plato de Legg. Fr ‚VI. „Tolg yap avlaoıs za ‚Tos 
ärıca yiyvon’ üy, ei un Tuygavos zol usrgov.” (Bi- 
ont. Vol. VIII. Pag: 261); cf. Arißoteles Pol. 
= 7,11. V. 2 üthic. V. 5 [ge a 
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Das. Privatrecht widerſtrebt ſeiner Natur nach 
demjenigen, was wie fo eben als das Weſen der 
Biltigkeit bezeichnet haben, und läßt nur dien 
jenige Gleichheit zu, melde die Neueren als 
Ben Grunddarafter alles Rechtes anzufehen geneigt 
find. Nicht auf eine ewige und unzerfiörbare “dee, 
wie das Öffentlihe Recht, fondern nur auf den Nutzen 
gegründet, der auf einer beftimmten Stufe der Ents 
wickelung auch für die im Staate Vereinigten aus 
demſelben hervorgeht 5), ift es der Herrſchaft des 
Zufalis und der Willführ unterthan, die weder der 
Gefeggeber noch der Richter zu serftören vermögend 
ift. Wenn der Erftere die irdiſchen Befigthümer nach 
den Grundfägen der Gerechtigkeit und Billigfeit, 
nicht nach arithmetifcher Gleichheit, fondern in hars 
moniſchem Verhoaͤltniß*) vertheilt, wird, bei ungleis 
Ken Lagen und PVerhältniffen und ungleicher Kraft 
und Geſchicklichkeit zur Verwaltung ‚ der Zufall ſehr 
bald die mühfam begründete Ordnung vertirren. 
Und wenn ed ſchon im Begriffe des Privatrechts liegt, 
daß über das von der Sphäre deſſelben Umfchloflene 
lediglich die Eigenmacht des Berechtigten haltet, fo 
muß, was die Willführ dee Partheien darüber feſt⸗ 
gefegt, als hoͤchſte und unverleglihe Norm gelten, 
und. in jeglihem Streite kann der Richter eine an⸗ 





4) Vergl. den zweiten und ſiebenten Abſchn. meiner Schrift 
Ueber das Wefen der Nehtswiffenfhaft. Mes 
gensburg, 1813. 

5) Vergl. Bodinus, de republ. VT.6. — Hugo@Gro- 
tins de Jure B. et. P, Lib. 2. cap. 1.9.8 ' 
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dere Richtſchnur befolgen, als den Buchſtaben ihroe 
Vertrages. Daher iſt in dieſer Art der Rechts⸗ 
ſprechung alles rößhterliche Ermeſſen und Maͤßigen, 
alles Arbitrium im Sinne der roͤmiſchen Rechtslehrer, 
ausgeſchloſſen ). . Denn woher follte demfelben die 
Richtung und Leitung kommen? — Fühlt auch bi⸗⸗ 
weilen der Michter das Unanpaſſende der Entfheidung, 
zu der er auf ſolche Weife-genöthigt wird: immer 
muß ihn die Betrachtung beruhigen, daß im Gebiete 
des Privatrechtes eine hußere formale Gleichheit hie 
Stelle der: Billigfeit im Höheren und eigentlichen 
Sinne vertrete, und daß hier dasjenige, woß dem 
Einen vet, dem Andern.aug villig fep?).. : 


Blicken wir auf die Gefeßgebungen und Ge⸗ 
‚richtöverfaflungen der gebildetften Voͤlker, ſo jeigt 
fi ſogleich, wie fehr man von. der Nothwendigkelt 
durchdrungen war, für privatrechtliche Streitigkeiten 
- allgemeine und durchgreifende Normen aufzuftellen, 
und ſelbſt den Verſuchen, die Eolliſion zwiſchen der 





6) Ariftoteles Polit. Iib. H. cap. 5. (Ed. Schnei- 
der. pag. 64.) Mõc dur Toras Tagayordsg N Rpioıg, 
örav Ogelltıv © iv Ösauoıng oistaı, pn zaodvzor Ös, 
ö0ov Ö Öixafousvos. "O sr yap Eixous urüc,: 6 Ö8 
dınaorys wgiyeı Ösxa urüg, Hd nv nAsoy, ov 8” Lao- 
oo, adlog dd nevrs, 6 Ös Tirıngas, xal roütor 67 
07 ıgongy Onkovdis uepoüoer,, pl dd narıa karadızd- 
oovow, ot 0” 0887. Tis oliv 5 1gdno; koraı Täg Pıado- 
vie san yg? en 

7) „ Quod quisqne juris in alterum flatnerit, we iple 
eodem jure utatur.” Ein Satz, von dem Ulpianus, 
in der Beſchraͤnkung auf das Privatrecht, ſehr ‚ribtig 
fagt: „Hbe edictum Fummam hahet aequita- 
tem, et fine cujusquam indignatione jufta. ' Quis 
enim alpernabitur, ıdem jus hbi diei, duod ipſe 
aliis dixit, vel dici effecit?” "Pr. 1. D. a, 8." 
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‚Einfachheit derfelben und einer duch das Gefühl 
offenbarten Billigfeit duch ein Mittleres aufzuheben, 
gewifle Schranfen zu fegen dumb das Gebot eines 
.gleihen Behandlung aller Zälle nah der doch nur 
"für. .einen einzelnen aufgeftellten Roem ?); eine Boys 
ſchrift, die, obgleich fie auf Verhinderung von Unbils 
Kigfeiten berechnet ift, doch nur eine äußere Gleich⸗ 
heit erreicht,‘.eben deshalb aber die Billigfeit 
‘im höheren Sinne des Wortes nicht ins Leben ruft. — 
Und dennoch Fann auf dem Gebiete des Privatrechtes 
eine ſolche Vorſchrift nur gebilligt werden, . Denn 
. wie fhon von Hume?) fehe treffend ift bemerkt wors 
den (nur dag, mie feine. Anficht des Rechtes übers 
Haupt, fo auch diefer befondere Ausfpruc auf das 
Civilrecht befehränft werden muß‘: nur eine fefte 
Regel, die für alle Streitfälle gleiche Gültigkeit hat, 
kann den Richter vor gefährlichen Verienngen bes 





8) Beitpiele bieten Bar fowohl das prätorifhe Recht 
in Rom, das bekanntlich ſich überall fo genau als moͤg⸗ 
Ich an das Eivilrecht anfchließt, und felbft in der Abs 

weichung von bemfelben eine für Alle geltende formale 
‚Öleihheit — aequum jus — beobachtet (vergl. Note 7, 
und Welder über die lebten Grunde von Recht und 
©trafe. Gießen 1813. ©. 475 u. fg. sezu.fg.); als au 
die Billigkeitshöfe in England (courts of 
equity), die nicht einmal in dem Verhaͤltniß zu ben 
courts of law ftehen, in welchen in’ Rom das jus 
Praelorium zu dem jus civile fland, [gibern fih von 
enfelben vorzüglich nur in der Art der Beweisführung, 
Die vor ihnen Statt findet, unterfcheiden. — S. William 

lackftone’s Gommentarics on the laws of Eng- 

land. Book III. ch, 37. 

9) Ellays, vol. III. pag. 232. 283. „In general, it 
may safely be affirmed, that jurisprudence is in this 

R relpect different from all the [ciences, and that in 
“ many of its niser queltiong there cannot properly be 
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| "hen, de} Binkgtein im Seiminatzeste. 


Wenn ;.wie bier darf als erwieſen vorausgefekt 
werden ’’), das Strafrecht nicht bloß auf vergängs 
herr: Augen, ſandern auf der Idee einer gerechten 
Wergeitung uber; fo ift Damit nach dem oben (49. 4) 
Musgefuͤhrten non ſelbſt klar, Daß innerhalb des Ges 
Hbisteb. defelhen die Billigkeit eine-unbefchränfte Hexes 
schaft: uͤben muͤſſe; Uber ſowie alles Lebendige dem 
Geſetze der Entwickelung unterworfen ift, fo muß 
auc) jene. Fdee Dusch mehr ald Eine Entwidelungss 
Zeriode hinduschgehen, biß- fie endlich in ungetrubtie 
Alarheit und Lauterfeit: hervortritt“); und.in dem 
geitlihen Verlaufe. diefer Entwickelung muß daher 
auch die Billigfeit ich allmählig nur und muͤhſam zur 
Duldung,, Bnerfennung und bie zum endlichen Sun 

durgfämpfen, 


J— Gaͤnzlich ausgeſchloſſen und verbannt war ſie 
‘son der Strafrechtspflege, ſo lange das Strafrecht 
M gelbſ einen reinprivatrechtlichen Charakter trug, und 

unter dem Namen von Strafe nur eine durch freie 
Uebereinkunft aller" ebenbärtigen Mitglieder der Ges 
noſſenſchaft auf die Berletzung des Geſellſchaftsver⸗ 





121) Vergl. mein Lehrbuch der Stra frechtswifſen⸗ 
ſchaft. Birich 1815, 4. fa 
33) Veigl. die’ oben Öhote 3.) aneefüprten Betrachtungen 
über ven Entwickelungsgang bes: Straͤfrechts u. der Straf⸗ 
rechtswiſſenſchaft. 
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| —F de} Binglären im Betminatresti, 


Wenn xwie hier darf als erwieſen vorausgefegt 
werden ?’), das Strafrecht nicht bloß auf: vergängs 
dichem Rupert, :fandeen auf der Idee einer gerechten 
Werschungicuhets;: fo-ift Damit nach dem-oben (4.:27) 
Musgefuͤhrten non ſelbſt klar, Daß innerhalb des Ges 
Airtes defielgen die Billigkeit eine-unbefchränfte Hewes 
shaft: üben mürfe:: -- Über fowie alles: Lebendige dem 
GSeſetze der Esntwickelung unterworfen ift, fo muß 
auch jene: Ides Durch mehr ald Eine Entwidelunges 
Zeriode hinduschgehen, bis fie. endlich in ungetrubtir 
Klarheit und Ladterfeit: Hervontritt ’?); und. in den 
geitlichen Verlaufe. diefer "Entwidelung muß -daher 
auch die Billigkeit ſich allmaͤhlig nur und muͤhſam gur 
Duldung, Anerkennung und bis zum endlichen un 

durchtaͤmpfen. 


.. Ganplich ausgeſchloſſen und verbannt war ſie 
‘von der Strafrechtspflege, ſo lange das Strafrecht 
Felbſt einen reinprivatrechtlichen Charakter trug, und 
unter dem Namen von Strafe nur ‘eine durch freie 
Uebereinkunft aller" ebenbürtigen Mitglieder der Ges 
noſſenſchaft auf die Berletzung des Geſellſchaftsver⸗ 





5 ı7) Vergl. mein vehehr der ‚Stra fretäwiffens 


ſchaft. ürig 181 

22) Veigl. die oben Oi —— Bekrachtungen 
über ven Entwickelungsgang bes: Stedfrechts u. der Straf⸗ 
rechtswiffenſchaft. 
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trages geſetzte Buße vorkam, deren Grdße ohne alle 
Ruͤckſicht auf die Triebfedern zur That näch bleß 
Außeren Merkmalen und nach der groͤßeren oder ges 
ringeren Ausdehnung der Wirkungen, die ſie herbors 
beingt, beftimmt wurde 8). ee. re 
_ Auch dann noch blieb fie gänzlich verfannt, aß 
sorzüglich in.Zeiten einer wilden Anavrchie und eineß 
‚allgemeinen Sauftugchted.eine graufame und. rein zetz⸗ 
voriftifche Eriminaljuftiz geübt wurde. .. 0 
| Wiederum wird ihr die Anerkennung felbft in 
Zeiten einer höheren und. Allgemeineren Bildung da 
verweigert, mo man eiferfüchtig auf politifche Freis 
heit und aus Furcht vor menſchlicher Willführ dem 
Richter alled Ermefien unterfagt,, und nur den Buchs 
ſtaben des gefchriebeiten Geſetzes wälten läßt, in der 
Veberzeugung, daß Höhere Freiheit nicht zu theuer 
erkauft werde durch eine minder vollfommene Gerech⸗ 
tigfeitspflege N). 

Theorieen des Strafrechtes die von dieſen 
‚vorübergehenden Srfcheinungen Farbe und Geſtalt an⸗ 
‚genommen haben, konnten die Billigkeit nicht in ihre 
‚verfannten Rechte einfegen. In den zahlreichen Mes 
‚Dificationen der Abſchreckungstheorie iſt Rechtsgrund 
und Maaßſtab der Strafen in etwas außer dem Ver⸗ 





8), 9. Ras Archiv Des Criminairecht⸗ SH. I. &. 24 
och die neueften Eriminaliften tcden übrigens 
* ‚der Billigkeit, als ob diefer aͤlteſte Furfianid !dee:@ trafs 
rechtspfleae in Deutfchland auch noch der heutige wäre 
Deral. Tittmann?s Handb. der Strafrechtsw. |. 888, 
Note d. — Grübel’s minaldetfahren in den deuts 
ſchen Gerichten & 3158, Mote. 
14) Aus dieſem Geſichtepunkt muß der ‚oben (Mole 1) ans 
geführte Ausfprach von Burke erflärt werden, 
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brecher und dem Verbrechen Liegendes geſetzt, und 
‚in dem Syſtem der ſogenannten reinrechtlichen Ver⸗ 
‚geltung waltet die privatrechtliche anf des Suof 
rechtes vor, 


NRur da ‚wo Gefuͤhl and Glaube die Sirefe auf 
den Gott ini Buſen, auf die Stimme des Gewiſſens 
Heziehen, wo fie in diefer Beziehung zum vechäftniße 
mäßigen Lohn der Miffetbat, zur Vergeltung wird, 
Fann die Billigkeit zur Herrſchaft gelangen. 


Aber mit einer Big in die Fleinften Einzelheiten 
ausgebildeten Geſetzgebung, mit einer der Ans 
ſchauung und Ergründung der Eigenthuͤmlichkeit jedes 
einzelnen Falles vorgreifenden Beſtimmung einer feſten 
und unwandelbaren Strafe iſt ſie unvereinbar. Der 
Geſetzgeber, wenn er auch bei ſeinen Strafanſaͤtzen 


einen | fubjectiven Maafftab der ‚Strafe mit zum 


Grunde legt, fann dennod nur Nädh.allgemieinen Ge⸗ 
ſichtspunkten, wie fie Claudius Sa turninus”) 
angiebt, die Strafe mit der Verſchuldung in ein uns 
gefähres Gleichmaaß fegen ’°). Für eine tiefer eins 
dringende Würdigung und Vergeltung einer jeglichen 
Miſſethat mangelt ihm eine beftimmte Anſchauung, 
‚mangeln ihm 'felbft, da es Hier auf Beftimmungen 
unermeßbarer Größen anfommt, anpaflende Bezeich⸗ 
nungen, die, wie die Maafftäbe für die Größen ver 
Körperwelt, bei Allen, zu deren Verftändigung- fie 
beftimmt find, denfelben Begriff hervorrufen. 


15) Fr. 16. D.487 19. — Vergl. Böhmer ad Carpzev, | 
qu. 142. OBI. 1 
a ı6) Vergl. : überbaupt mein Lehrbuch der Straf⸗ 
rechtswiſſenichaft. 1152 166. 
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Aufung zulafler ! 
Endpunfte derf Kg) 
‚dem Richter, uͤl En 
das Strafübel, Ba 
Sooellte ob 
gent dee Res 
Marimum der x 
Überfchreiten 6 J 
Erwägung: alle N 
niß erfcheinen ſollte zur Groͤße der Berfhuldung? —- 
Wie glauben es nicht. — Wo bem Menſchen noch [.) 


nit ein Wefen feiner Gattung gegenuͤberſteht, und . 
ihm den Anblick menſchſicher Gebrechlichkeit vorhäft, 
mag er der Würde der Menfchennatur et fhnfdig ge : 
ſeyn glauben, dem Verbrecher fein Baht auf Strafe, , 
und übbuͤßung nicht zu entzichen; deih einzelnen Ges 
fallenen gegenüber, wird er in den eignen Bufen’ greis 
fen, der daͤmoniſchen Gewalt in und Allen fih bes 
mußt werden, und, ein eben fo fhndhaftes und, ges — 
brechliches Weſen wie dee. Geſunkene, davor zurͤck 
ſchaudern, ſtrenger zu ſeyn ais der ilueſpruch dee 
Geſetzes. De‘ 


Aber wohl mag er ihm müdern, wenn mifderns. F 
de Umftände die abſtracte Norm als zu hart, ale" 
unbillig erſcheinen laſſen. Und wenn man aus Gut . 
vor Partheilicheit und Wilfähr das wichterliche Er⸗ 
meſſen durch die Schranken des Geſetzes umſchließen 

will, fo fey werhghens.der Geſetzgeber, der Regent 
der Ausipender der’ Billigfeit, damit, nad einem . 
Uusdeud von Blackſt on e, das Volk zu Ihm eine’ 
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F 17) „‚Whenever the nation ſee him perlonally engaged, 


et. 
„ ee, and theſe repeated acts of gooduels, coming 
“ immediatelg. from his ‘own hand, endcar the [e- 
- ;weyeign to. his.Jubjects, and contribute more than 
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Stils Only: in works: df legislature, megnificence or 
compalfion. To him refore the people look 
up.&5 the Fountain of nething ‚but bounty and gra- 
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2. ..eny..thing, to root in their hearts that filial af- 
“ Section and personälloyelty, which avethe fure esta- 

3. PlisSniient of.g prince! (L co. book IV. ch. gı.) 
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ueber die Beſtrafung Be 

einer Tödtung durch Liebestraͤnke. 
Von 2 


Herrn Dr. J. Chr. Fr. Meiſter, 1 
Criminalrath und Profeſſor zu Breslauu 


Das Allg. Preuß. Landrecht TH. IT, Tit.XX. $ 67. 
beſtimmt: „Wer durch Liebestraͤnke toͤdtet, hat eine, 
zehn⸗- bis funfzehnjährige Keftungs s oder Zuchthaus⸗ 


firafe vermirkt.” 9.868. „Im Kal eines dadurch, 


veranlaßten unheilbaren Wahnfinnesl foll acht = bie 


zehnjährige Feftungss oder Zuchthaußftrafe Etatt fins - 


den.” 6. 869. „ft durch einen folchen Piebestronf. 
eine andere Kranfheit verurfacht worden, fo Toll, 


nach Befcaffenheit ihrer Gefahr und Dauer, "viers 


bis achtjährige Zuchthaus » oder Feſtungsſtrafe ers 
fannt werden.” Der Gefeßgeber unterſcheidet mit 
Meisheit die tödtliche oder die bis zum Wahnfinn 
führende Wirfung eines Liebestranfes von jeder 
andern Art der Vergiftung ; denn ein Liebestrank mag 
ſchlechterdings nie gereiht werden, in einer ges 
raden böfen Abficht entweder der Tödtung oder duch 
nur der Befchädigung. Daher ift es fehr weiſe, in 
feinem Fall von der Todesftrafe hier Gebrauch zu 


- 
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machen. Doch fcheint mir die auf ben bewirften _ 
Tod oder Wahnfinn verordnete Strafe noch zu gelind. 
Meine Urſache ift: weil die Reihung eines Liebess 
tranfes fehr wohl mit der nicht geraden Abficht, 
zu toͤdten oder wahnfinnig zu machen, fich verträgt; 
ja weil diefer hoͤchſt fträftihe „Dolus indirectus” 
gar Nicht felten mit jenen Reichungen der Liebes⸗ 
tränfe zufammentriffte Das möchte, für den erften 
Anblick, als unwahrſcheinliche Paradogie geachtet 
werden; und fodert alſo Begruͤndung mit Ausfuͤhr⸗ 
lichkeit. Wer eines ſogenannten Liebestrankes ſich be⸗ 
dient, dem iſt Liebe fremd. Er ſteht und handelt 
einzig unter einem verwilderten Sinnenrauſch. Denn 
Liehestraͤnke vermögen bloß, die Blutmaſſe in Wals 
Jung gu fegen, das Mervenfpftem zu reizen, finns 
liche Begierden zu werden. Unbändige Wolluft aber 
paart fi immer mit zügellofer Graufamfeit*). Dee 
thieriſche Lüftling ift graufam genug, in der Perfon, 
auf welche feif"Augenmerf gerichtet ift, auch mit fols 
Ken Stoffen, welche eben ſo wohl Tod als Wahns 
finn, als einfache und vorübergehende Blutwals 





*) 2% habe viel nachgedacht, über diefe pſychologiſche Er⸗ 
4 inuna — viel gefammelt; und war entfchloffen, eine 
„Scchrift über fie herauszugeben. Auch bereichert mit mans 
‚» den, von dem Prof. Maſius zu Roſtock mir freunds 
fhaftlihft mitgetheilten Erfahrungen. Aber ein hoher Eds 
ler Deutfchlandse — einer unfrer achten Weifen der neuer 
Zeit, der ehemalige Fürftprimas von Dalbera, vwiders 
rieth es mir, in Ktaft des feinen moralifchen Vorgefuͤh⸗ 
led, welchen Mißbrauch von dem kaum zu vermeidenden 
Befonderheiten in der Ausführung der Wüftling machen 
würde? Gomit habe ich jenen Vorfag aufgegeben; und 
erwähne aud bier des Gatzes, ohne weitere Ausführung. 
Hoͤchſtens mit Verweiſung deffen, welcher ihn nicht wahr 
ſcheiulich findet auf Leben und Charakter eines Nero. 


| ner weem mung —E [2 
kungen; ſhervorbringen, sie don ihm AVanſate Ge 
müchsftiimmung zu 'erlänfteln: Solchẽ Berſuche Bed- 
ſtehen aber, theils in hien⸗ und virkungslofen —— 
parhetiſchen· Mitteln; theils in Fihftigehi> Kehren ° 
ein fpezifiles Mittel; aber alle, aus: dee Reihe: ver. 
- Heftig auf Organienils und Temperament wirbenben⸗ 
naetotiſchen Gifte: Der:Ucberfeine, weſcher die Mad 
kotiken in ihrer moͤglichen: Wirkung auf Etat Umlauß· 
und Sinnen; Reiz kennt, ver ſreht es gewiß/ baß 
bbon dieß auch Zod/cuch unheilbacir Wahne 
finn be ‚mögen; ja⸗daß es unmoͤglich iſt⸗ Bid 
Doſen ſo abzumeſſen, :daß-nur- Jene ,:: junlichſri beub⸗ 
fichteten mit Ausfihließung der nicht zu wunſchenden 
oder verlangten gefährtihen Wirkungen erreicht Werd 
den mödten.. Wer alſo den: Ordenttichen, Llebrotraut 
reicht, handelt immer unter dem abſcheulichen Mas 
nativ: entweder blos Begierden zu wecken, welchd 
ihm zuſagen, um ſie! im erſien unbewachten Augens‘ 
blick zu benutzen; oder gart Tod ande Wohnßan / det: 
vergifteten Subjectes zu vtrataſſen hier wiſt vfen⸗ 
Bor Eventual⸗ Tegebung in das Schrecktich⸗ce⸗ 
ein, ‚und mit ihr Dolus adiretus hömdcidisj fee: - 
‚kald der Erfolg Tod. oder: Wahnſinn gewerden iſt J—— 
Aus dieſen Gruͤnden ſcheinet mir Del ich ſeud 
gewiß einge der gelindeſten Eriminaliften bin, dene" 
noch die Be zu leicht. Ich wuͤnſchte vielmehr, 
daß die Reichung eines Liebeſtrankes, wenn fie.den 
Lod bes vergifteten Subjectes als wirkende Urſache 
beſtimmt hat, mit lebenswieriger — wenn fie unheil⸗ 
baren Wahnſinn bẽwirkt, mit jwonzigjäheiger Fuge 
bausftrafe belegt. würde. . Und: entfieht nf 
unbe ‚Rranfpeit daraue, ſe koͤnnte nach Beſchaffen⸗ 
v _ ._ N — 
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beit ihrer Gefahr: und. Dauer zehn⸗ bis funfzehn⸗ 
jährige. Zuchthaus » oder. .Fefiungsitrafe eintreten. 
Ich danke wahrhaft gelind über die blos verſchul⸗ 
deten Tödtunged und VBeihbädigungen des menſch⸗ 
lien Körpers, weil ſich in ihnen.der Urheber ohnes 
dieß unglüctih genug fühlt; allein ih hege ungleich. 
firengere Anfiht über Tödtungen und Beſchdigun⸗ 
gen, welche Ynmittelbar von einer peinkich ftrafbaren: 
Abſicht und Thathandlung ausgehen. : Und dieß if 
bies der Koll! Der Verbrecher ſey auch fg gluͤcklich, 
daß die ſchlimmern Erfolge vermieden weißen; den⸗ 
noch bleibt feine Thathandlung ein ſchweres peins 
lihed Verbrechen. Denn eine Unfchuldige zur Bes 
friedigung feiner Wolluft auch nur in einen vorühers. 
gehenden — übrigene unſchaͤdlichen Sinnenrauſch vera 
fegen, wird entweder dasjenige Verbrechen, wels 
ches viele Eriminaliften Scuprum non voluntarium 
rec violeneum benennen, und welches daher zus 
naͤchſt an die abicheulihe Nothzucht aränzet; oder 
ift wenigftens das nächfte Attentat deſſelben. Dess 
bald verdient die Reichung eines fogenannten Liebes⸗ 
teanfes, wenn er zum Tödten faͤhiges narfotifches 
Gift ift, nach meinem Ermeſſen eine fchärfere Strafe, 
als das Preuß. Landrecht verordnet. 
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Die — U 
- Befhränfung des Haufirens, 


eine. 


‚zur Kerminderung der Diebſtaͤhle e | 
und zur leihtern Entdedung der <höter: 


nothwendige Maaßresel. | 
Bon sr 
Herrn Eonfiftorialrath und Profeſſor 


J. C. Eſchenbach 
zu Roſtock. 


Bei manchen Unterſuchungen gegen Diebe und Bas 
gabunden, welde mir vorgefommen find; ward die 
Srforfhung der Wahrheit dadurch am meiften behina 
dert, daß den verbächtigen Perſonen immer die Ents 
ſchuldigung blieb, fie ernährten fi von einem une 
bedeutenden Haufichandel oder einem ähnlichen Bes 
triebe, 3. B. Keſſelflicken, Befteiden der Töpfe mit 
Drath, Zufammenfitten zerbrochener irdener Ges 
fäße ıc., und müßten alfo duch Herummandern von 
einem Orte und einem Markte zum andern ihr. Brod 
fuhen. Ich halte es alfo für nüglih, die Krage im - 
Anregung zu bringen, ob es nit rathſam ſey, dies 
. a. I. 3. Ji 
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aufiren, wenn auch nicht ganz zu verbieten, doch 
ehe zu befchräntfen. 

Wenn der Haufirer mit einem Pleinen Kram ing 
Lande umherziehet, fo Haben die Käufer zwar die 
Bequemlichfeit, daß fie einige nicht bedeutende 
Sachen bisweilen im Haufe kaufen, und nicht damit 
warten dürfen, bis fie nach einer Stadt oder nad 
einem Jahrmarkte zu fommen Gelegenheit finden. 
Allein das, was ſolche Haufirer zu Kauf haben, fos 
genannte Furze Paare, geringere Gattiiagen von 
boummollen und Teinenen Zeugen,‘ Band, Pfeifens 
koͤpfe und Pfeifenröhre, fchlechte Uhren u. dergl. ift 
weder von befonderer Gute noch mohlfeiler als bei 
den Kaufleuten in den Städten, oder bei denen, die 
in Jahrmaͤrkten eine Bude haben. Der Haufirer hat 
feinen Kram felten aus der erften Hand; dieſer iſt 
Häufig nicht bedeutend genug, um feinen Mann zu 
ernähren und die Reiſekoſten davon zu beftreiten ; und 
‚wenn eimmal Krankheiten oder andere Unfälle den 
-Daufirer treffen, fo muß dies auch von dem geldfeten 
©elde beftritten werden. Wie fönnten alfo die Preife 
feiner Waare wohlfeiler feyn, als bei den Kaufs 
feuten, die nicht hauficen. In Älteren Zeiten mag 
das Haufiren bei ſolchen Artikeln eingeführt feyn, die 
nicht allenthalben zu Haben waren, und die nicht viel 


gekauft wurden: jegt ift dies aber der Fall nicht mehr, 


wenigſtens giebt es foldher Artikel nicht viele; und das, 
was die gewöhnlichen Hauficer führen, find in der 


"Segel gangbare Artikel. Um der Käufer willen darf 


man demnach das Haufiven mit Kramwaaren nicht bes 


‚günftigen; es foll überdies den Rachtheil haben, daß 


die geringere Klaffe der Landieute, befonders weiblichen 


7 . .,’ INT 
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Geſchlechte, ſich mancherlei cintbehrliche Soden. un 
handelt, und in der Folge hwrnothiendigern Be 
‚iffen fein Geld hat. F 
Allein auch fuͤr die Verkäufer hat Diefe —* — 
art keinen wirklichen Werth. Das, Haufiren, en u. 
es auch mit wirklichen Kramwaaren geſchieht, verqu⸗ "m k 
‚ Iaßt eine uncegelmäßige, der Gefundheit und den gue "* 
Sitten glei nachtheilige Lags, Bringt in den 
ſclechteren Herbörgen ben Hauſtrer aicht ſelten in Bas 
kanntſchaft mit Bagabunden, .:nöthigt: ihn bei“ en⸗ 
- mangelndem hinlaͤnglichen Abſatz feine: Waare:.untie 
dem reife . wegzufchlagen, und verleitet ihm iR | 
Zeiten zu Handlungen, die er ſelbſt mißbilligt · Selit· 
der Entſchluß, einen andern Erwreh zu. waͤhlen, it 
für Ihn ſchwer auszuführen, wall er ſich nicht Sicht 


an eine.andere Lebensweiſe gewoͤhnen kanuu 
| Noch weniger empfehlbar find biejenig Ham 
firee, welche alte.Kleider und andere Teiche. or 


table alte Sachen baufen und verkaufen.‘ Sie geben 
fr diefe Sachen fo wenig, daß der. Hiäherige Gigem : 
hä mohlthut, wenn er. ſie den Atmen ſchenkre 
und fie koͤnnen, da nur der Duͤrftige alte, von.cs 
nem Unbefannten . gettagene ‚Kleider. kauft, darauf 
nicht ſo viel gewinnen, baß ße davon ihren Unterhan J 


haben. 

Setze man nun nod, e Met dee. Fr 
firene hinzu, ober ‚verbinde Minnie nn u miß 4. — 
einander, fo wied doch das naͤmliche Reſultat erfoi⸗ 
gen. Wäre auch der Hauſirer ſaweit gekommen, Daß, _ 
ee ein kleines Fuhrwerk, und alſo einen groͤßern Sigg 
dei ſich führt, fo wird die Sache dadutch nicht:mege ' 
ändert, Wenn auch fein Abſat tr zu 


N ° 











\.' 


296 - Beurtheilung a... 


keit das Abſterben des Kindes im Mutterlelbe oder die früße 
zeitige Geburt einer wegen ihrer Unrelfe nicht lebens beſtaͤn⸗ 
digen, wenn gleich lebendig gebornen Frucht bewirkt, 
Beuachtungswuͤrdig, wenn gleich nicht in ein Otrafgeſe 
gehörig, find die Strafverordnungen zur Berhätung 
- Kinderemordes (Art. 759 — 786.). Sehr richtig iſt hier 
von der Verheimlichung der Schwangerſchaft gehandelt, und 
nur dann Strafe beftimmt, wenn dadurch veranlaßt wor⸗ 
den, daß das Kind um das Leben kam. Die Vorſchriften 
beziehen fih 1) auf das Verhalten der Geſchwaͤngerten, 
3) des Schwängerers, 3) der Eltern, 4) der Hebammen 
und Aerzte, 5) der Obrigkeit. Weitläufig mit Zergliedes 
rung aller möglichen Fälle (Art. 803 — 838) ift die Aus⸗ 
ſetzung der Kinder abgehandelt; im Falle wenn ohne Ge⸗ 
fahr für den Weggeſetzten der Wegiegende in der Abſicht 
dem Rinde Vortheil zuzumenden, Die Wegiekung fo verrich⸗ 
tet, daß daffelbe dadurch in einen beflern Zuftand gebracht 
werden fol, als der ift, den ihm der Wegſetzende gewähren 
kann, foll die Polzeiftrafe nur dann anwendbar fen, wenn 
die Perfonen , welche fi) des Weggefegten annahmen, auf 
Unterfuhung und Strafe dringen. Gute Beſtimmungen 
kommen Art. 941 über Anftedung vor: die Strafe trifft 
denjenigen, welcher wiflentlich, daß er mit venerifcher Kran 
heit behaftet iſt, durch Beifchlaf anderen die Krankheit 
mittheilt; für wiſſentlich angeſteckt wird Art. 945 derjenige 
geachtet, der wegen ſolcher Uebel, die als anſteckend befannt 
find, ärztliche oder chirurgiſche Huͤlfe gefucht oder gebran 
hat. Bei den Merbrechen wider die Geiftesträfte ie | 
949 — 986) untericheidet der Entwurf 1) Verbrechen, dur 
weiche die Entwickelung der Geifteskräfte verhindert wird; 
(1) gänztihe Verhinderung der Entwicelung zum vernünfs 
tigen Wefen ; (2) verminderte Geifiesentwidelung a) mit 
gaͤnzlicher Unfähigkeit zum Erwerbe, b) mit Faͤhigkeit zu 
einigen mechaniſchen Gefchäften, c) verhinderte Entwickelung 
des morallihen Sinnes, z. Pe durch Bekanntmachung mit 
Laftern oder Werleitung zur Wolluſt. 2) Verbrechen, weiche 
ben Gebrauch der Geiſteskraͤfte aufhehen oder vermindern: 
a) gänzlicher und bleibender Wahnſinn; b) bleibender 
Stumpf 
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Gthumpfs oder Bloͤdſinn; c) bloße Schwaͤchung der Geiſtes⸗ 
kraͤfte. Nach unferer Ueberzeugung kann das ganze Kapitel, 
fo fcharffinnig es gearbeirer ift, meggeftrichen werden; wers 
den andere Verbrechen zur Unterdrückung der Geiftesträfte 
seräde, fo werden fie al6 Verbrechen beſtraft; iſt Zerſtoͤrung 
der Seiftestraft Folge anderer Verbrechen, 3. ©. von Verwun⸗ 
Bung, fo mag dies Scärfungegrund werben, aber ein eiges 
nes Verbrechen gegen die Geiſteskraͤfte gehört in kein Geſetz⸗ 
Buch, da hier fein Tharbeftand berzuftellen ift. Scharfe Unter⸗ 
fhiede enchält der Entwurf (Art. 1093 — 1166) bei den 
Verbrechen des Zwangs oder Gewalt an Privarperfonens 
anterſchieden iſt Zwang a) zu verpflichtenden Erklärungen, 
b) zu Begehung eines Verbrechens, c) zu Bandlungen, die 
dem Körper nachtheilig find, d) zu eleihaften oder ſchimpf⸗ 
lichen Sandlungen oder Erduldungen, e) zur Duldung ober 
Begehung unzüdhtiger Handlungen; hier ift von der Noth⸗ 
zucht gehandelt. Aufmerkſamkeit verdient der Worfchlag 
Art. 1144, nach weichen die Genothzuͤchtigte die Trauung 
zur Mieverherftellung ihrer weiblichen Ehre fobern, und fos 
fort auf Trennung dringen Penn. Deu ift Art, 1326, nach 
weichem auch das Veriaͤumdung feyn fol, wenn der Ver⸗ 
Brecher eine wahre Begebenheit Anderen fo entſtellt mit⸗ 
theilt, daß fie dem Geläfterten zur Schmach und Schande 
gereicht, oder wenn er geringere Fehler wiſſentlich fo vers 
groͤßert, daß fie in der Meinung anderer nicht Unterriche 
teter als entehrende Vergehungen oder Lafter erfcheinen 
müffen. Der Entwurf unterfcheidet Art. 1354 die Des 
fhimpfung von der Ehrenkräntung Art. 1362, weiche 
a) durch Demäthigung, b) Beſchaͤmung, c) Verfpottung, 
d) verädhtlihe Behandlung, e) vorfäßliche Verſagung des 
vom Staate ertheilten Ehrenvorzüge gefchieht. Art, 1636 
enthält ein ganz neues Verbrechen, die Piünderung, 
wenn jemand ohne Drohung ımd Gewalt, jedoch auf eine 
Art, die beim Angefallenen die Dieinung erregt, daß er die 
Wegnahme nicht hindern oder die Uebergabe nicht verweis 
gern inne, durch Befehl oder eigenmächtige Wegnahme 
fremdes bewegliches Eigenthum 'in feine Gewalt bringt. Bet 
der Unterſchlagung iſt zweckmaͤßig (Art. 1688 — 1701) die 
. A. II. 3. Kt 
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a) der gefundenen, b) der in Beſitz genommenen, c) der am 
vertrauten Sachen unterfchieden. 

Eine gute Definition enthält Art. 1702. vom Ber 
truge; er iſt darnach der durch Verlegung, Entſtellung 
oder Unterdrädung der Wahrheit erfolgte Eingriff in Anderer 
Mechte. Trefflich und mit großer Umfiche ift das Kapitel vom 
betruglichen Schuldenmahen Art. 1770 — 1845 
behandelt; der Verf. trennt betrügerifchen,, frevelhaften und 
leichtſinnigen Bankerutt. Dicht ganz zu verwerfen ift den 
Anterſchied zwiihen innerem und äußerem Hochverı 
zath (Art. 2050— 2066); der erite wird durch Verletzung 
der Unterthanentreue mictelft feindfeliger Handlungen wis 
Der die Perfon des Monarchen in der Eigenfchaft des 


| Staatsoberhaupts, die zweite durch jede Verletzung der Un⸗ 


terthanentreue, Kwelche in der feindieligen Abficht , das Das 
feyn oder die Freiheit des Staates aufzuheben. oder defien. 
‚Kraft zu ſchwaͤchen, begangen wird. Als eine eigene Art 
Des Verbrechens ift hervorgehoben die Verlegung der Rechte 
des Staates in Beziehung auf defien Verhaͤltniſſe zum Aus⸗ 
kande a) durch Verlegung fremder freundfchaftlicher oder 
neutraler Staaten, b) durch unerlaubte Einmifchung in 
auswärtige politiihe Händel, c) durch Verbrechen wider 
alltirte Truppen, d) durch Verlegung ber Neutralität. Sehe 
weitläufig ift von dee verbrecherifchen Selbſthuͤlfe (Art. 2269 
— 3322) gehandelt, umd darin über fonft überfehene Faͤlle 
SBorfchrift gegeben. - 

Kann man das vorliegende Werk auch nicht gerade als 
einen Geſetzesentwurf, deſſen Sanction ald Geſetzbuch em⸗ 
pfohlen werben ſoll, ruͤhmen, fo kann man doch dieſe Schrift 
als ein ruͤhmliches Zeugniß der umfaſſenden Kenntniſſe und 
des Scharffinns des verewigten Erhard betrachten, und 
Niemand wird die Lektüre bereuen, da fie foviel Otoff zum 
Dabenten giebt, und wichtige Fragen in Anregung 

ingt. _ 
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2. Züri, bei Orell und Fuͤßli: Darftellung des gerichts 
lihen Verfahrens in Straffahden. Non D. H. W. E. 
| Henke, Profeffor zu Bern. 1817. XVII u. 351 ® 


Die vorliegende Darftellung kann als der zweite Theil des 
som Vf. vor zwei jahren herausgegebenen Lehrbuches bee 
Strafrechtswiſſenſchaft betrachtet werden. Hecenf: ift mit 
dem Derf. überzeugt, daß ein Lehrbuch des gemeinen 
Sriminalprocefies durchaus den Nugen nicht gewähren 
Tönne, als ein anderes, in weichem auch auf verfchiedens 
artige Formen neuerer Geſetzgebungen Räüdfiht genommen 
iſt. Die Quellen: des gemeinen Procefied find zu dürftig, 
- and ihre Anwendung ift aus Gründen, welche in der leſens⸗ 
werthen Recenfion über Stuͤbel's Criminalverfahren in 
Der Sjenaifhen Liter. Zeitung 1817 im Maihefte Nr. Sr 
angegeben find, vielen Schwierigkeiten unterworfen. Dem 
Vf. mar es darum zu thun, daß feine Darftellung Die 
Eigenſchaften eines zu alademifchen Lehrvorträgen beftimmi - 
sen Leitfadens, und eines der Selbſtbelehrung gewidmeten 
Handbuches in fich vereinige. Nach einer Einleitung, worin 
von der Strafgerichtsbarkeit, den hteftänden, der des 
fegung der Gerichte gehandelt wird, beginnt S. 91 bie 
Darftellung des firafrechtlichen Verfahrens, und zwar im 
erſten Buche Darftellung im Allgemeinen, im zweiten Dar⸗ 
ftellung der einzelnen Formen des Verfahrens Im erfien 
Buche handelt der Bf. (Kap. I.) vom Begriffe, von dem 
verfchiedenen Formen, den Beftandeheilen und dem Gegen⸗ 
fiande des Verf.; Auszeichnung verdienen hier 6.64 — 67 
über den Werth des Anklage; und Unterſuchungsproceſſes, 
6.70 von den Wirkungen der Unvollſtaͤndigkeit des Verfah⸗ 
rend und der Unfoͤrmlichkeit einzelner Handlungen. Die 
zweite Abcheilung ftelle die einzelnen. Abfchnitte des ſtraf⸗ 
rechtlichen Verfahrens dar. In dem Kapitel (©. 140) 
von der Aufklärung der Thatfachen, wird von dem Beweiſe, 
und hierauf von den einzelnen Kenntnißquellen und ihrer 
Beweiskraft gehandelt. Unter der Rubrik von. den Mits :. 
sein zur Eröffnung der richterlichen —— * ſpricht 
der Vf. Titel J. von den Mitteln Fri orfhung ber 
Ä 2* 
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Kenntnißqu. (hier non der Verbindlichkeit zu gerichtlichen An⸗ 
zeigen $. 133, von der Hausfuchung 6. 136); Tirel II. von 
den Deittein zur Benugung der Kenntnißqu. und zwar Abs 
fag I. von den die Eroͤffnung der Kennenißqu. vorbereitenden 
* Sandlungen: 1) von den Mitteln, die Gegenflände des Aus 
genicheines der Gewalt des Richters zu unterwerfen; 2) von 
den Mitteln zur Erlangung von Zeugniffen; 3) von dem 
Mitteln, den Angeſchuldigten dem Gerichte zu ſtellen. Ab⸗ 
fag II. von der Eröffnung der Kenntnikquellen felbit, bier 
von der Einnahme des Augenſcheins, von den Verhören x. 
Die übrigen Kapitel des I. Buches fprechen von ber Ver—⸗ 
sheidigung , von den Lrtheilen, von der Vollziehung, von 
ben Rechtsmitteln. Das zweite Buch fielle 1) das Unter⸗ 
ſuchungs⸗, 2) das Anklageverfahren dar. Diefe Darfick 
kung hält Recenf. niche für zweckmaͤßig; die jet wohl als 
gemein übliche Form des Eriminalprozefies if doch wohl der 
Unterfuhungeprogeß; warum will man nun zuerft alle eins 
zelne Handlungen ohne Rüdfiht auf beftimmte Form , und 
dann erſt wieder in der Form des Inquiſitionsverfahrens 
darſtellen? dies führt nothimendig zu Wiederholungen, und 
verhindert eine Mare Kinficht in die Natur der einzelnen 
Unterfuchungshandlungen. Bei der Prüfung ber Lehre über 
Gerichtsbarkeit bemerkt man ungern, daß dem Vf. die 
vorzuͤglichſte neuere Schriftvon Kleinſchrod (vollſtaͤndige 
Einleitung in die Lehre von der peinl. Gerichtsbarkeit und 
dem peinl. Gerichtsſtande. — Frankfurt 1812) unbekannt 
geblieben iſt. Auf eine eigenthuͤmliche Weiſe ſind 6. 29 
die 3 Serichreftände for. domicilii, delicti commiſſ. u. de» 
preh. zufammengeftellt; der Bf. nimmt an, der regeb 
mäßige gemeine Gerichtsſtand gründe fich auf den Aufents 
Halt des Inculpaten im Gherichtsbezirke ; der Aufenthalt gebt 
nun der Verübung bes Verbrechens voraus (for domic.) 
oder er iſt gleichzeitig (for. del.com.) oder ihr nachfolgend 
(for depreb ). Auch ein for. entraordin. nimmt $. 37 der 
Bf. an, und rechnet dahin ı) das for. connexit., wenn 
das Gericht, weiches über Haupturheber comperent ift, auch 
über Theilnehmer x. zuftändig iſt; 2) das megen Perhor⸗ 
zafcen; des ordentlichen Richters; 3) das wegen Juſtizver⸗ 
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gerung gegründete; allein das erſte Forum ift wohl kein 
ıraordinar., wenigſtens dann nicht, wenn das Haupt 
mm for. delicti commiff. ift, und die fora Sub Wir. 3 u: 
Ind, nad) der Lehre von den Commiſſionen beurtheilt, als 
ra delegata fehr uneigentlidy extraord. genannt. ©. 6x 
47 ruͤhmt der Vf. vorzüglich die Trennung :eigener 
trafgerichte von den bürgerlichen Gerichten; die wichtigen 
emerfungen Tittmann's (über die Berbindung ber Cri⸗ 
nal» und Eivilgerichtöbarkeit ,; Dresden 18 17) möchten den 
„ wohl von einer andern Anfihe überzeugen. Sehe 
ereſſant if, was der Bf. ©. 104 $. 70 über die Wir⸗ 
gen der Unvollitändigkeit und Unfoͤrmlichkeit des Verfah⸗ 
is ſagt; nur auf den von Stäbe im Eriminalverfaßs. 
16. 483 zur Begruͤndung anderer Anficht fo fehr hervor⸗ 
yobenen Art. 181 C.C.C. haͤtte doch Ruͤckſicht genommen 
rden follen. Die Lehre vom Beweiſe und ben Beweise 
tteln if vollftändig und klar vorgetragen; wenn jedoch 
‚159 $. 104 der Verf. die Sachverfiändigen ale Zend 
n. betrachtet, fo kann Recenſ. damit nicht einverflanden 
n; die Sache ift fein bloßer Wortfireit, mas fih am 
ten zeigt , wenn man die Frage über das Recht, Sachvera 
ndige zu verwerfen, gehörig würdigte. Bei dem Ge⸗ 
ndniffe ©. 173 $. 109 Scheine der Verf zuviel Werth 
:auf zu legen; der praktiſche Criminaliſt ſtimmt Hier nich 
‚, ihm find Fälle genug befannt, wo Bosheit oder Irr⸗ 
m Geftändniffe hervorbringen, deren Unwahrheit nur 
:h die angefitengtefle Erforſchung der Mebenumftände 
deckt werden kann; bei dem qualificirten Geſtaͤndniſſe 
5. 182) würde der Vf gewiß manche Behauptung vers 
yert haben, wenn ihm Borft’s Auffag im neuen Ars 
ve I. Bd. 26 Heft Nr. 10. bekannt gewefen wäre. Nice 
nz wahr ift es, wenn der Bf. ©. 187 behauptet, daß 
Widerruf des Seftändnifies In der Regel den Werth des . 
ngeftandenen nicht vermindere. In Bezug auf gemei⸗ 
;R. hat Stuͤbel (Eriminalverfahren $. 756) ſchon eine 
yere Anficht aufgeftelle, und nach den neueren Geſetzge⸗ 
gen, welche eine Wiederholung des Bekenntniſſes fodern, 
y mis einmaliger Ablegung fich nicht begnügen, beſteht 
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gegen benjenigen, welcher nur einmal eingeflanden Hat, 
ohrehin kein voller Beweis. Gut ift die Lehre von den 
Beugen, und befonders $. 122 von der Beweistraft verbädhs 
tiger Zeugen vorgetragen; bei dem zuſammengeſetzten Be⸗ 
weife $. 131 hat der Verf. die nach dem gemeinen Nechte 
wichtige Controverfe nur flüchtig berührt, (das Beſte, was 
Darüber noch geſagt iſt, feheint dem Recenſ. von einem Res 
cenienten in der Jenaiſchen Liter. Zeitung 1816. Ergaͤn⸗ 
zungsbl. Nr. 68 gefagt zu ſeyn). In der Lehre von dem 
Mitteln zur Eröffnung der Kenntnißquellen hat die Darſtel⸗ 
fung durdy Unterſcheidung der Mittel der Erforfhung, und 
Meittel der Benußung (S. 217) fehr an Deutlichkeit gewons 
nen. Auch die Lehre vom Arreſte iſt ſehr gue ($. 141 — 
144) vorgetragen; bei den Sicherheitslelftungen fcheint aber 
der Bf. ©. 239 zu viel Werth auf die durchaus nutzloſe 
cautio juratoria zu legen. Bei der Confrontation ©. 255 
laͤßt der Verf. auch die Confront. der Zeugen unter ſich zu, und 
beruft fi in der Note auf das baierifche Sırafgelekbuß; 
es fcheine dem Verf. wohl unbekannt zu feyn, daß diefe Art 
der Konfrontation geradezu in Baiern verboten ift. Recenſ. 
mag über ſolche einzeine Punkte mie dem Verf. nicht fireis 
sen; die meiften Lehren find eben fo klar als richtig vorge 
tragen; die Literatur iſt mit Auswahl angegeben, und eine 
fruchtbare Kürze empfiehlt das ganze Werk. 


3. Kalle u. Leipzig, in der Rufffchen Buchhandlung: 
Die Vortheile einer von der Civiljuſtiz getrennten Erimis 
nalrechtspflege, von C. H. G. Merkel. 1817..51©. 


Der Verf. hat eine gute Sache mit ſchwachen Gründen 
vertheidigt; die Schrift enthält nichts Neues, und trägt das 
Dekannte nicht fehr gut vor; in 7 Abfchnitten 1) von dem 

Verhaͤltniſſe der Eivils und Erimtnaljuftig, 2) von der noth⸗ 
* wendigen Trennung ber Civil⸗ von der Eriminalrechtepflege, 
3) von befondern Eriminalgerichten in ihrem Sinneren, 4) von 
ben befondern Criminalgerichten in ihrer Wirkſamkeit nad 
Außen, 5) von den Vortheifen der Zeit: und Koftenerfpars 
niß bei beſondern Er. G., 6) von den Vortheilen einer von . 
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beſſerten Gefangenanſtalt, 7) von der durch beſondere Cr. 
G. zu erwartenden Vervollkommnung geſammter Eriminafı 
juſtizpflege; deweiſet der Verf. die Zweckmaͤßigkeit eigener 
shit Ausuͤbung der Eivilgerichtsbarkeit nicht belaſteten Cri⸗ 
minalgerichte. Mehr Werdienft Härte der Verf. fich erwer⸗ 


‚ben tönnen, wenn er die Schrift von Tittmann über 


Verbindung der Eivil « und’ Eriminalgerichtöbarteit, Dress 


-den 1817 (Anzeige im Neuen Archiv IL, Bos zte8 Heft 


S. 360) umftändlich widerlegt Härte.) 


4. Helmſtaͤdt, bei Fleckeiſen: Beiträge zur Civil: und 
Criminalgefeggebung und Surisprudenz, von Dr. A. $. 
Hurlebufch. II. Heft. 1817. 182©. 


Das vorliegende Heft (ſ. Anzeige des I. im Neuen Archive. 
11. Bd. 2. Heft S. 364) enthält nur drei auf Criminalrecht 
ſich beziehende Abhandlungen, welche am Gehalte hinter 
den im erften Hefte gelieferten fehr zuruͤckbleiben. Nr. XIX 


- (8.159 — 164) enthaͤlt einen Auffog über Defenfionen 


nach den herzogl, braunſchweigiſchen Landesgefegen. Der 
Verf. bemerkt darin, daß nad) braunfchweigifchen Gefegen 
dem Angefchuldigten, wenn das in Unterſuchung befangene 
Verbrechen wenigftens zweijährige Gefängnißftrafe nach ſich 
zieht, auch wenn er es nicht verlangen fohte, von Amtes- 
wegen ein Vertheidiger beſtellt werden muͤſſe; er tadelt es, 
daß der Staat fuͤr diejenigen Angeſchuldigten, welche ge⸗ 
ringere als zweijährige Strafe trifft, und für die Defen⸗ 
fionen nad) dem Straferkenntniſſe nicht beffer forge. Recenf. 
meint, daß das Geſetz ſchon zuviel gerhan habe, wenn je 
dem Diebe, den zweijährige Strafe trifft, ein Defenfor ex 
officio beitelle werden fol; nad) des Necenf. Erfahrungen 
keiften Defenforen nur in wenigen Faͤllen etwas Erſprieß⸗ 
liches, und felten mehr, was nicht durch ein gut eingerichtete® 
Eriminalgeriht ohnehin geleiftet würde, Defenfionen vers 
zögern den Proceß, und verurfachen große Koften; eine Vers 
mehrung derſelben gegen den Willen des Inculpaten laͤßt 
ſich nicht rechtfertigen, nachahmungswuͤrdig fcheinen dem 
Recenſ. die Beftimmungen des baierſchen Strafgeſetzbuchs 
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II. Th. Art. 143. Nr. XX. S. 164 — 168 über Inſtan⸗ 
zen in Criminalſachen. Der Verf. tadelt hier, 1) daß 
in Criminalſachen weniger Inſtanzen ſein ſollten, als in 
Civilſachen; 2) daß man eine nothwendige Neviſion einfuͤh⸗ 
ren woile, daß naͤmlich ohne Einwilligung des Inculpaten 
von Amtswegen die Akten an ein hoͤheres Gericht eingeſendet 
werden ſollten. Sn Bezug auf Ne. 2. ſtimmt Recenſ. dem 
Verf., der blos den von Bahl in feinen Beiträgen I. Th. 
Tr. 1. angegevenen Gründen folgt, bei; wegen Nr. 1. 
feheint man aber zu vergeflen, daß im Criminalprocefie das 
duch das Inſtanzenverhaͤltniß bergeftelle werde, wenn bie 
erfte Inſtanz blos die Usterfuhung bat, und dann eine 
zweite Hehörde urtheilt, gegen deren Erkenntniſſe appefliet 
werden fann. Mr. XXL ©. 168 — 171. über das ars 
tikulirte Verhoͤr. Nach einer braunfchweigiichen 
Verordnung ſoll das artikulirte Verhoͤr wegfallen, es ſoll 
aber eine ſummariſche und uͤberſichtliche Wiederholung aller 
in den Akten gegen und fuͤr den Angeſchuldigten vorgekom⸗ 
menen Thatumſtaͤnde von dem Amte nach geſchloſſener Un⸗ 
terſuchung angefertiget und dem Angeſchuldigten deutlich 
vorgeleſen werden. Der Verf. tadelt dieſe Beſtimmung, 
und wuͤnſcht Wiedereinführung des artikulirten Verhoͤrs. 
Recenſ. ſtimmt nicht bei; ſchon die Form des art. V. iſt 
ſchleppend und ſchlecht; das ganze Verhoͤr iſt aber uͤberfluͤſſig, 
wenn der Inquirent in den Verhoͤren zuſammenhaͤngend 
und vollſtaͤndig inquirirt, und ſich darum bemuͤht hat, in 
jedem folgenden Verhoͤre das wiederholte Geſtaͤndniß der⸗ 
jenigen Punkte zu erhalten, welche im vorigen Verhoͤre ein⸗ 
geſtanden wurden. 


5. Nuͤrnberg, bei Riegel und Wießner: Mediciniſche Be⸗ 
merkungen über das neue Strafgeſetzbuch für das‘ Könige 
reich Batern. Bon Dr. J. Gensl, & 5. Landphyflcus 
zu Stadtfteinadh. 1817. 162 ©, 


Diefe mit großer Freimuͤthigkeit vorgetragenen Bemerkun⸗ 
gen de& leider zu früh verftorbenen Verf. haben nicht blos 
für den baierifchen Juriſten, fondern auch für jeden Crimi⸗ 
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naliftien und gerichtlichen Arze Werth, Indem fie Fehler rüs 
gen, ‚welche das »alerifche Strafgeſetzbuch mit andern Ge⸗ 
feßgebungen cheilt, und manche neue Anfichten über meh⸗ 
rere criminal. Lehren liefern. Dahin gehören zuerft die Bes 
trachtungen, über Abtreibung der Leibesfrucht (S. 12). ‘Der 
Verf. tadelt die Beftimmung einiger Geſetzgebungen, weiche 
an jedem embryo des erfien Monats aud) abortus als 
ebenfo firafbar betrachten als an einem fpätern embryo. 
Schon Platner har in quaelt med. for. XXIX de vita 
foetus non animat. quat. ad infant.Lipf. 1309. gezeigt, 
daß man kein wahres Leben in dem Sinne, wie eın lebendiger 
Menſch Gegenitand des Werbrehens der Tödtung ift, bei 
dem embryo annehmen koͤnne; erwägt man dazu, das bei’ 
Abortivmitteln, die im erflen oder zweiten Monate der 
Schwangerſchaft angewendet merden, der Tharbeftand nie 
mit Zuverläffigkeit hergeftellt werden kann, daß die Schwanz 
gere häufig nicht volle Weberzeugung von ihrer Schwanger⸗ 
ſchaft hat, im einer Ungewißheit den abortus wagt, und 
daß fo nicht einmal der Begriff des dolus gehörta paſſe, 
daß endlich eine in dem erften oder zweiten Donate Schwans 
gere noch wenige Abhaltungegründe von der Begehung des 
Verbrechens habe; fo möchte es wohl zweckmaͤßig feyn, das 
Werbrechen des abortus proc. von gewiſſen Monaten der 
Schwangerſchaft abhängig zu mahen. ©. 14 fodert der 
Verf. auch für den von den Geſetzgebungen gemähnlich vers 
geflenen Fall Beſtimmungen, wenn das Abortivmittel zwar 
die frühzeitige Geburt, aber nicht den Tod des Kindes hers 
vorbringt; fo tadelt der Verf. S. 16 auch mit Recht die 
Behauptung , daß es keine Abortivmittel gäbe; es giebt nad) 
ihm wohl Mittel, welche bei Seftimmter Conftitution und 
unter beftimmten Umftänden den Abortus bewirken, befons 
ders wenn mehrere folche Mittel angewendet werden. Nicht 
unintereffant iſt die Bemerkung S. 25, daß bei der verheims 
lichten Schwangerfchaft , bei weicher die Geſetzgebung von 
gewiſſen Monaten die Verbindlichkeit der Anzeige abhängig 
mache,  beftimme werde, od man nah Sonnen: oder 
nah Mondsmonaten rechne. Beachtung verdienen 
die Bemerkungen über Giftmord. (S. 25 — 34.) Des Berf. 


N 
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findet die Beſtimmung des baier. Strafgeſetzbuches unge⸗ 
recht, nach welcher derjenige, welcher in rechtswidriger Ab⸗ 
ſicht Gift beigebracht hat, woran der Vergiftete geſtorben 
iſt, mit der Entſchuldigung gar nicht gehoͤrt werden 
ſoll, daß feine Abſicht nicht auf Toͤdtung, ſondern nur auf 
Becchaͤdigung gerichtet geweſen ſey; auch Recenſ. findet, 
daß man hier mit dem dolus indirectus doch zu arges 
Spiel getrieben habe; es ift ja bekannte Eigenthuͤmlichkeit 
der meiften Giftarten, daß der Thäter ihre Folgen nicht ges 
nau bemefien kann; warum foll derjenige, welcher 3. B. 
Spießglanz jemanden beibringt, um ihm Diarchde zu ver 
urfachen, und ihn davon abzuhalten, daB er an dem Tage 
nicht an einen gewiſſen Ort hinkomme, oder welcher Gift 
giebt, das nur dann den Tod hervorbringt, wenn der 
Menſch, welcher es nimmt, fchon beflimmte Krankheit 
3. B. eine Magenentzuͤndung hat, nicht gegen den präs 
fumirten animum occidendi ſich entfchuldigen dürfen? 
er darf es nicht nad) dem baier. Gefegbuche,, damit bie dem 
Art. 44 gemäße ‚praelumtio juris aufrecht fiehe. Unver⸗ 
kennbar hat das baier. Strafgeſetzbuch aus dem zu aͤngſt⸗ 
lihen Wunfche, alle richterlihe Willkühr zu verbannen, zu 
fehe mit: Präfumtionen gefptelt, die nothwendig zur Uns 
gerechtigkeit führen. Kraͤftig rügt der Verf. ©. 42 auch 
den, Leichtfinn und Oberflaͤchlichkeit begünftigenden Ausfpruch 
der Anmerkungen zum Baier. Str. G., daß ſelbſt darüber, 
daß das beigebrachte Gift in einer Iebensgefährlichen Quan⸗ 
titär beftanden habe, kein befonderer Beweis nöthig fey; da 
aber Art. 148 gerade dies Merkmal zum Tharbeflande des 
Giftmordes fodere, fo erklären alfo die Anmertungen,, daB 
man ed mit bem Thatbeſtande nicht genau zu nehmen 
habe. In Bezug auf die Lehre von der Toͤdtlichkeit der 
Wunden kommen mehrere gute Bemerkungen S. 47 x. vor, 
Die Zuriften haben ſich eingebildet, daß die ganze ſchwie⸗ 
rige Lehre durch den trockenen diktatoriſchen Ausfpruch ins 
Meine gebracht fey, daß die Wunde dann für toͤdtlich zu hal⸗ 
ten fey, wenn gewiß iſt, daß fie als wirkende Urſache ben 
erfolgten Tod des Beichädigten heruorgebracht Babe. Der 
Verf. zeigt richtig, daß damit noch nicht viel gewonnen fey, 
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daß man vielmehr immer auf die Arc des verletzten Organis⸗ 
mus und auf die Heilbarkeit fehen müfle; ‚bei. dem Gutach⸗ 

ten über. eine Verletzung concurriren nach S. so zwei Ges 
griffe, nämlich die Aufhebung der Gedingung ‚zum Leben, 
d.h. die Tödtlichkeit, und das mögliche Wiedereintreten dies 
fer Bedingung , d. 5. Heilbarkeit. Darnach, meint den 
Verf., könne man die Begriffe. abfolut lethal, lethal per 

fe, lethal per accidens,. und individuell lethal nicht ents 
hehren. Daß Übrigens das baier. Geſetzbuch die inpividnele 
Lerhalität anerkenne, beweifer der Verf. S. 54 auß- Ark, 
148, und daß das Geſetz auf Heilbarkeit ſehe, beweifer er 
aus den Art. 176 — 183; und Recenſ. ſetzt hinzu: daß man 
mit der Anſicht des Geſetzbuches nicht ausreidye, zeigen 
Deutlich Art. 154 — 156, befonders Art. 154. Nr. Is 
woraus will der Arzt, wenn ber Verſtorbene 6 Wunden am 
Körper trägt, darthun, daß eine einzelne Wunde tödtlich 
fey, wenn er nicht auf die verlegten Organe, und. die von 
der Wiſſenſchaft aufgeftellten Grundfäge über die Heilbar⸗ 
feit jeder einzelnen Bunde fehen darf? Beſonders Beberzis 
gung verdient, was der Verf. &. 61 über die Anficht der 
Geſetzgebungen fagt, die Beftrafung körperlicher Verletzun⸗ 
gen nur von der Dauer des KHeilungsprocefies oder der 

Krankheit abhängig zu machen; nach ben baier. Gefegen 
müßte derjenige, welcher eine Armwunde zufügt, welche in 
vier Wochen geheilt wird, viel firenger beftraft werden, als 
ein Anderer, welcher einen Stich in die Lunge beibringt, 
wenn die Wunde in 3 Wochen geheilt wird, obmohl der 
zweite gewiß ein intenfiv größeres. Uebel zugefügt hat. Der 
Verf. zeige ©. 64, daß, wenn die Geſetzgebung die Dauer 
der Krankheit zum Maaßſtabe der Strafe macht, der Thäs 
ger, welcher einen jungen robuften Menſchen verwunde, viel 
gelinder geftraft werde, als der einen alten verwunde, daß 
(5. 66) die Rücdlicht auf Dauer des Schadens confequent 
fodere, daß man den Verwundeten ofne alle Ärztliche Huͤlfe 
liegen laſſe, daß überhaupt nur von Nebendingen oft im 
der Heilung, die Verlängerung oder Abkürzung derfelben abs 
hänge. So fuhrt der Verf. S. 68 darzuthun, daß im 
Sale, wenn eine gleichwohl durch die Verlegung in Wirk⸗ 
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ſamkeit geſetzte Zwiſchenurſache den Tod bewirkt hat, der 
hinreichende Grund des Todes nicht in der Beſchaͤdigung, 
fondern in der Zwiſchenurſache liege. Hart zieht der Verf. 
gegen die Anmerkungen zu dem baier. Strafg. zu Geldes 
nicht ungenründer iſt ed, wenn er ©. 33 bemerkt, Daß der 
©rreit, weichem die Unterſcheidungen der Lechalität auf 
den Felde. der Arzneitunde unterworfen wären, daſſelbe 
Schickſal habe, welches auch jeden wifienfchaftlichen Ge⸗ 
genftand, fo auch das Princip des Rechtes träfe. Den 
meitten der übrigen Behauptungen des Verf. kann man 
aber nicht fo beiſtimmen, fie fließen aus einer nicht ganz 
reinen Anficht über das Verhaͤltniß der Aerzte zu den Juri⸗ 
ften. Der, Duͤnkel, mit welchem manche neuere Eriminas 
lüften über Gegenfiände der gerichtlichen Arzneitunde abge⸗ 
ſprochen haben, erzeugte auch bei dem Verf. einen Unwillen 
gegen die Juriſten, welcher ihr oft ungerecht macht. Die 
fem Unwillen muß man bie harten Aeußerungen S. 78 — 
83 zufchreiben. Dieſer Unwille hat bei dem Verf. auch 
die Anficht hervorgebracht, Haß durch ſtrenge Gebote, dur 
Vermehrung des Anfehens der gerichtlichen Aerzte und durch 
abgemefiene Sinftructionen am beiten dem Uebel abgeholfen 
werden könne, darum verlangt er ©. 95, daß ein Canon 
entworfen werde, in welhem alle möglichen Verlegungen 
nach ihrer Lethatieät aufgeführt, und bei jeder der Grund 
der größeren oder geringeren Lebentgefährltchkeit oder Toͤdt⸗ 
lichkeit klar beigefegt fein fol; baher tadelt er ©. 101 die 
Beſtimmung, daß der Arzt, welcher den Verſtorbenen in 
der legten Krankheit behandelte, nicht die Section leiten, 
und die Vorfhrift ©. 110, daß in Norhfällen auch jeder 
andere Arzt feciren dürfe. Unzufrieden ift er & 124, daß 
nad) Art. go II. Ih. des Strafgeſetzbuchs Hebammen die 
Unterfuhung einer des Kindermordes befchuldigten Perſon 
vornehmen; ©. 139, daß man vom Bachrerftändigen die 
Eigenſchaften gültiger Zeugen fodere, daß man den Arzt 
beeidige; ©. 158, daß man das Ärztliche Gutachten den 
Handwerksgutachten gleich geſetzt habe. Der Verf. fcheint 
nicht gefühlte au haben, daß er felbft inconiequent fey, er 
hat für die Ehre der Wiſſenſchaft ftreiten wollen, und 

hat 
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"Hat vergeſſen, daß die Wiſſenſchaft keinen Unterſchied zug 
ſchen einem Landgerochtsphyſikus und einem ang 
detn Arzı made, daß nicht Bureauweſen, Uniformenz 
und Gebote die Wiffenfchaft befördern. . Die Aerzte, übeg 
weiche die Suriften im Criminalrechte fih erhoben haben, 
koͤnnen fehr ruhig feyn;’ fo lange Gruͤndlichkeit nicht 
zum Verbrechen gemacht wird, mird der befiere Criminaliſ 
immer noch dankbar die wifienfchaftlichen Ausfprüche dep 
Aerzte ehren; die Doktrin ift zum Gluͤcke immer noch 
befier als die Legislarion. EL . 


6 Bemerkungen über einige Beſtimmun⸗ 
“ gen des allgemeinen preußifhen Landrechts 
Aber Bankerutt. (in K.v. Kamptz Jahrbuͤchern 
für die preuß. Gefeggebung, Rechtswiſſenſchaft nnd 

Dechtöverwaltung. Berlin 1817. Heft XVI. ©: 335 


m 


NMecenſ. wuͤnſcht, daB die im bezeichneten Auflage enthaltes 
nen Bemerkungen. auch im Auslande, in welchem Die vom 
Kamptziſchen Jahrbücher noch nicht fo ſehr als ſie es vers 

. dienen, bekannt find, beachtet werben mörhten. — . Daß 

preußiſche Landrecht (Th. IL. Titel 20. $. 1473) Seftnafe 

‚ Denjenigen als unbe fonnenen Bankerutirer, weicher age 
fremde Gelde ohne Genehmigung des Glaͤubigers verwegiuge 
und unfichere Unternehmungen wagt, Dusch deren Fehi⸗ 
ſchlagung feine Gläubiger in Schaden und Verluſt gefege 
worden. — Sachverſtaͤndige follen unterſuchen nacy$. 1474, 

‚05 ein Unternehmen für unbefonnen zu achten fey. — Dee . 
Verf. bemerkt mit Recht, daß Unternehmungen, mehr oder 
‚minder gewagt, zum Weſen der Handlung gehören ; daß je⸗ 
der , meicher dem Kaufmanne Geld gebt:,' auch dies wife, 
und flillfchweigend einwillige ; daß der Ainge Kaufmann nicht 
:alein wagen dürfe, ſondern auch wuͤſſe, daß fo nur Dee 
unglüctiche Erfolg die an fich erlaubte, ja ſogar pflichtmaͤßige 
Handlung zur frafbaren umſchaffe. Auch Sachverſtaͤn⸗ 
dige koͤnnten nicht leicht entfcheiden, Ba hiler eine enge 
von Fragen gegen einander abgewogen, und dann durch 

3 IL 3. & 
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eine oft muͤhſame Schlußfolge ein Reſultat gezogen werben 
mÄßre: Der unbefonnene B., meint der Verf., könne nur 
durch Fälle näher vont: Geſetze bezeichner werden; dahin ges 
Höre 1) der Kaufmann, welcher fih in Handlungsunter⸗ 
wehmungen eintäßt, von welchen er vorausfehen kann, daß 
ezu fein Vermögen, fein Kredit, feine Kenntnifie nicht 
reihen; 2) wenn er die bei der Speculation nöthigen 
Worfihtömahßregein, 3. B. Aſſecuranz, Sorgfalt bei den 
Gem Berverben ansgefegten Waaren verfäumt, 3) wenn er 
in unbedingt verwegene Unternehmungen, : vorzüglich in 
Schleichhandel ſich einlaͤßt. Dabei bleibe es immer fchwer, 
dei der. unendlichen . Mannigfaltigkeit der Handelsgeſchaͤfte 
and Handelsereigniſſe genau die Gränze zu beſtimmen, wie 
weit ver: Kaufmann im feinen Yinternehmungen gehen, wie 
wiel er wagen toll? — Auch das bisherige Verfahren ge 
gen Bankxeruttirer tadelt der Verf. ; am beiten ſey ed, Wenn 
nad) der erften fummarifchen Vernehmung des Denunciaren 
von ihm eine fchriftliche Geſchichtserzaͤhlung feines faufmäns 
niſchen Lebens und Wirkens gefodert würde, worin der 
Kaufmann bei jeder verunglückten Unternehmung beſtimmt 
andeben müßte, nach weichen kaufmännifchen Principien 
vr diefelbe unternommen, welche Borfihtemanßregeln er das 
Bei angewendet, und wie deſſen ungeachtet der ungluͤckliche 
Erfolg entftanden fey. Darnach könnten erſt die Sachver⸗ 
ſtaͤndigen entfcheiden. Auch iſt es nach dem Verf. nicht ge 
echt, wenn ald Strafe des unbefonnenen B. Verluſt der 
kaufmaͤnniſchen Dechte beſtimmt iſt, weit fie dem fonft ches 
chen aber unglücklichen Wanne die Hoffnung, fich und 
Seine Familie zu erhalten, und den Släubigern die Ausficht 
raubt, durch den Fleiß des Kaufmanns zu ihrem Gelbe wie 
der zu gelangen. — Gewiß muß man diefen gehaltreichen . 
‚Bemerkungen beiftimmen, und wuͤnſchen, daß der unbeſon⸗ 
'nene B. aus. dem Criminalgeſetzbuche verbannt werde, bes 
-fonders wenn mah-erwägt, daß nur durch den unglüds 
lichen Erfolg die Handlung firafbar werde, welche, wenn 
die Unternehmung gelungen wäre, ben Kaufmann in Wohl⸗ 
ſtand verſetzt Hast BC 
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9. Diff. de conatu delicti ejusque poena, quam 
pro [ummis in utroque jure rite obtinendis ho- 
noribus [eriplit L. C. J. A. de Brunn - Neer- 

gaard. Goettingae 1817.54 8.4. —* 


Die vorliegende Abhandlung enthält die gewoͤhnlichen Um 
serfuchungen über den Begriff des Verſuchs ©. 10 (ef 
Verf. nimmt die Meiftertiche Definition an); uͤber die Gras 
de des Verſuchs, wobei S. 17 ein aonatus.remotus pro- 
pior und proximus angenommen werden, über die 
Strafe ©. 18 — 26 (dev Verf. beweiſt, daß der Verfuch 
nicht ftraflos feyn, aber auch nicht mit ber ordentlichen 
Strafe belegt werden dürfe, daß die Römer auch dieſen 
Srundfag ale Regel befolgt, die ordentl. Strafe nicht ans 
gewendet, und nur bei einigen fchweren Verbrechen aus 
nahmsweife angenommen hätten). Die Differtation enthält 
feine neuen Anfihten, berührt auch. die wichtigfien Fragen 
gar nicht, ungeachtet ſich über den Verfuch noch viel Inter 
eſſantes fagen ließe. Es fehle noch immer an fcharfen Rer 
geln Aber den Unterſchied zwifchen Verfuch und Vollendung, 
über die Frage, wann der Verſuch nach den Geſetzen ſtraf⸗ 
Bar zu merden anfange (die allgemeine Beflimmung: daB 
jede Vorbereitungshandlung entfernten Verſuch begründe, iſt 
den geſetzlichen Ausfprüchen nicht gemäß). Ebenſo verdient 
die Frage, ob zu dem Verſuche zwechmäßige Mittel gehören, 
erft eine nähere Erörterung, fo wie die Frage über den Un⸗ 
terſchied zwiſchen entferntem und naͤchſtem Verfuch, z. B. bei 
ausgezeichneten Diebſtaͤhlen (neues Archiv II. Bd. I. Heft 
Nr. 14), und über die Fälle, weiche theils ale vollendete 
Verbrechen, theils als Verfuche anderer Verbrechen zu bes 
srachten find. Solche unerdrterte Fragen follten gründlich 
Behandelt werden, - fo wie es Überhaupt zweckmaͤßiger wäre, 
tvenn die Candidaten auf den Univerfitäten bei den Abhand⸗ 
Jungen die zur Erlangung der Doktorwuͤrde gefchrieben wer⸗ 
den muͤſſen, lieber Beiträge und Beobachtungen 
über einzelne Lehren lieferten, während fie jegt gewöhnlich 
das ſchon neunmal Sefagte zum zehnten Male wieder 
fagen. ei | 
2 
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8. Weber den Unterſchied zwiſchen Hausdiebſtahl und Ver⸗ 
untreuung, von. Dr. ©. Jenull, Profeflor zu Graͤtz. 


Der als treffliher Commentator des äfterreihifchen Strafe 
geſetzauuches ruͤhmlich befannte Werf. hat den vorliegenden 
haß in Pratobevera’s Materialim für Geſetzkunde 
und Mechrepflege in den öfterreichifchen Staaten; Wien 
#917. II. Band Ne. V. S. 205 — 215 geliefert; das 
Intereſſe det Auffages fodert eine allgemeine Verbreitung. 
‚Der Verf. zeige, daß die Trennung des Hausdiebſtahls von 
der- Veruntreunng fchwierig fen, weil das Verhaͤltniß zwi 
fihen der Dienfigebenden und dienenden Elaffe gerade durch 
ein gewiſſes Anvertrauen bemeglicher Güter der Dienſtherr⸗ 
haft an die Dienerfchaft bedingt ſey; wenn daher das Ge⸗ 
finde ſich ſolche Sachen zueignet,, fo ſcheint es Beruntreuung 
des anvertrauten Gutes zu ſeyn; wenn zwar dem Ser 
finde durch den Eintritt in das Dienfiverhältniß das Vers 
trauen geſchenkt fey, daß es die Selegenheit, fich verfchieder 
ner beweglichen Güter des Dienftgebers zu bemächtigen, 
nicht zu Vermögens» Beeinträchtigungen mißbrauchen werde, 
fo fey die Zueignung des Guts doch niche Veruntreuung, 
weil der Akt der widerrechtlichen Zueignung eben in den Mo⸗ 
ment gefallen fey, wo der Thäter das fremde bewegliche Gut 
In Händen hatte, indem er früher in feinem Dienftvers 
haͤltniſſe damit händthieren mußte; mit Recht zeigt der 
Verf, daß dasim Dienfte erlaubte Nehmen der Werkzeuge, 
um damit im Dienfte zu handehieren, Leine foiche Webers 
gabe fey, mie fie zur Veruntreuung gehöre. Wahre Wen 
untreuung laͤßt fih nach ©. 212 nur annehmen, wenn der 
Lohngeber ein bewegliches Gut durch Uebergabe einem 
Dienftboten anvertraut hat, und zwar mit der Abficht, das 
mit daſſelbe in Berreff der Verwahrung durch die Dienſt⸗ 
perſon an Orten aufbewahrt werde, die entweder, wenn fit 
der Diienüherfchaft eigenthämlich angehören, oder boch Ihe 
m Gebrauche übderlaffen find, unmittelbar der ausfchlie 
nden ‘Diepofition der Dienftperfon dazu eingeräumt find, 
ober welche der Dienſtperſon entweder dem Eigenthume 
oder dem Gebrauche nach angehören, oder die ber Dienft . 
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Herrichaft Überhaupt unbẽkannt find ; hier beſteht dann das 
Verbrechen in der Ausführung des Böfen Vorſatzes, das an 
einem fremden oder doch dem Dienſtherrn uͤberhaupt nicht 
befannten Drte aufbewahrte Gut dieſem nicht mehr zaruͤck⸗ 
zuftellen, alfo es durch Vorenthaltung zu ımterfchlagen. 
* Die Folgerungen, die fi aus dieter richtigen Anficht ergeben, 
find bedeutend, und fehr gut vom Verf. entwickelt. 


9. Kalle, bei Hemmerde und Schwerfchle: Lehrbuch des 
gemeinen in Deutfchland gültigen peinlichen Rechte, vom 
FED. Salhom. Zweite veränderte und durch die 
Beſtimmungen des preußifchen Rechts vermehrte Aus⸗ 
gabe. 1817. 648 ©. gr. 8. 


Die erfte Auflage des vorliegenden Lehrbuchs erfchten deip⸗ 
zig bei Boͤhme 1307. Dieſe zweite Auflage zeichnet ſich 
bedeutend vor der erſten aus; es iſt mit großer Sorgfalt 
nicht blos uͤberall die neueſte Literatur angefuͤhrt, ſondern 
auch benutzt, und in den Noten praͤcis und ˖gewoͤhnlich rich⸗ 
tig beurtheilt; in Bezug auf Inhalt iſt bedeutend geaͤndert, 
faſt jeder 6. iſt verbeſſert worden, und zwar Häufig nicht 
vermehrt, ſondern, damit die Deutlichkeit des Ausdrucks 
gewinnen ſollte, zuſammengezogen und abgekuͤrzt worden, 
3. B. in 66. 24. 31. 57. 58. 77. 177. 194 205. 264% 
und in vielen andern Artikeln. Sehr vermehrt und veräns 
dert, theild auch ganz neu find . 18.47. 66. 94. 130 — 
134. 207. $. 212 — 2135 ift ein neues Kapitel von den 
Verbrechen wider die Geiſteskraͤfte eingeſchaltet. Neu ift 
6. 386 — 87 das Kapitel von dem Verbrechen verurfachter 
Ueberſchwemmung. Veraͤndert find weſentlich $. 220. 241. 
245.293. Durchaus umgearbeiter find die Kapitel über 
Entmendung und Über Betrug; in beiden Kapp. findet man 
viele neue ſcharfſinnige Anfihten. Auch der Prozeß ift, ob⸗ 
wohl im Verhäftniffe zu den übrigen Kapiteln am wenige 
fien, vermehrt. Rec. kann den Wunfch nicht unterdrücken, 
daß bei einer künftigen Auflage der Verf. auch den Crimi⸗ 
nalprozeß, welchen die Eriminäliften ohnehin gewöhnlich 
nicht fehr beachten, noch firenger umarbeiten, und hiezu 


— 


314 Beuthrilung b. neueſt. eriminal. Schriften: 
Stuͤbel' 4 Criminalverfahren und Andere benutzen möge. 

‚Im Criminalrechte hat der Verf. ſich zu lange bei den von . 
der Praxis angenommenen Milderungsgränden aufgehalten, 
De man .entmeber. ganz weglaſſen, oder doch nur mit ein 
paar Worten. berühren fann, da fie den Geſetzen doch ge 
woͤhnlich fremd find. Auch die Stellung mancher Verbres 
chen dürfte. veränderte werden; der Verf. macht, wie 
Feuerbach es thut, eine eigene Abtheilung von den viel, 
fachen Verbrechen ($. 472), und rechnet zu den materiell viel 
fachen das crimen procurati abortus und die Kinders 
ausfegung, zu den formell vielfachen aber den Betrug. 
Barum will man bie erften zwei. Verbrechen nicht auf die 

Weiſe aufftellen, mie das baieriſche Strafgeſetzbuch es ges 
than hat, und Hei dem Betruge dem Plane folgen, den 
schen Erhard in conjectan. ex var. -jur. Spec V. ad 
disputationem 'Puttrich, Lipſ. 1907. vorgezeichnet 
Kat, indem man fallum publicum vom fallo privato 
grennt? Auch das Kapitel: über gemeine Polizeivergehen, 
wohin der Verf. z. B. auch Blutfchande rechnet, follte richs 
tiger in einem Lehrbuche des Criminalrechts weggelaſſen wer⸗ 
den, am fo mehr wenn man ein Lehrbuch des gemeinen 
deuiſchen Crim. R. liefern will, in welchem die firenge 
geſetzliche Strafe ſehr fonderbar mit dem Ausdrude: Polis 
zeivergeben, contrafliet. 
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XxXXVI. 
Ueber 


den Begriff und die Merkmale des Sn 
Vorſatzes. 


Von 
Mittermaier. 


1 
§. 1. Berfsieden Bedeutungen. von., 
 dolus. 


Mi: Recht bemerkt Haffe *), daß es nicht leicht 
möglich ſey, den Ausdruck dolus auf eine einzige ju⸗ 

riſtiſche Grundbedeutung zurüdzuführen. —* 
ſchon feiner Ableitung nach *), bedeutet im Allgeſkei⸗ 
nen eine Taͤuſchung oder Verſtellung in der Abſicht, 
einen Andern zu fangen oder zu hintergehen; je nach⸗ 
dem dieſer Taͤuſchung ein guter oder boͤſer gued — 





1) — C. Hafle, bie Culpa Des cömilten th iei bis. 


BS. ꝗ7. 
2) dolus, dchog, von ddl, ich locke, fange, »ertühre 
. 2. I. 4 Mm 
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eine oft muͤhſame Schlußfolge ein Reſultat gezogen werben 
müßte. Der undeionnene B., meint ber Berf., könne nur 
dur Fälle näher vom Sefese bezeichnet werden; dahin ge 
höre 1) der Kaufmann, welder fih in Handlungsunter⸗ 
wehmungen eintäßt, von welchen er vorausfehen Bann, daf 

ezu fein Vermögen, fein Kredit, feine Kennenifie nidt 

reihen; 2) wenn er die bei der Speculation nöthigen 


1 


Worfihtsmahßregein, 3. B. Aſſecuranz, Sorgfalt bei den 


Sem Berderben ausgeſetzten Waaren verfäumt; 3) wem er 
in unbedingt verwegene Lnternehmungen, : vorzüglicd, in 
Schleichhandel ſich einläßt. Dabei bleibe es immer fchwer, 
Dei der unendlichen Mannigfaltigkeit der Handelsgeſchaͤftt 
and Handelsereigniſſe genau die Sränze zu beflimmen, wie 
weit der Kaufmann im feinen Unternehmungen gehen, wie 
lei er wagen fol? — Auch das bisherige Berfahren ge 
gen Bankeruttirer tadelt der Verf.; am beiten fey es, wenn 
nach der erften fummarifchen Vernehmung des Denunciatın 
von ihm eine ſchriftliche Geſchichtserzaͤhlung feines kaufmaͤn⸗ 
niſchen Lebens und Wirkens gefodert würde, worin De 
Kaufmann bei jeder verunglückten Unternehmung beftinmt 
andeben müßte, nach weichen kaufmaͤnniſchen Principien 
-@ diefelbe unternommen, welche Vorſichtsmaaßregeln er da 
Het angewendet, und wie deſſen ungeachtet der ungluͤckliche 
Erfolg entfianden fey. Darnach könnten erſt die Sachver⸗ 
ſtaͤndigen enticheiden. Auch iſt ed nach dem Verf. nicht ge 
seht, wenn als Strafe des unbefonnmen B. Verluſt der 
kanfmaͤnniſchen Dechte beſtimmt ift, weil fie dem fonft ehe 
Aichen aber ungluͤcklichen Manne die. Hoffnung, fich nad 
Seine Familie zu erhalten, und den Glaͤubigern die Ausfiht 
zaubt, durch den Fleiß des Kaufmanns zu ihrem Seide wie 


der zu gelangen. — Gewiß muß man diefen gehaltreihen . 


‚Bemerkungen beiftimmen, und wuͤnſchen, daß ber unbeſon⸗ 
nene B. aus. bem.Eriminalgefeßbuche verbannt werde, be 
:fonders wenn mah-erwägt, daß nur durch den ungläds 
lichen Erfolg die Handlung firafbar werde, weiche, wenn 
die Unternehmung gelungen wäre, ben Kaufmann in Wohl⸗ 
ſtand verſetzt häste: Zu 


a. 
.Pp 
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— u, bezeichnet haͤufig aber auch mit andern 
en. ı den 'dolus bei dem Verbrechen ?), fegt 
oͤhnlich, wie das roͤmiſche Recht, zum dolus 

— ter hinzu 7°). Die peinliche Gerichtsord⸗ 
F ichnet den dolus nicht auf eine gleichfoͤrmige 
. ‚ndern braucht dafür, oft um recht zu vers 
nd die Schändfichfeit des Verbrechens hers 
Sen, mehrere pleonaftiide Bezeichnungen; 
"ashaftig ’”) oder gefährlich und boss 
Ilich *), oder gefährtih fuͤrſetztich 
Bshaftig ), oder boͤslich und gefaͤhr— 
), oder wil liger Weiſe“), oder argliſtig?) 
eßen gefährlich ’), am ſtrengſten im Ge⸗ 
tze der. Eulpa ’”) den dolus mit fuͤrſetzlich ), 
nlich.?°), wiſſentlich ), redet aber aub vom 
-en Willen ?”). Dagegen läßt ſich nicht bewei⸗ 
ME daß die peinlicbe Gerichtsordnung mit dem Wors 
S. boshaftig, eine, eigene Art. von dolus, nams 
Eng: 





) cc. 22. X. de homicid. volunt. et calual. redet auds 
drucklich vom animo laedendi. c.6. X. de injur. braucht 
"Jen Ausdruck: veluntarie. c. 10.”C. XV, qu. ı. ſpricht 
von voluntete- propria, m.:c. 523. GC. XXIII. qu 8. von 
malo Itudio. 
20) c. 18. X. de fentent. excom. c,?. X, de eleric, ex“ 
com. c.,37. de elect. in 6to. 
11) art. aıd. *8 125. 126. 250, 
. 19) artı Hill, 8 auch —2 — dedaftig art. ‚55: 
ı3) art. 422. C 886 J 
14) art. 13. 114. C. c. C. ' 
15) art. ız1. 160. C. C. G. 
6) art. 163. 
21 art. 
3 art. 9. 6. C.Cc 
19) art. 108. 115. 127. 255: X u c c. 6 


. 


- 30) art. 119 . 
.'31) art, 179% , 
32). —— : se Ge Per m 
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Aa. 1 Ueber den Unterſchied zwiſchen Hausdiebſtahl und Ver⸗ 
antreuung, von. Dr. ©. Jenull, Profeſſor zu Gräg. 


Der als trefflicher Commentator des oͤſterreichiſchen Strafe 
" gelegtyiches ruͤhmlich befannte Verf. hat den vorliegendey - 
a8 in Pratobevera's Materialien für Geſetzkunde 
und Nechtepflege in: den öfterreichifchen Staaten; Wien 
3917. II. Band Ne. V. ©, 205 — 215 geliefert; das 
Intereſſe dee Auffages fodert eine allgemeine Verbreitung. 
‚Der Verf. zeige, daß die Trennung des Hausdiebſtahls von 
der · Verunfreuung fchwierig fey, weil das Verhaͤltniß zwi⸗ 
ſchen der dienkigebenden und dienenden Elaffe gerade durch 
ein gewiſſes Anvertrauen beweglicher Güter der Dienftherrs 
ſchaſt an die Dienerfchaft Hedinge fey; wenn daher das Ges 
finde ſich ſolche Sachen zueignet, fo fheint es Beruntreuung 
des anpertrauten Gutes zu ſeyn; wenn zwar dem Ges 
finde durch den Eintritt in das Dienftverhältniß das Vers 
trauen gefchenkt fey, Daß es die Gelegenheit, fich verſchiede⸗ 
ner beweglichen Guͤter des Dienftgebers zu bemächtigen, 
nicht zu Vermögens Beeinträchtigungen mißbrauchen werde, 
fo fey die Zueignung des Guts doch nicht Veruntreuung, 
weil der Akt der widerrechtlichen Zueignung eben in den Mor 
ment gefallen fey, wo der Thärer das fremde bewegliche Gut 
In Haͤnden hatte, Indem er früher in- feinem Dienſtver⸗ 
Hälmiffe damit haͤndthieren mußte; mit Recht zeigt der 
Verf., daß dasim Dienfte erlaubte Nehmen der Werkzeuge, 
um damit im Dienſte zu handehieren, eine foiche Webers 
gabe fey, wie fie zur Veruntreuung gehöre. Wahre Ver 
untreuung laͤßt fih nach ©. 212 nur annehmen, wenn dee 
Lohngeber ein bemegliches Gut durch Uebergabe einem 
Dienſtboten anvertraut hat, und zwar mit der Abficht, das 
mit daſſelbe in Betreff der Verwahrung durch die Dienſt⸗ 
yerfon an Orten aufbewahrt werde, die entweder, wenn fit 
der Dieniiherfchaft eigenthuͤmlich angehören, oder doch Ihe 
m Gebrauche überlaffen find, unmittelbar der ausſchlie⸗ 
uden Diepofition der Dienftperfon dazu eingeräumt find, 
oder weiche der Dienſtperſon entweder dem Eigenthume 
oder dem Gebrauche nach angehören, oder die der Dienfls . 
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rrfchaft Überhaupt unbekannt find ; hier beſteht dann das 
erbrechen in der Ausführung des böfen Vorſatzes, Dad an 

einem fremden oder doch dem Dienfiheren uͤberhaupt nicht 
Befannten Drte aufbewahrte Gut dieſem nicht mehr zuruͤck⸗ 
zuftellen, alfo es durch Vorenthaltung zu unterfchlagen. 
* Die Folgerungen, die fi aus dieſer richtigen Anficht’ ergeben, 
find bedeutend, und fehr gut vom Verf. enttwicelt. 


9. Kalle, bei Hemmerde und Schwetſchke: Lehrbuch des 
gemeinen in Deutfchland gültigen peinlichen Rechte, vom 
ED. Salhom. Zweite veränderte und durch die 
Beftimmungen des prenßifchen Rechts vermehrte Aus⸗ 
gabe. 1817. 648 ©. gr. 8. | 


Die erfte Auflage des vorliegenden Lehrbuchs erfchten Leips 
zig bei Böhme 1907. Diefe zweite Auflage zeichnet fich 
bedeutend vor der erfien aus; es iſt mit großer Sorgfalt 
nicht blos überall die neuefte Literatur angeführt, fondern 
auch benugt, und in den Noten präcis und ˖ gewoͤhnlich riche 
tig beurcheilt; in Bezug auf Inhalt iſt bedeutend geändert, 
faſt jeder $. iſt verbeffert worden, und zwar häufig nicht 
vermehrt, fondern, damit die Deutlichkeit des Ausdrucks 
gewinnen follte, zufammengezogen und abgekürzt worden, 
3. B. in 66. 24. 31. 57. 58. 77. 177. 194: 305. 264% 
und in vielen andern Artikeln. Sehr vermehrt und veräns 
dert, theils auc ganz neu find $. 18. 47. 66. 94. 130 — 
134. 207. $. 212 — 215 iſt ein neues Kapitel von den 
Verbrechen wider die Geiſteskraͤfte eingeſchaltet. Neu ift 
$. 386 — 87 das Kapitel von dem Verbrechen verurfachter 
Ueberſchwemmung. Veraͤndert find weſentlich $. 220. 241. _ 
245.293. Durchaus umgearbeitet find die Kapitel über 
Entwendung und Über Betrug; in beiden Kapp. findet man 
viele neue fharffinnige Anfihten. Auch der Prozeß ift, ob⸗ 
wohl im Verhältniffe zu den übrigen Kapiteln am wenigs 
fien, vermehrt. Rec. kann den Wunſch nicht unterdrücken, 
daß bei einer künftigen Auflage der Verf. auch den Erimis 
nalprozeß, welchen die Eriminaliften ohnehin gewöhnlich 
nicht fehr beachten, noch firenger umarbeiten, und hiezu 


= 


314 Bentbrilung 6. neueſt. eriminal. Schriften: 


Stuͤhbel' 4 Criminalverfahren und Andere benutzen möge. 
‚Im Criminalrechte hat der Verf. ſich zu lange bei den von . 
der Praxis angenommenen Milderungsgründen aufgehalten, 
Die man entweder ganz weglaſſen, oder doch nur mit ein 
paar Worten. berühren kann, da fie den Geſetzen doch ges 
wöhnlich fremd find. Auch die Stellung mancher Verbrer 
chen dürfte. veränderte werden; der Verf. macht, wie 
Feuerbach es thut, eine eigene Abtheilung von den viel» 
fachen Verbrechen ($. 472), und rechnet zu den materiell vieß 
fachen: da6 crimen procurati abortus und bie Kinder 
ausfegung, zu ben formell vielfachen aber den Betrug. 
Warum will man bie erſten zwei Verbrechen nicht auf die 
Weiſe aufftellen, wie das baieriſche Strafgeſetzbuch es ges 
than hat, und bei dem Betruge dem Plane folgen, den 
fhon Erhard in conjectan. ex var. jur. Spec V. ad 
disputationem 'Puttrich. 'Lipf. 1807. vorgezeichnet 
Sat, indem man fallum publicum vom falfo privato 
srennt? Auch das Kapitel: über gemeine Polizeivergehen, 
wohin der Verf. 3. B. auch Blutfchande rechnet, follte richs 
tiger in einem Lehrbuche des Criminalrechts weggelaſſen wer⸗ 
den, um fo mehr wenn man ein Lehrbuch des gemeinen 
deutſchen Crim. R. liefern will, in welchem die firenge 
geſetzliche Strafe fehr fonderbar mit dem Ausdrude: Polis 
zeivergehen, contrafliet. 
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4 
$. 1. Berfgiedene Bedeutungen, von. 
| _ dolus. . 


Mı Recht bemerft Haffe 7), daß es nit fit 
möglich ſey, den Ausdruck dolus auf eine einzige jus 

riſtiſde Grundbedeutung zueädzuführen. Dolus, 
ſchon feiner Ableitung nach*), bedeutet im Allgepkeis” 
nen eine Täufhung oder Verftellung in der Abſicht, 
einen Andern zu fangen oder zu hintergehen; je nach⸗ 
dem dieſer Taͤuſchung ein guter oder boͤſer gwe⸗ am 





1) — C. Hatte, die Culpa —RRX Siekatıs, 


. 8.9: 
2) dolus, dolo⸗ , von dil,, ich lode, fange, nerfühte. 
mL“ Nm 


/ 
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Grunde liegt, wird auch vom dolus bonus ?) und 
malus gefproden. Soll dur dolus etwaß Unerlauds 
tes und Verwerfliches bezeichnet werden, fo feten die 
Römer in der Regel das Beiwort malus ausdruͤcklich 


hinzu f), obwohl es an Ausnahmen auch nicht fehlt. 


Dolus in Bezug auf Unrechtlichkeit bedeutet hier 
1) jede widerrechtlihe Handlung mit dem vollen Bes 
wußtfenn, daß man ein Recht verlege ?); 2) jede abs 
ſichtliche Verleitung eined Andern duch bewirkten Irr⸗ 
thum zu unerlaubten Zweden °); und 3) den böfen 


. auf Verbrechen bezogenen Vorſatz im Gegenſatze der 


Eulpa?). Gewoͤhnlich wird in dem Falle, wenn vom 
dolus bei Verbrechen geſprochen wird, auch das 
Merkmal: ſciens dolo malo, Hinzugefegt, um das 
den dolofe Hantelnden begleitende volle Bewußtſeyn 
der Geſetzwidrigkeit der Handlung zu bezeichnen °). 
Das canonifche Recht braucht das Wort dolus in den 
nämlihen Bedeutungen, wie fie im roͤmiſchen Rechte 





Ds: 1. 6.8. D. de dolo malo, 3, B. wenn fie gegen ben 
x, Seind gebraucht wird. Zuweilen wird dolus ohne Zufag 
von bonus im guten Sinne vor einer erlaubten Kingheit 

arbrauchkr 3 $. bei Salluft. in Catilin. 6. 

nL 1. us ER de dol. mal. 1. 22. D. ad Icg. Corn. 
.de PR l. 23. $. 2.:D. de aedilit. ediet:' u. v. 

la. 5.D. Fr mal. exc. 1.96 f. D. de Decul. 

8. $: 9. D. mandat. 1. 154. pr. D. de V.O 175 

' s: us . de Regul. Jur 

6). J. 7. $. 9. D. de pact. ı.. 6. 2. D. de aolo ⸗. 

‚2).l.2ı, $. 2. D.de poen. $. 2. Inſt. vi bon. rapt. 1. 
D. ad eg. Jul. de adulter. 1. ı. pr. D. ad leg: Gorn. 
de fall. 

3) 1. 2u,5. D. ad leg Jul. majef. 1. ı. D. ad leg. "ol; 
peoulat. lg. God. ad Jeg, Jul. de adult. 1.ı.D. 
eg. Fab. |. 2. D. ad leg. Jul..de adult. 1. 3. Cod. de 

fepulc. violat. 1. 15. God. ad leg. Fab.. 1. ı. Cod. de 

his qui latron., occultär. nov. 12. cap. 1. fin. 
.. . 


bes böfen Vorſaßes. 7 


vVorfommen , bezeichnet häufig .aber auch mit andern 
Ausdräcen den dolus bei dem Verbrechen ?), fegt 
jedoch gewöhnlich, wie das roͤmiſche Recht, zum dolus 
das fcienter hinzu 7°). Die peinliche Gerichtsordi 
nung bezeichnet den dolus nicht auf eine gleichfoͤrmige 
Weiſe, fondern braucht dafür, oft um recht zu vets 
frärfen und die Schändlichfeit des Verbrechens hers 
vorzuheben , mehrere pleonaftifhe Bezeichnungen; 
3. B. boshaftig ') oder gefährlich und bos⸗ 
haftiglich *), oder gefährtih fuͤrſetztich 
und boshaftig ’?), oder boͤslich und gefähr— 
Sich ’*), oder williger Weiſe“), oder argliftig‘") 
gefließen gefährlich ”), am firengfien im Ges 
genfage der. Eulpa '”) den dolus mit fürfeglich ), 
freventlih °°), wiſſentlich ), vedet aber auch vom 
böfen Willen *). Dagrgen läßt ſich nicht bewei⸗ 
fen, daß die peinliche Berichtsordnung mit dem Wors 
te: boshaftig, eine, eigene Art. von dolus, naͤm⸗ 





9 c. 22. X. de homicid. volunt. et calual. redet auds 
druckſich vom animo laedendi. c.6., dei injur. Braucht 
den Ausdruck: veluntarie. c. 10. MEN 1. ſpricht 
ven voluntäte propria, N.:u. 52:'C. au ga: 8. vou 
malo Itudio. 

10) c. 18. X. de ſentent. excom. c. 7. X. de cleric, ex- 

. com. c.37. de * in 336: 
ıı) art. aıd. —F 12 eh — 2*8 
1235 art. ihiee, 8 "ah hi ch nat art, 56: 

ı3) art. 422. u. 

214) art. i13. ar C. * C. nn. J 

15) art. a 160. C. C. C. 

16) art. ı 

17) art. ı ü . nn 
31 * Boa... * 

19) art. 108. 115. 127. 353: — * 6 *. * 

- 306) tt. 119. 5. on . 
21) arte 17000 - “oa R a 
22). art. Yan Br „rn Joel 
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lich das ſummum genus doli hervorheben und ftrenger 


betrafen wollte 3). Neuere Erimrinalifien und Ge 
feßgeber behalten entweder das roͤmiſche Wort dolus 
bei, oder reden vom böfen Vorſatze, oder von 
böfer Abſicht, oder vom böfen Willen, oder 
wählen auf die Art, wie die Sarotina es thut, kraͤf⸗ 
tige Beiwödrter zur Bezeichnung. Uebrigens ſchwanken 
fie eben fo fehr in den Definitionen, die fie vom dolus 
geben, als in den Bedeutungen, die fie dem Worte 
unterlegen, indem fie häufig entweder unter dolus 
sur den imputationdfählgen Zuftand des Verbrechers, 
gdrr ben böfen Vorſatz im Gegenfage der Culpa oder 
eine beftimmte Richtung und Beichäffenheit des Wils 
lens ?*), oder nur das Bewußtſehn des Handelnden 
von gewiſſen zum Verbrechen gehörigen Merkmalen *°) 
verſtehen. 7. 
Fri 13’ 1) . 
$. 2. Begeiff des dolus im weiteren 
Sinne 


Betrachtet man die verſchiedenen Site, in 'wels 
den man vom dolus heist, fo. demcctt man, daß 





—8 


Das Gegenteil Beute in Anfchung bes Kanbıs 

. Chr. Bet in f, Ürtheilen u, Butaditen &; 582, 

- Dagegen Fr De Hecht Hurlgbufd Beiträge —F Es 
vil: ‚und Griminalgefeggebung u. Jurisprudenz, I 


4) & 3. B. redet man von demjenigen, welcher aus ge⸗ 
winnfüchtiger Abſicht geſtohlen hat, daß er doloſen Dieb⸗ 
ſtahl begangen habe; auch die roͤmiſchen Geſetze verwech⸗ 
ſeln oft delus mit auimus lucri faciendi. 

| 25) 2 Auf diefe Weiſe ſprichk man bei der Blutichande vom 
olus, wenn ber Blutſchaͤnder wußte, daß die Perſon, 
mit welcher er den Beiſchlaf trieb, feine Verwandte ſey 


* WR 
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Richter und Gefeßgeber mit dem Worte: dolus ?*), 
oder mit einem ähnlichen deutſchen Worte immer den 
Antheil des Willens des Handelnden an dem Verbres 
chen bezeichnen wollen. Man umfaßte den Inbegri® 
der vom Gelege ald Bedingungen eines beffimmten 
Verbrechens gefoderten Merkmale der Handlung una 
ter dem Worte: Thatbeftand, und wählte zur Bes 
zeichnung der auf den Willen des Verbrechers ſich hei 
ziehenden, die Strafmärdigfeit begeündenden Merk⸗ 
male dad Wort dolus. Bei genauerer Prüfung muß 
man nun zwei Grundbegriffe des Wortes ddolus unters 
f&eiden. I. Unter dolus verfieht man den zur Ber 
gründung eines ſtrafwuͤrdigen Verbrechens Aberhaupt 
nothwendigen zugechenbaren (böfen) Willen, und in 
diefem Sinne umfaßt dolus zweierlei. A). Das Das 
feyn eines imputationsfähigen Zuftandes überhaupt; 
man will, wenn man vom Verbrecher fagt, daß er in 
dolo war, damit nur ausdrüden, daß ihm die That 
zur Strafe zugerechnet werden kann, daß er in feinem 
die Zurechnungsfähigkeit aufhebenden Zuftande zur 
Zeit der That fich befunden habe, Auch die römifehen 
Gefege 7) beziehen zuweilen den dolus auf den im» 


26) Eine auffallende Anſicht ſtellt Ehr. J. Steltz er über - 
den Willen (Leipzig 3817.) auf, und behauptet ©. 165: 
„nirgends ift dolus im Schulfinne des Wortes , ein Vor⸗ 
faß zum Verbrechen, ein Wille zur böfen That als ſolche.“ 
Nimmt man dolus ale Vorſatz: das Verbrechen um de 
Verbrechens willen, aus Bosheit, wie der Teufel hau⸗ 
deind gedacht wird, zu begehen, fo mag Steiner Wohl 
Recht haben ; er felbit_fcheidet aber ©. oe offenbarg 
von der verborgenen Schuld, und diefe erfle ift unf 

olus, j 

27) 1. ı2. D. ad leg. Corn. de Sicar. infans lege Corne- 
lia non tenetur, cum innocentia (eum) tuetur. 1. 22. 
D, ad leg. Corn. de fallis, eben fo vom impubes cum 
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putationsfähigen Zuftand. Zu dem dolus in dieſem 
Sinne gehören als Merkmale 1) das Bewußtſeyn, 
welches der Handelnde überhaupt von fi hat; 2) das 
Dewußtſeyn der Handlung, melde er vornimmt, 
3. B daß er ſchieße, und daß das Schießen gefährlihe 
Koigen haben koͤnne; 3) die Möglichkeit, feine Hands 

Sungsweife prüfen zu Fönnen; 4) der Wille und Ents 
ſcoluß, die Handlung, welche er fennt, zu thunz 
5) Abweſenheit eines Zwangs, der wider feinen Wils 
: fen den Handelnden- zur Handlung antriebe. In eis 
nem folchen zurechnungsfähigen Zuftande muß eben fos 
wohl der culpos Handelnde als der dolofe Verbrecher 
feyon BB) Man umfaft Damit aber auch den Antheil 
Des böfen Willens überhaupt, welchet der Grund der 
Beſtrafung eıner unerlaubten Thar iſt. In biefem 
Sinne genommen ift auch der culpos Handelnde in 
dolo. Man hat ſich überzeugt, daß der Grund der 
Zurednung der Eulpa nit im Verſtande gefucht, 
daß die Eulpa auch nur ın fo fern gerechter Weiſe bes 
firaft werden fönne, wenn ihr nicht ein Berftans 
Des:, fondern ein Willensfehler zum Grunde 
liegt, und einen folben ftrafwärdigen böfen Willen 
findet man au in der Culpa. Der Grund der Bes 
übung der Verbrechen liegt überhaupt in der Nicht⸗ 
achtung der Geſetze, dieſe ift eben fo auch bei dem culs 
206 Handelnden; ihm fehlt e8 an der Kraft des Wils 
end, alles zu vermeiden, was Auf irgend eine Art die 
von dem Geſetze verpönte lebertretung hervorbrin⸗ 
gen koͤnnte. Wer das Gefeg wirklich achtet, ‚wird, 


dolus malus in eam aetatem non cadit. 1. 23. D. de 
furtis: impuberem furtum facere polle, i jam dali 
capax fit. ' 


bes bbfen Vorſahes. Sur 


wenn e8 auf die Vornahme einer Handlung ankommt, 

nur nach forgfältiger Präfung und Abwägung aller 

Folgen Handeln, und lieber gar nicht handeln, als 

einer Gefahr Andere Preis geben 28). Wer dies nicht 

thut, bemeifer, daß er das Geſetz nicht achte, er bes 

weiſet Sleichgültigfeit und Nichtachtung der rechtlichen 

Pichten, und daher eine unrechtliche Willensſtim⸗ 

mung. In dieſer Hinficht liegt auch ein fehlerhafter 

und ftrafiwürdiger (döfer) Wille, der im weitern Sins 
ne dolus heißen fann, zum runde, 


$. 3. Dolus im Gegenfage der Sulpa. 


II. $m engern und im eigentlichen Sinne fpricht 
man aber von dolus im Gegenfage der Eulpa. In 
diefem Sinne (am richtigften würde bier die Bezeich⸗ 
nung: verbrecheriſcher Vorfaß, feyn) if ee 
der Vorſatz zur Begehung einer als firafwürdiges Vers 
breden erkannten Handlung, oder, menn man 
lieber will, der Vorfaß, eine als unerlaubt erfannte 
Handlung als ein Mittel zuc Erreichung gefeglich vers 
pönter Zwede vorzunehmen. Zu dem fo bezeichnes 
ten dolus gehört: A) das Bewußtſeyn aller Merk⸗ 
male, wodurch die Handlung, welche der Verbrecher 
vornimmt, ale eine verbotene frafwürdige ihm ers 
fgeint. Auf dies Bewußtſeyn nehmen auch die roͤmi⸗ 
ſchen und canoniſchen Geſetze Durch den bey dem do» 
lus malus Überall gemachten Zuſatz von fciens *?) 





23) Welker über Staat, Recht u. Strafe, ©. 270. Ers 
hard Entwurf eines Sefegbuche über Verbr. u. Strafen 
für Gachſen, $. 110. Salchow Lehrbuch des peinl. N. 

‚61. Schulze Leitfaden der Entwickelungen der Prin- 
cipien des peinl. R. 9266, Ä 
29) ©. oben Note 8 u, 20, 
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vorzäglich Ruͤckſicht. Died Bewuhtieyn umfaßt aber 
3) dıe Kenntniß der Rechtswidrigkeit der Handlung 
überhaupt. Die Mehrzahl der Eriminalifien fordert 
Dies Merfmal auch ausdrüdlich zum dolus, mährend 
Undere 3°) daflelbe einen fremdartigen Beifat nens 
nen; Denn wer fich feiner That bewußt if, mem 
die Schuld zugerechnet werden fann, der bat auch, 
wie man behauptet, vor dem äußern Korum das Bes 
wußtienn der Geſetzwidrigkeit feines Begehrens; auf 
die Kenntniß des Geſetzes aber will man das Bewußt⸗ 
feyn der Gefegmwidrigfeit gar nit beziehen, da nies 
mand mit Unwiſſenheit der Geſetze fi entichuldigen 
Unne, und das äht Eriminelle immer von der Art 
fen, daß jedem das Unrecht ind Herz geſchrieben ſey. 
Diefe neue Anficht läßt ſich aber nicht rechtfertigen. 
Es ift a) unrichtig, daß jeder, welchem die That 
überhaupt imputirt werden fann, auch das Bewußt⸗ 
feun der Geſetzwidriakeit Habe; man fann die Hands 
fung mit freiem Willen unternehmen, oder eben fo 
eine VBorfchrift unterlaffen, ohne deswegen zu wiſſen, 
daß in der Handlung oder Unterlaffang ein Verbre⸗ 
&en liege; auch der culpos Handelnde iR im impu⸗ 
tationsfähigen Zuftande , aber deswegen nieht auch in 
dolo; zu dem clolus; der in einer Verachtung des 
Geſetzes beſteht (Im Gegenfage der Eulpa, welcher 
Gleichguͤltigkeit und Richtachtung des Gefeges zum 
Grunde liegt), muß nothwendig daß auf das Geſetz, 
welches übertreten wird, bezogene Bewußtſeyn des 
Unrechts der Handlung gehören. b) Unrichtig iſt 
auch, daß fich das Bewußtſeyn von ſeldſt verſtehe, 


50) 3.8. Bönner Reviſton des Bearifis u. der Eintheis 
Iungen des dolus, Landshut 1810. ©. 89. 
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da ſich niemand mit Unwiſſenheit entſchuldigen kann; 
wenn auch die Unwiſſenheit nicht vermuthet wird, ſo 
wird doch jedem Verbrecher moͤglich gemacht, wegen 
außerordentlicher Umſtaͤnde, die die Kenntniß des Ge⸗ 
ſetzes zu erwerben hinderten, ſich auf Unwiſſenheit 
gültig zu berufen, und gerade in den neueren Geſetz⸗ 
büchern, in welchen fo viele Handlungen zu Verbre⸗ 
ben geftempelt find, bey welchen der gefunde Mens 
febenverftand nichts von ihrer criminellen Natur weiß, 
muß die Entſchuldigung mit der ignurantia aus bes 
fondern Gründen wohl zugelaflen werden. Man ift 
daher auch fchon in Gemäßheit der Gefege, welde 
immer von der fcientia bey dem dolus ſprechen, und 
nach den von den Gefegen gebrauchten Ausdruͤcken: 
Vorfag, gefliffene, boshafte, willige 
That, mohl befugt, das Bewußtſeyn der Geſetz⸗ 
widrigfeit ald Merkmal zum Begriffe de dolus zu 
fodern; nur muß man ſich darüber gehörig verftäns 
digen. a) Es iſt nicht nothwendig, daß der Verbrecher 
auch im Momente der Berübung der That an da 8 
Geſetz gedacht und das Bewußtſeyn des Untechtö 
feinee Handlung gehabt habe; wollte'man dies fos 
dern, fo würde jeder, welcher im Affecte Handelt, jes 
dee Shebrecher, welcher bloß an.die Befriedigung feir 
ner Luft, aber nicht an den verbietenden Artifel des 
Strafgefegbuche im Augenblicke des Verbrechens denkt, 
es würde die Mehrzahl der Verbrecher, welche nicht 
gerade aus VBosheit handeln, ſtraflos feyn; wenn 
Diefe au an das Geſetz im Momente der That nicht _ 
denfen, fo fönnen fie fih doch vom Bewußtſeyn der 
Gefegmidrigkeit ihrer That nicht wegläugnen; ſchon 
bei dem erften auffteigenden Reize zum Merbrechen 


\ 
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mahnt den Verbrecher das Bewußtſeyn des Unrechts 
eb, und kaͤmpft mit feinen Begierden; ſelbſt im Mo⸗ 
mente der That lebt dies nie ſchweigende Bewußtſeyn 
im Innern des Verbrechers, aͤußert ſich in jener Ge⸗ 
wiſſensunruhe, die jede unerlaubte That begleitet, 
und tritt lebhaft durch Reue, Warnungen und Mah⸗ 
nungen ſich ausſprechend nach vollbrachter That deſto 
ſtaͤrker hervor. b) Eben fo wenig iſt es nothwendig, 
daß der Verbrecher genau die ſpecielle Strafe kenne, 
welche das Geſetz ſeinem Verbrechen droht; die pſy⸗ 
chologiſche Zwangstheorie muß zwar conſequent dies 
ſpecielle Bewußtſeyn fodern, aber ſelbſt in dem auf 
jenes Spftem gebauten Geſetzbuche 2) if die Fode⸗ 
rung nicht gemacht; es genügt, wenn der Verbrecher 
nur überhaupt die Strafbarfeit und Gefegwidsigkeit 
feiner Handlung kennt. 2) Zu diefem Bewußtſeyn 
gehört eben fo auch die Kenntniß der Merkmale, wos 
durch die an fich fonft rechtlich erlaubte That zu einer 
verbotenen und gejegwidrigen wird; daher gehört zur 
Blutichande, daß der Blutfchänder wiſſe, daß -die 
Perſon, mit welcher er den Beifchlaf treibt, feine 
Verwandte fen; der Ehebrecher muß willen, daß die 
Derfon, mit welcher er im Verhältniffe des Geſchlechts⸗ 
genuſſes fteht, verheurather fey; zum Verbrechen dee 
Bigamie gehört, daß der wieder ſich Berheurathende 
wife, daß der erſte Chegatte noch lebe. 3) Es ges 
Hört dazu die Kenntniß von der befondern Befchaffens 
heit der Mittel, deren Anwendung das Berbrechen aus⸗ 
macht ; daher gehört zum Giftmorde, daß der Handelnde 
weiß, Daß der Stoff, welchen er dem Andern gibt, ſchaͤd⸗ 





51) Baieriſches Gtrafdefegtuch art. 59. 
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lich, daß er Gift ſey; zum Verbrechen der Abtreibung der 
Leibesfrucht gehoͤrt die Wiſſenſchaft, daß das angewen⸗ 
dete Mittel auch Abortiomittel ſey 4) Ber mans 
chen Verbrechen umfaßt deu dolus noch das Bewußt⸗ 
ſeyn der Unwahrheit; daher muß der Verläumder 
wiffen, daß der Vorwurf, welchen er dem Andern 
macht, unwahr fey; der Meineidige muß mwiflen, daß 
das Gegentheil von demjenigen, was er beſchwoͤrt, 
wahr ſey. B) Das zweite Merkmal des 'dolus ifk 
Die beftimmte Richtung des Willend, die als eine ges 
fegwidrig erfannte Handlung doch zu verüben; dies 
Merkmal bezeichnen die Gelege mit propofitum ??), 
malum ftudium 33), oder mit animus I); Dafs 
felde umfaßt ı) überhaupt den beftimmten Entſchluß 
ungeachtet der Erfenntniß des Unrechts, die als vers 
boten erfannte Handlung doch zu veräben, oder eine 
gefeglihe Vorſchrift zu unterlafen. 2) Es gehört 
dahin auch die befondere Richtung des Willens auf 
ein beftimmtes Verbrechen in Zällen, in welchen dag 
vom Handelnden angewendete Mittel eben fonohl zu 
einem geringeren als zu einem größeren Verbrechen 
tauglich ift, und daher nur die Willensftimmung dars 
über entfheiden fann, ob der Verbrecher das eine 
oder andere Verbrechen gewollt hat; fo 3. B. gehört 
zu dem Verbrechen der Toͤdtung der animus occi- 
dendi. 3) Auf gleibe Urt gehört zum dolus noch 
bei manden Verbrechen ein befonderer Zweck, wel⸗ 
en der Verbrecher fih vorfegen muß; fo 5.8. zu 
dem Diebftahle der animus lucri faciendi, zu der 


52) l.ıı. $ 2. D. de poenis. 
33) c. 52. C. XXIII. qu. 8. 


34) 1. I2. D. da leg. Jul. maj. bey Hochverrath animus 
hoßilis, 
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Entführung Die Abſicht des Geſchlechtsgenuſſes. 4) Zu 
dem Weien des dolus gehört aber nicht bloß das pos 
fitive Begehren des rechtswidrigen Effects, fons 
dern auch die Ginwillägung in diefelbe, unter 
Umftänden, in welchen der Handelnde die mögliche 
Kotge wohl vorausgeiehen, auf den ſchlimmſten Fall 
in ihre Eintreten gemilliget, aber doch immer noch ges 
hofft Hat, daß es zum Aergſten nicht kommen werde; 
Daher ift der fogenannte dolus indirectus wohl auch 
ddlus, man hatte aber, wie in einee andern Ab⸗ 
handlung gezeigt werden fol, darin gefehlt, daß man 
ihn in Ruͤckſicht der Strafe dem dolus mit dem Merk⸗ 
male des Begehrens gleihflellte, und vergaß, daß 
theilß ein viel größerer Grad der Bosheit bei demje⸗ 
nigen, welcher den beftimmten Effect will und begehrt, 
vorhanden fey, als bei dem andern, der mehr wagt, 
und auf fein Gluͤck vertrauend das Aergſte nicht 
glauben mag, daß theild gleiche Beftrafung dann bes 
fonder® ungerecht it, wenn der Handelnde fogar die 
Handlung darnach einrichtete, 5. B. bei dem Schufle 
fo zielte, daß die ſchlimmſte Kolge nicht eintrete, 
5) Unrichtig aber fodert man auch die Abficht zu 
fhaden zu dem dolus.: Bei vielen Verbrechen 
kann diefe Abficht, welche zwar bei einigen Verbre⸗ 
hen vorhanden if, gar nicht vorkommen, z. B. bei 
den meiften Staatsverbrechen, bei anderen Verbre⸗ 
eben ift dieſe Abſicht doch nicht Hauptſache; der Vers 
brecher weiß zwar wohl, daß feine Handlung anderen 
Perſonen ſchaͤdlich fey, er thut fie aber nit, um zu 
fhaden ; zu dem dolus gehört bloß, daß jemand feis 
nen Zweck durch eine Handlung, deren Geſetzwidrig⸗ 
Seit ec wohl erfennt, zu erreichen ſuche; die Befriedis 
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gung ſeines Wunſches iſt dem Verbrecher hier die 
Hauptſache; daß er dadurch Anderen ſchade, verkennt 
er nicht, aber er muß es als ein Mittel waͤhlen, um 
den vorgeſetzten Zweck zu erreichen. Man hat dabei 
haͤufig den Beweggrund des Handelnden mit dem 
Zwecke und der Abſicht verwechſeltz der Beweg⸗ 
grund ändert nichts an dem Daſeyn des dolus, und 
man nennt, um ein befanntes Beifpiel anzuführen, 
jenen Heiligen, weicher den Reichen Leder Kahl, um 
den Armen Schuhe zu machen, eben fomohl einen 
Dieb, als jeden andern, welcher aus Gewinnſucht 
für ſich ſtiehlt. Es kommen feldft Säle vor, in wels 
en der Verbrecher aus Liebe zu dem Andern, weltber 
Gegenſtand des Verbrechens iſt, aus guter Meinung 
oder aus fcheinbar moraliſchen Gründen. daß. Verbres 
chen verübt; wenn 3. B. der Verwandte dem. Kranken 
auf dem ÖSterbebette, um ihm die Schmerzen eines 
langfamen Todes zu erfparen, das Kiffen wegsieht) 
oder eine Mutter ihr Kind tödtet, Damit’ es nicht vers 
führt werde, oder e8 thut, um einer geglaubten goͤtt⸗ 
lien Eingebung zu folgen, Gott ein wohlgefälliges 
Dpfer zu bringen. Auch in Diefen Köllen ift dolus 
vorhanden, der Handelnde weiß wohl, daß die Handa 
ung überhaupt und abgefehen. von den einzelnen Ums 
ſtaͤnden, in weichen er ſich zu befinden glaubt, geſetz⸗ 
widrig fey, erweiß, daß auch fein Vorhaben rechtlich. uns 
erlaubt fey, aber dies Mitgefühl mit dem Leidenden, 
die freilich oft Franfhafte Ucherzeugung won der Mos 
ralität der Handlung können den Handeinden- beives 
gen, ungeachtet der Voritellung des Unrechts die 
Handlung doch vorzunehmen. Alle Merkmale des do- 
lus find vorhanden, nur fiegt ein Irrthum zum Grun⸗ 
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de, der nur die Strofmärdigfelt der Handlung herab⸗ 
ſetzen, aber die dolofe Natur des Verbrechens nicht 
aufheben fann. 6; Nicht zu rechtfertigen ift e8, wenn 
man zu dem Begriffe des dolüs fodert: daß der 
Handelnde fi die Hervorbringung des 
aus feinee Handlung entffandenen Bers 
brechens als Zwed und Abſicht dies 
fer feiner Handlung vorgefegt habe?) 
Denn wenn man auc) davon abfehen will, was gegen 
Diefen Begriff ſchon bemerft worden, daß diefer Bes 
griff nicht auf den Verfuh zu Verbrechen, und. nicht 
auf die Gehuͤlfen angewendet werden fönne, fo ift es 
doch uncichtig, daß alle Verbrecher ſich ihr Verbre⸗ 
chen. als Zweck und Abficht vorfegen; der Handelnde 
verübt feine Handlung nicht wegen des Verbrechens, 
und dies müßte doch feyn, wenn es ıhm als Zwed 
vorſchwebte, das Verbrechen felbft ift in den meiften 
Källen dem Verbrecher nur das Mittel zu feinem 
Zwecke; auf Verbrechen, welche im Affecte verübt 
werden, paßt das Merkmal gar nicht, und Hei einigen 
Verbrechen ift daſſelbe fogar widerfprechend, 3.8. bei 
dem Verbrechen der Selbſthuͤlfe. 7) Bei manchen Bers 
brechen kann zur Zeit der Vornahme der Handlung 
noch gar feine böfe Abficht da feyn, fondern erſt fpäter 
geſchieht etwas, was der frühern Handlung wider⸗ 
freitet, und das ftrafwürdige Verbrechen ausmacht 3°), 
5) Durch folche Begriffe irregeleitet verwechfeln oft die Des 

fenforen den animus ‘occidendi mit’ dem delus übers 

haupt; wenn 3. B- der Angefchulzigte jemand verwundet 


bat, fo beweiſen fie, daß er. dolöle gehandelt habe, und 
deduciren dann, daß er feine Abſicht zu toͤdten gehabt 


abe. Ber 
86) c. 1. C. XII. qu. 2. in dolo jurat, qui aliter factu- 


zus e&, quam promittit. 
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8) Dabey verdient der dolus bey einzelnen Verbre⸗ 
chen wegen der beſondern Geſtalt, in welcher er er⸗ 
ſcheint, eine eigene Betrachtung. a) Es kommen 
Verbrechen vor, in welchen ter dolus genau betrach⸗ 
tet nur das Merfmal der Culpa an ſich trägt, ‚aber 
vom Richter doch ald dolus gewürdigt werden muß; 
dies ift der Fall bey dem Zunddiebftahle, wenn neuere 
Gefeßgebungen 37) ‚erflären, daß derjenige des Diebs 
ſtahls ſchuldig ſey, welcher eine verlorne Sache findet 
und innerhalb act Tagen feinen Sund der Obrigkeit 
nieht anzeigt; wenn nun jemand am achten Tage die 
Anzeige zu machen vergißt, fo wird er als dolofer Dieb 
betrachtet, wenn auch vielleicht Fein wahrer Vorſatz 
bewieſen werden fann, weil die Gefeggebung aus der 
Unterlaffung den Vorfag folgert. b) Bei einigen - 
Verbrechen ift die Abſicht nicht einmal auf die Hervors 
beingung eines Verbrechens überhaupt oder fremder 
Beichädigung gerichtet, 3. B. bey der Anzuͤndung der 
eigenen Sache, unter Umftänden, wo die Handlung 
wegen der Ausdehnung des Schadens auf fremdes Ei⸗ 
genthum gemeingefährlih wird. ben aber, weil 
- zum Daſeyn des dolus fhon das bloße Einwilligen in 
den verpönten Effect genügt, ift auch der Brands 
flifter der eigenen Sache in dolo; es gehört bey ihm 
nicht zum dolus, daß er die Verbreitung des Feuers 
gewollt habe 3°), wenn er nur überhaupt Brand ftifs 
ten wollte; mit Recht fieht man ihn, da er fein @igens 
thum im Zufammenhange mit fremden Sachen, und 
die Wirkung des Feuers kannte, ald einwilligend im 





37) 2. B. Baier. Gefeßb. art. 212. 
53), Anmerkungen sum Baier, Orfgeietbuge I, 2. 
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Die Verbreitung an. c) Beſonders wichtig ift ber 
dolus bey der formalen Concurrenz der Verbrechen, 
wenn dur eine und die nämlıche Handlung verſchie⸗ 
dene Verbrechen verübt werden; es ſcheint hiee nicht 
gegründet, wenn Kleinſchrod 37) in diefem Kalle 
bemerft, daß der Verbrecher alle dieſe Gefege duch 
eine Handlung, mit einem und dem nämlis _ 
&en dolus übertrete. “Sn allen den hieher gehoͤri⸗ 
gen Fällen ift ein mehrfacher, auf jedes in der Hands 
fung liegende Verbrechen gerichtete dolus vorhanden, 
z. DB. wenn jemand feine verheurathete Schwefter bes 
ſchlaͤft, vorausgefeßt, daß er mußte, daß fie feine 
Schwefter, und daß fie verehelicht ſey; der Handelnde 
hat ‚die zweyfache Icientia, die des Ehebruchs und 
der Blutſchande, und begeht mit Abficht jedes dieſer 
Berbreden. Wenn auch in Rücfiht der Handlung 
. überhaupt nur Eine Abfiht da zu feyn fcheint, fo iſt 
fie doch mehrfach bezogen auf die Beichaffenheit ders 
felben. 9) Unter dem bisher bezeichneten dolus ift 
aber auch dee Kall begriffen, wenn jemand im Affecte 
handelt. Es ſcheint zwar, daß, wie von Keuers 
bach ?°) bemerkt, bei dem im Affecte verüäten Vers 
beecben mehr die unvorfichtige Nachficht des Menfchen 
gegen die zum Affecte heranmachfende Empfindung in 
Rechnung zu kommen, daß daher der rechtswidrige 
Borfag unmittelbar an die bloße Fahrlaͤſſigkeit grenze, 
oder fich gar, wie bey dem hoͤchſten Zorne, in das 
Gebiet derfelben verliere. Auch fcheinen die Gefege, 
indem fie den impetus deutlich vom dolus und cafus 
tren⸗ 





9) Syſtemat. Entw. der Grundbear. III. Eh. ©. 204 - 
go 5 erbach's merfiwürdige Eriminalrechtsfäile 1 Br, 
166, i 
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trennen, und nur die dreifache Art der Veruͤbung ) 
eines Verbrechens annehmen und den-Affect felbft als 
Strafaufhebungsarund ausſprechen *), den Zuftond 
Des Affects nicht als Art des dolus zu betrachten, 
Allein die Betrachtung, daß es in den Gefegen nicht 
darauf anfam, die verſchiedenen Seelenzuftände zu 


unterfcheiden , daß der Juriſt mit propohtum nicht " 
den dolus überhaupt „ fondern nur ein Merfmal des: : 


dolus, und mit impetus niet alle Zuftände habe bes 


zeichnen wollen, welche die neuere Pſychologie Affect 
im Gegenfage von Leidenſchaft nennt, widerlegt die - 


Anfiht.e Die befondere Beſtimmung aber bei dem 


Ehebruche ift nur eine ausnahmsmweife gegebene - 
Befugniß, erflärt fib theild aus dem befondern Ein⸗ 
wirfen einer philoſophiſchen Anficht, theils aus grie⸗ 
chiſchen Geſetzen und der alterthuͤmlichen Anſicht, wel⸗ 


che dem Ehemann und Vater das Recht gab, theils 


4 


aus der ber den Römern geltenden Gewalt des Vaters 


und Ehemanned. Vorzuͤglich aber zeigt. die peinliche 
Gerichtsordnung *3), daß auch der Affeet (denn diefee 


wird mit den Worten: gehheyt und Zorn, bes 


zeichnet) eine zwar nach damaliger Gewohnheit ges 
ringere Strafe begrändende Art des dolus ift, und. 
diefe Anficht entfpricht völlig der Natur des Affects, 


da auch bei dem im höchften Affecte befindlichen Mens 


fben das Bewußtſeyn feiner Handlungsweiſe zwar et⸗ 


was getruͤbt und undeutlicher, aber Doc im Allgemei⸗ 


nen vorhanden if, da er eben ſo das Bewußtſeyn deß 
Uarechts feiner Handlung hat; denn der Todtſchlaͤger 


41) 1. 11. $. 8. D. de poenis. 
42):1. 83. $. 8. D. ad leg. Jul. de adult. coerc, 
45) art. 137. c.CcC. 

2.211. 4 Nu 


333 Weber ben Begriff und bie Merkmale 


Wird Ab nie damit entfchuldigen, daß er feine Hand | 


fung für eine rechtliche gehalten habe, fondern nur de 
mit, daß er nicht anders habe Handeln und dem hefti 
gen Reize nıcht habe widerfiehen können. Auch im 
Affecte übt die Vernunft ihr Recht aus, und mahnt 
ab, fie ſucht den hoͤchſten Ausbruch dur alle abs 
rathenden Vorftellungen zu vethäten, aber fie ift zu 
ſchwach. Auch von der bifen Neigung und der Richs 
tung des Willens auf den sorfchwebenden Zweck fann fi 
Ber Verbrecher nicht wegläugnen; er will den Gegner, 
welcher ihn reizt, zächtigen, ihm ein Uebel zufügen, und 
er verkennt nicht, daß das Mittel, deſſen er fich-bedient, 
völlig dazu tauglich fey. 10) Noch verdient zum 
Schluſſe die Frage Erörterung: ob zum Thatbeitande 
der dolns oder eine gewiſſe Beſchaffenheit der Abſicht 
gegdre? Man finder häufig in den@ompendien, daß 
dei den Verbrechen auch zum Thatbeftande die böfe 
Abſicht gefodert ift; es ift dabei nicht gleichgültig, ob 
man dieſe Koderung macht, oder nicht, da davon Die 
Anſicht von den <ulpofen Handlungen abhängt und 
keiht Verwirrung erzeugt wird ff), Bei einer ges 
-nauern Betrachtung zeigt fih, dab das Merkmal: 
daß das Verbrechen mit dolus überhaupt veruͤbt wers 
de, nicht zum Thatbeſtande gehöre; nimmt man den 
dolus im weiteen Sinne ($. 2 Ir fo ift es ohnehin 
Mor, daß Fein Verbrechen auf andere Art beftraft 
.. werden fanlı, ald wenn es im imputationsfähigen Zus 
: ftande begangen worden ift; dies bezieht fi) aber nur 





) Vom Verbrechen der Falſchung ſ. Klien im neuen Aw 
hive dee Criminalrechts I Bd, 1. Heft. ©, 157. ©. dars 
* er * Stuͤbel über den Thatbeftand der Verbre⸗ 

eu 8. 8. 


des boͤſen Borfageni; ss. 


auf die Zurechnimg, und es Tr umogſſch, diet arg Ta 
fonderes Merkmal zum Thatbeftande zu fodern, was 
ſich bei allen Verbrechen voraus von felbft verfteht, 
fib aber nicht auf die That, ſondern nur ale allges 
meine Bedingung auf die Strafe bezieht. Nimmt 
man dabei aber dolus ‚im; suastn Sinne .($. 3.), fo 


gehört er deswegen nicht zum Thatbeftande, ‚weil dag. 


Verbrechen auch auß'culpa begangen: egiftitt‘,hil: | 
firaft wird; der -dolus. Hat daher uhr auf das Das 
feyn des Verbrechens überhaupt, welches. auch ohne 


dolus dag namlichẽ bleibt, fonderft did auf ik ver ⸗ 


ſchiedene Beftrafung Einfluß. Will man aber unter do- 
lus die befondere Befhaffenheit des Wils 
lens bei einigen Verbrechen: verfichen,, wodurch ein 
Verbrechen von einem andern ähnlichen gefchieden 
wird, fo mag man in dieſem Sinne *) von einem 
fubjectiven Thatbeftande ſprechen, und daher 
zum Verbrechen des Diebftahl& ‚den animum Inchl 
faciendi fodern, um den Diebftaßl-von dem aͤhnl 
eben nur durch diefe Abſicht Davon getrennten Verdres 
chen der unerlaubten Selbſthuͤlfe zu, unterfcheiden ; «fa 
Tann man fagen: daß zum Thatbeſtande der Entfühs 
zung die auf den Gefchlechtögenuß. gerichtete Abſicht ge⸗ 


höre, um das Verbrechen, von andern Verbrechen ges 


gen die Zreiheit-zu trennen. .. . ..' 





er Kustrud gewöhnlich 
genommen von Kleinfchrod im Archive des Crim. R 
111. Bd. 1, St. nr. z. ©. 59 Dagegen Tittmann 


. 45) In einem andern Sinne wird d | 


Handbuch 1. Th. ©. 75., und Mittermaiers Hands .' 
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de, von R. wär” eines gorffcenefs wegen angeges 
Den worden. Der Foeſter des Reviers nahm hierüber 
vie Localbeſſchtizung mit Zuziehung dreier Maͤnner 
ein. :: Nachdem :er: dieſelbe geendigt hatte, verließ er 
feine Begleitung,’ und ritt auf einem Seitenwege auf 
ein benachbartes Dorf zu. Er hatte ſeine Flinte uͤber 
dem Ruͤcken haͤngen, ſo daß der Riemen uͤber die 
Bruſt lief, und die Muͤndung auf: feiner linken Seite 
gegen den Boden gerichtet war. Er mar faum 60 


Schritte in den Waid hineingeritten, ſo Fam ihm ein 


Kerl in einer Budelfappe und einem grauen Soldatens 
mantel entgegen, der die rechte Hand auf dem Rücken 
liegen hatte. In einer Entfernung von etiva 4 Schrits 
ten eief der Foͤrſter den Kerl anz woher guter Freund? 
er erhielt aber Feine Antwort. Ploͤtzlich war diefer 


zwiſchen Raub und Diebſtahl. «535 


Menſch durch einen ſchnellen Spyung auf: dee: Raten 
förfters linfer Seite, faßte mir der linken Hand. dem 
herabhängenden Lauf des Gewehrs, fuhe mit; eine 
in der rechten Hand gehaltenen Meſſer vom Nüden 
hervor, ſchnitt ſchnell den ledernen Flintenriemen ent 
zwei, nahm die Flinte, und rief in. hartem Zone: - I 
habe dich auch nicht gefragt. :-Mit der Flinte ſpranj 
er einige Schritte zuruͤck, fpannte den Hahn: legte 
fid gegen. den. Foͤrſter ine Feucn; und rief: dernfelben 
zu: reite, ‚oder ich will Die weifen?VDer Foͤrſter ritt 
zurüc zu feinen Furz zuvor verlaßenen Begleitern, und 
erzählte ihnen den-Worfall.Der Berdacht fiel fee 
gleih auf den Handwerfsgefelten 8.:3., ‚und zwar 
‚ waren die Verda@ptögeinde fo ſtark, daf die Specials 
‚ inquifition erfannt werden mußte.:- Mac : mehrern 
Verhören, wo er alled laͤugnete, geftand er die That 
mit allen Umfänden ein. Am Tage derfelben, fagt 
er, ſey er mit einem Bekannten auf- die Jagd’ gegan⸗ 
gen, und’ Habe: ſich mit diefem und einem Dazu g® . 
fommnen Dritten auf umgebögne Baumſtaͤmme geſetzt, 
um auszuruben. Da fey J. 2. (der angegebrie Forſo 
frevler) zu ihnen gefommen, Habe ihnen, feinen Forſt⸗ 
frevel erzählt, den der Foͤrſter heut unterfuchen wer⸗ 
de, und habe beigefett , wenn man nur dem Foͤrſter 
einen rechten Streich fpielen- kbante, man ſollte ihm 
feine Flinte nehmen, oder ihn neche-abprägeln. Dies 
fer Habe ihm nun den Vorkhlag: gemacht, dem Foͤr⸗ 
ſter die Flinte zu nehmen;, wofuͤr er einen daudthaler 
bekommen ſollz auf feine Weigerung habe J.k. sl. 


geboten; es ſey nicht ganz nuͤchtern gerbefen, Ba au . 


J. 2. in tun gedrungen fig; RB! ein’ Andere: der Au⸗ 
roefenden - ihm opti be ER EU RR 
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achmen, ſo babe er endlich eingewilligt, da er eia 
gan, armer Menſch fen; nun habe er geäußert, daß 
ge nicht einmal em Mefler habe, da habe ihm auf 
Verlangen des J. 2. einer der Anweſenden das feinige 
‚gegeben. :- Bon F..2.:fen er ganz unterrichtet worden, 
wie es es machen: fall, wie der Körfter die Flinte ans 
Hängen habe, wie er ſie angreifen fol, um den Kies 
men abyuichneidenz: wenn er .die Klinte habe, fol er 
dem :Häckten: eine rechte Liaht Schlaͤge geben. Zu 
Diele Zwede Habe :eu: ſich einen Stod abgefchnitten, 
ibn aber wieder. wersemorfen,, wen er Dabei dachte, 
der Foͤrſter babe ihm ja michts zu Leid. getban, des⸗ 
gegen ſey ihm nicht einzefallen, ihre. zu mißhandeln. 
Die abgenommene Flinte habe ex erſt in einen hohlen 
Baum geſteckt, und in der Folge fie. verpfändet, weil 
er kein: Geid / Rein, Rrot und: keinen Verdienſt gehabt 
hade; er habe die Shas kängik dereuet und. ſich vorge⸗ 
nommen., ‚wenn en: wieder: Beld verdiere, die. Flinte 
einzulöfen. und . ihrem Eigenthuͤmer 'zurürctpigeben. 
Diefe- Flinte gelangte bereite wi det Vcocelſes 
e. are drum. zuruͤck ne | 


. Diere ‚unerlonöte Geablung des x 3. erregte 
den Zwaret, zu weicher. Klaſſe von Verbrechen fie ges 
Höre, ob ſie ein Raud: oder eine bloße Entwendung 
fey? Die Handlung ſcheint ein Raub zu ſeyn. Dies 
fer. Hi :helanstlib aus: dem Angriffe widce- bie. Perſon 
und das -Figenthum zufammengefegt. Dem Revier⸗ 
förfter ward fein Gewehr⸗ entwendet, elfe: an--der eis 
gennägigen Abſicht UAßt ſich nicht ‚zweifeln. . Diele 
Eunvendung mard. wit Qewalt durch Abfhneidung des 
Satenx aen nolbuutt, uad aechhar ward Dem Ber 


zwiſchen Raub und Diebſtahl. —X | 


sanbten mit tödtlichen Waffen, mit feinem eignen ges 

ſpannten Gewehre ‚gefährlib gedroht. Aber wemn 
man die Sache näher unterfucht,, fo erſcheint fie in ei⸗ 
nem gelindern Lichte. Das. baierifche Strafgeſetzbuch 
verbunden mit den officrellen Anmerkungen, wonach 
diefer Fall zu beurtheilen war, ſiellt Th. J. Art. 2359 


— 35. folgende. fünf Gattungen des Raubes aufs . - 


3) Es it Gewalt als Mittel angewandt worden, die 
Entwendung zu vollbringen, fie mag nun in Handlums 
gen oder Drohungen. beftehen. Diefe vorausgehende 
Gewalt ift im vorliegenden Kalle nicht vorhandeng 
diefe Gewalt müßte an der Perfon gefbehen ſeyn, 
hier ift bloß Hand and Gewehr gelegt worden, es 
kommt feine Mißhandlung der Perfon, feine voraus⸗ 
gehende Drohung vor. 2) Es ward Gewalt anges 
mwandt, zur Sicherung der angefangnen oder veruͤbten 
Entwendung, indem der Thäter noch vor Vollendung 
der Entwendung oder auch nachher, da er auf friſcher 
That erwifcht ward, folche Waffen zur Schreckung 
oder Mißhandlung gebrauchte, mit denen er fi vom 
ber beim Ausgehen auf den Diebftahl dewaffet hatte; - 
Auch diefe Vorausfegung tritt Hier nicht ein: der Bes 
f&uldigte hat nichts zur Entwendung mitgebradt ale 
ein Meſſer; mit dieſem hat ee'aber die Perfon weder. - 
mißhandelt noch bedroht. 3) Der Thäter hat nach 
verübter Entwendung nachfolgende Gewalt gebraucht, 
und er war bewaffnet auf die Entwendung ausgegan⸗ 
gen. Auch dies egiftiet bei einer genauern Präfung 
nicht. Der Thäter war zwar auf Entwendung außs 
gegangen, und hatte fi mit einem Meſſer verfehen, 
das er verborgen auf dem Rüden hielt, und hat nahe 
her mit der Zliute zus Sicherung der. Antwendung gen ° 
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Beoht. Aber das zur That mitgebracte Meffer ward 
nicht zur Drohung gebraudt; die Drohung geſchah 
vielmehr mit der Klinte, die erſt am Orte der. That 
ergriffen und entwendet ward. Nun fodern die gefeßs 


Uchen Verordnungen, daß die zur That mitgebrachten 


Waffen ſelbſt zur Schreckung oder Mikhandlung find 
gebraucht worden. Da nun Gtrafgelege nicht ans 
wendbar ſind, wenn nicht alle ihre Worausfegungen 
eintreten, da: das Geſetz Drohungen mit mitgebrads 


‚sen Waffen vorausfegt, hier aber die Drohung mit dem 


Objecte der Entwendung ſelbſt, der meggenommnen 


Flinte, geſchah, fo Fann-diefe Drohung feinen Raub 


Begrünten. 4) Der Thäter Hat fib am Orte dee 
That ſelbſt bewaffnet, und mit diefen Waffen thätliche 
Gewalt gedraudt oder Mibhandlungen verübt. Auch 
Kiefer Fall tritt hier nicht eın. Denn hier läßt e8 das 
Geſetz nicht bei Drohungen allein bewenden, fondern 
66 fodert wirfliche Bewalt, die im gegebnen Kalle 


wicht vorſiel. 5) Der Thäter hat ohne Waffen eine 


Seœwaltthat, 3. B. Binden der Hände, Verſtopfen des 


Mundes, verübt, was ohnedies hier nicht gefchah. 
Dieſemnach kann die Handlung des &. 3. nur als 
Diebſtahl angefehen werden, da hier alle Erfoderniſſe 
deffeiben eintreten, die eigenmächtige Befigergreifung 
fremden als folchen-anerfannten Sigenthums ohne Eins 
willigung des Berechtigten, ohne Gewalt an einer 
Perſon, um daflelbe rechtswidrig als Eigenthum zu 
Baben. Diefer Diebſtahl ward zwar mit einer. großen 
Keckheit und Verwegenheit begangen, aber als aus⸗ 
gezeichneter kann er deſſen ungeachtet nicht angefehen 
werden. Zwar hatte ſich der Dieb, um ihn auszu⸗ 
ſagren, wit einem Meſſer dekſehen: aber dies würde 


Li 


zeigen Rand und . Dibfaft, 539 ° 
J nach der baier. Verordnung vom 25. Maͤrz 1816 


nur dann einen erſchwerenden Umſtand ausmachen, 


wenn dee Dieb fi mit Waffen verſehen hat, um ſich 
zur Wehr zu ſetzen. Diefe Äbſicht it hier nicht her⸗ 
geſtellt, fondern bloß foviel, daß er das Meſſer nahm, 
um den Flintenriemen abzuſchneiden; zu einem ans 
dern Zwecke hat er ed nicht gebraucht, alſo muß man 
fhließen, daß er e8 auch zu feinem andern Zwecke 
mitnahm. Alſo iſt diefer Diebftahl ein blos einfacher, 
und zwar ein Vergehen, weil der Werth der Zlinte 
"nur auf 15 fl. gefhägt ward. Aber ein wirklicher 
Diebſtahl ift es allerdings, obgleich X. 3. läugnete, 
anfangs den Zweck der Zueignung gehabt ju haben, er - 
giebt an, er habe fiein der Folge blos aus Roth vers 
pfändet. Allein jener ift offenbar ein Dieb, der die 
Sache einem Andern ohne feinen Willen eigenmächtig 
wegnimmt, und fie dann verpfändet. Denn an feis 
ner Abficht der Zueignung läßt fich nicht zweifeln, da 
er die Verpfändung vornahm, eine Handlung, die 
nur dem Eigenthuͤmer zuſteht. Sollte er auch Ans 
fange den animum fibi habendi nicht gehabt haben, 
fo äußerte er fich doch nachher durch die Verpfändung 
ſehr deutlih. Obgleich aber diefer Diebftahl bloß. 
Vergehen if, fo treten Doch bei ihm mehrere Schärs 
fungsgründe ein: 1) ein ſchlimmes Sittenzeugniß von 
Vorgeſetzten des Befchuldigten,, und einem und dem 
andern Zeugen; 2) die Dreiftigkeit und der Muth, 
der dazu gehörte, einen berittenen, mit Schießges 
wehr bewaffneten Mann fo offenbar zu beftehlen; 
3) die Planmäßigfeit, womit ee den Diebftahl 
ausführte, was auf einen hoben Grad des bößs 
lichen Vorſatzes fließen läßt; 4) daß er neh 
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der Gewinnſucht, die in der Entwendung ſelbſt 
liegt, ſich von andern aus Rabe handelnden 
Perſonen durch Geldverſprechen gewinnen ließ, 
um eine verdotne Handiung zu begehen. Des—⸗ 
wegen ward das Marımum der geſetzlichen Stra⸗ 
fe, Gefängniß auf 6 Monate mit Entziehung afr 
kes warmen Gpeife jeden dritten Tag, erkannt. 


— 
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einteitung 


| Eines grteiffe theoretiſche Steikheit ‚die Pr au 4 | 


nem Begriffe haͤngend, den höchften Foderungen des 
Wiſſenſchaft Genüge gethan zu haben glaubt, wenn 
es ihr gelüngen.ift, diefen Beariff in feine -Beftands 


theile zu zerlegen, mag jwar woht in anderen Theilen | 
der Rechtswiſſenſchaft an ihrem Bote Sepm: oder fe 


ift es nicht auf dem Gebiete des Eriminalrechts , ſig 
ift es am mwenigften in der Lehre von den sffentlichen 
Verbrechen. Zwar fdbeint nichts ſo wichtig. IR ſeyn 
für die Freiheit des Staatsbuͤrgers, als daß der. Be⸗ 
griff gerade dieſer Klaſſe von ſtrafbaren Handlungen 
auf das ſchaͤrfſte beſtimmt, und daß jede einzelne 
Gattung derfelben nicht nur im Allgemeinen, fondern 
ouch mit voliftändiger Aufzählung und Begriffsbes 
fimmung ihrer Arten und: Unterarten, fomweit dieſel⸗ 
ben überall einer Strafe: unterliegen follen, namhaft 
gemacht werde, Damit Nicht bie: richterliche Wiſtruͤhr 


in belichiger Daltung de nicht“ ſaltſam Deſttninten 
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ittel ſinde, mit allem, was tem Menſchen und Te 
Bärger das Heiligſte und Theueche ik, ein freches 
und launenhaftes Spiel zu treiben ”). — Jamer 
indeß bleibt dies eine untergeordnete Rüde. Denn 
vor allem fragt fi , was denn überhaupt als öffent, 
lies Verbrechen könne betrachtet werden 3 
Wenn nun diejenige Handlung allein vom Geſetz⸗ 
geber zum Verbrechen darf geitempelt werden, welde 
die Merkmale einer Rechtsverletzung an ſich trägt, 
und es daher gewiß ift, daß bei derjenigen Berlegung 
die Bedingungen der Strafbarkeit mangeln, melde 
ihren ®rund einzig in einem wahren Rothzuftande 
bat, in welden der: Derlegte felbft den Berleger vers 
fegte; fo muß, was Merkmal der Battung if, noth⸗ 
wendig auch Merfmal der Art ſeya. "Ya wie wat 
aun aber es ald rechtlich möglich angenommen wer⸗ 
den koͤme, daß durch der. Regiereuden Schald die 
Megierten in einen Zuſtand dee Bedrängniß gerathen, 
weicher alle Zurechaungsfährgkeit der in diefem Zus 
Rande. begangenen Handlungen aufbebt, und Verwei⸗ 
gerung Des Gehorſams, ja fogar Gewaltthätigkeiten 
. gegen Jene nit ald Verbrechen erſcheinen läßt; iR 
eine Ftage, dee mit der Gigenchämlichfeit der Vers 
fefung. eine jeglichen Staates auf das innigfle zufams 
menhängt, fo daß wir ſchon hier Die Gründe der Ents 
ſcheidung aus der Sraatswifienfcaft iu entlehnen ges 
noͤthigt find. 


2) „C’eh allez que le crime de ldlfe- majefi& [eit vegne, 

. pour que le gouvernement degenere en despotis: 
me.” Montesquieu, Eipr. e Loix, X XII. 7. — 
Was Monteiquien hist yon der Beleitigung der Mojehit 
bemerft, gilt mehr. oder weniger von eier Öffentlichen 
Verbrechen. 


vom Verbrechen des Aufruhrs. 543 


Lime jweite polikiſche Ruͤckſicht ift bei Feſtſetzung 
der Regeln über die Unterſuchung und Beurtheilüng 
der Öffentlichen Verbrechen zu nehmen. Sollte nam⸗ 
lich auch Die Berimining des Begriffes derſelben, wie | 
im Allgemeinen fö im Einzelnen, mit der forgfältige 
fien Beruͤckſichtigung ſtaatsbuͤrgerlicher Freiheit ges . 
ſchehen ſeyn; fo würde dennoch, unter VBorausfegüng 
einer feindfeligen Abficht der Gewalthaber und einer 
größeren oder geringeren, mehr -oder minder ſichtba⸗ 
ven Einwirkung derfelben auf die rechtſprechenden Be⸗ 
hörden, das Mittel fehr Teich! gefunden feyn, jene 
Freiheit zu untergraben, wenn nicht der Ausſpruch 
über das Schuldig oder Nichtſchuldig Männern übers 
tragen würde, die ohne ein eitgentliches Stastdamt, 
und darum in feinerfei, tdenn auch unſichtbärer Ab⸗ 
hangigkeit von der Staatsgewalt ſtehend, nur zum 
Behuf der Beurtheilung einzelner Foͤlle fuͤr kurze Zeit 
aus der Verborgenheit des Privatlebens herbortreten, 
und deshalb den Einwirkungen, welche Die Reinheit | 
und Unparteilichfeit des urtheils trüben koͤnnten, 
weniger zugänglich find. :Denn-in hoͤherein Grade 
no, als bei anderen Verbrechen iſt es Bei den öffent: 
lien der Kal, daß das in die Augen Fallende der 
Handlung ‚weniger ihren: Charakter und ihre Straf: 
würdigfeit beſtimmt, als die Adſicht, in welcher fie 
unternommen wurde. Die Benrtheilung diefer Abs - 
fit aber läßt fi ohne eine ‚bedeutende Ermeflungsbes 
fugniß durchaus nicht denken, indem in den allerive: 
nigften Faͤllen eine Handlung nne aus 'einer einzigen 
Abſicht und Triebfeder erklaͤrbar iſt, und von felbft 
erfcheint daher die Wichtigkeit, dieſe Befügniß nur. 
Geſchwornen zu übertragen, die vom Volke ſeldſt udd 
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gittel finde, mitaller zer find. Se mehr die 
Bürger das Heili Meiſpiele liefert von Aufs 
und launenhaf —— zu welchen die 
indeß bleibt -.T. anei, um einen Angeberlohn 
vor allem f AT“ m die &ewalthaber felbft,, um 
liches She * 7 #rgehnfungen verfaffungsmäßiger 
— gldigen und zu rechtfertigen, zu weh 
. geber E77 „ger einer politiſchen Partei die Anhäns 
die And engefenten, um lie ald Verbrecher ers 
* Pr jnffen, auftviegelten oder aufwiegeln ließen; 
N zit Einem Worte in dem immer mehr fid 
. BEER Kampfe zwifchen unumfchränfter Ge 
mr und dem Streben, Re-m.fefte geiegliche Schrans 
F muſchließen, Waffen dep Betruges, der Uns 
‚and der niedrigſten Verworfenheit gefuͤhrt wer⸗ 
deſto mehr thut es Noth, in der Sicherung eis 
Beer. jeder Beftechung unjugänglichen, und nach allen 
Eriten bin freien und unabhängigen Rechtöpflege 
dem wachfenden Werberben einen Damm entgegens 
- zufegen. 

Endlich darf bei dieſer Gattung von Verbrechen 
nicht vergeflen werden, daß, fo fehr auch die Kors 
derungen der Adfchredungstheorie widerftreiten moͤ⸗ 
‚gen, die Bewalthaber fih gar. wohl veranlaßt finden 
koͤnnen, fie der Vergeſſenheit zu übergeben und fie zu 
keinerlei Ahndung zu ziehen, Denn fo wie bei der 
Feſtſetzung von Verbrechen gegen den Staat und ges 
gen diejenigen, in deren Händen die hoͤchſte Gewalt 
ruht, ein bie zu dem Aeußerften getriebene® und alle 
Grenzen des Rechtes weit überfchreitendes Miftrauen 
der Regierenden oft ſich gefchäftig erweift; fo fann es 
nachmals, wenn von der Anwendung folcher durch den 


PA 


dom Verbrechen des Aufruhrs. * | 


Anfterfien Argwohn erzeugten Beftimmungen die Frage 
it,. nicht an Gelegenheiten zu der Entdedung mans 
geln, da in den Berhättniffen des Augenblickes nichts 
vorhanden fey, mas den Gebrauch folder Straf⸗ 
ſchrecken rechtfertigen fönnte, und daß das, was die 
Gerechtigkeit verdammt, nicht einmal in dem: Sicher⸗ 
heuszwecke einige Entſchuldigung finden würde, 
Soviel fcheint alfo aus diefen allgemeinen Ber 
trachtungen mit Nothwendigkeit hervorzugehen, daß 
der Strafrechtslehrer, nur mit den Grundſaͤtzen der 
vergeltenden Gerechtigkeit ausgeräftet,,. ed vergeblich 
verfuchen würde, zu einer genügenden und erfchöpfens 
den Beftimmung der Öffentlichen Verbrechen und des 
bei der Unterfubung und Veftrafyng berfelben 4 au bes 
obachtenden Verfahrens zu gelangen. 





| 1. Die fo eben im Allgemeinen angedeuteten 

Schwierigkeiten einer genuͤgenden Beſtimmung und 
Eroͤrterung der oͤffentlichen Verbrechen finden ſich in 
einem nicht geringen Grade in der Lehre vom Aufruhr 
vereinigt. Wenn Aufruhr, nach der Erklaͤrung 
unferee Sprachforfher ”), eine jede heftige Bewe⸗ 
gung des Volkes bezeichnet, die in einer Widerfegliche _ 
Peit der Unterthanen gegen ihre redhtmäßige Obrigkeit . 
beſteht, fo if von ſeldſt klar, daß nah der Verſchie⸗ 
denheit der der Widerfeglichfeit zum Grunde liegenden 
Abſicht der Aufruhr bald zu dieſer, bald :zu. jener 
Klafle der Öffentlichen Verbrechen gezählt werden koͤn⸗ 


2) ©. Adelung’s Wörterbuch unter dieſem Worte, Vergl. 


auch Stuve über Aufruhr und hi het 
Braunfchmeig 1795. ©. is uf. aufruͤhriſche Sa en. 
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Achmen, ſo habe er endlich eingemiligt, da er ela 
ganz armer Menſch fen; nun habe er geäußert, daß 
se nicht einmal ein Meſſer habe, „da habe ihm auf 
Werlangen des J. 2. einer der Anmwefenden das feinige 
‚gegeben. :- Bon J. L. ſey er ganz unterrichtet worden, 
wie er es machen: fall, wie der Foͤrſter die Flinte ans 
Hängen habe, wie er ſie angreifen foll, um den Kies 
men abzuſchneidenz wenn er die Klinte habe, fol er 
dem ;Hächter eine rechte. Tracht Schläge geben. Zu 
Diefem Zwede Babe :er: ſich einen Stod abgeſchnitten, 
ibn aber wieder weggeworfen, well er dabei dachte, 
Dar Foͤrſter habe ihm ja nichts zu. Leid. getban, des⸗ 
gegen ſey ihm nicht eingefallen ,: ihnm zu mißhandeln. 
Die abgenommeng Flinte habe er erſt in einem hohlen 
Boum geftecht, und;in,der Kolge fie. verpfändet,, weil 
er Fein: Geld, Fein; Krot und: feinen Verdienſt gehabt 
Bade; er habe die har laͤngſt bereuet und: ſich vorge⸗ 
nemmen., wenn en. wieder: Geld verdiene, ‚Die, Flinte 
einzulöfen: und ihrem Eigenthuͤmer zuruͤckuugeben. 
Dieſe Flinte gelangte; bereits waͤhrend der Vwveocehes 
eniben dern zuruͤck er 


Biete. ‚uneolowbte. Handtung dee x 3. erregte 
vor Zwuifel, zu weicher Klaſſe von Verbrechen -fie ges 
Böse, ob fie-ein Raud:odet eine bloße Entwendung 
fey?. Die Handlung ſcheint ein Raub au: ſeyn. Die⸗ 
fer; Hit belanatlicd aus: dem Angriffe widen--Die- Verſon 
and das Eigenthum iufammengefebt. Dem Revier⸗ 
faͤrſter ward fein Gewehr: entwendet, eife: an⸗ der eis 
gennäligen Abſicht.laͤßt Nichenicht -gweifeln. Dieſe 
Qunvendung ward win Beıpalt Bych-Kbfehneidung de⸗ 
SFten anens ‚nolbaacht, vad Aochhar ward Dem Bes 


zwiſchen Raub.und: Diebſtahl. ss2 | 


- zanbten mit tödtlichen Waffen, mit feinem eignen ge⸗ 

" fpannten Gewehre ‚gefährlich gedroht. Aber wenn 
man die Sache näher unterfucht, fo erſcheint fie in ehe 
nem gelindern Lichte. Das. baierifche Strafgefegbuch 
verbunden mit den officielen Anmerkungen, wonach 
dieſer Fall zu. beuetheilen war, ſiellt Th. J. At. 23% . 


— 35. folgende fünf Gattungen des Raubes aufs . 


3) Es ift Gewalt ald Mittel angewandt worden, die 
Entwendung zu volldringen, fie mag nun in Handiums 
gen oder Drohungen. beftehen. Diefe vorausgehende 
Gewalt ift im vorliegenden Kalle nicht vorhanden! 
diefe Gewalt muͤßte an der Perfon geſchehen ſeyn, 
hiee if bloß Hand and Gewehr gelegt worden, es 
kommt feine Mißhandlung der Perſon, Feine voraus⸗ 
gehende Drohung vor. 2) Es ward Gewalt ange⸗ 
wandt, zur Sicherung der angefangnen oder veruͤbten 
Entwendung, indem der Thaͤter noch vor Vollendung 
der Entwendung oder auch nachher, da er auf friſcher 
That erwifcht ward, folhe Waffen zur Schreckung 
oder Mißhandlung gebrauchte, mit denen er fi vom 
her beim Ausgehen auf den Diebftahl bewaffer hartes - 
Auch diefe Vorausfegung tritt hier nicht ein: der Des 
ſchuldigte hat nichts zur Entwendung mitgebracht alt 
ein Meſſer; mit diefeni Hat ee"aber die Perfon weder - 
mißhandelt noch bedroht. 3) Der Thäter hat nach 
verübter Entwendung nachfolgende Gewalt gebraucht, 
und er war bewaffnet auf die Entwendung 'ausgegane 
gen. Auch dies egiftier bei einer genauern Prüfung 
nicht. Der Thärer war zwar auf Entivendung aus⸗ 
gegangen, und hatte ſich mit einem Mefler verfehen, . 
das. er verborgen auf dem Rüden Hielt; und hat nach⸗ 
ber mit der Fliate ug: Sicherung der Entwendung gen 


Zu! 


538 . use den Unterſchieb 


droht. Aber das jur That mitgebtachte Meffer ward 
nicht. zur Drohung gebraucht; die Drohung geſchah 
dielmehr mit der Flinte, die erſt am Orte der That 
ergriffen und entwendet ward. Nun fodern die geſetz⸗ 
Uchen Verordnungen, daß die zur That mitgebrachten 
Waffen ſelbſt zur Schreckung oder Mißhandlung find 
gebraucht worden. Da nun Strafgeſetze nicht an⸗ 
wendbar ſind, wenn nicht alle ihre Vorausſetzungen 
eintreten, da: das Geſetz Drohungen mit mitgebrach⸗ 
‚ten Waffen vorausfegt, hier aber die Drohung mit. dem 
Objecte der Entwendung felbft, der tweggenommnen 
Flinte, geſchah, fo fann-diele Drohung feinen Raub 
Begrünten. 4) Der Thäter Hat fib am Drte dee 
That ſelbſt bewaffnet, und mit diefen Waffen thätliche 
Gewalt gedraubt oder Mibhandlungen verübt. Auch 
Diefer Fall tritt hier nicht ein. Denn hier läßt ed das 
Geſetz nicht bei Drohungen allein bewenden, fondern 
68 fodert wirkliche Bewalt, die im gegebnen Kalle 
nicht vorſiel. 5) Der Thäter hat ohne Waffen eine 
Gemwaltthat, z. B. Binden der Hände, Verſtopfen des 
Mundes, verübt, maß ohnedies hier nicht geſchah. 
Dieſemnach kann die Handlung des 8. 3. nur als 
Diebſtahl angefehen werden, da bier. alle Erfoderniſſe 
deffelden eintteten, die eigenmädhtige Befigergreifung 
fremden als foldden-anerfannten ECigenthums ohne Sins 
williaung des Berechtigten, ohne Gewalt an einer 
Perſon, um daflelbe rechtswidrig ale Eigenthum zu 
Baden. Diefer Diebſtahl ward zwar mit einer. großen 
Keckheit und Verwegenheit begangen, aber als außs 
gezeihneter kann er deſſen ungeachtet nicht angefehen 
werden. Zwar hatte fi der Dieb, um ihn auszu⸗ 
Ipren, wit einem Meſſer vekſehen: aber dies würde 


[3 
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nur dann einen erſchwerenden Umſtand ausmachen, 


wenn dee Dieb ſich mit Waffen verſehen hat, um ſich 
zur Wehr zu ſetzen. Dieſe Abſicht iſt hier nicht her⸗ 
geſtellt, ſondern blos ſoviel, daß er das Meſſer nahm, 
um den Flintenriemen abzuſchneiden; zu einem ans 
dern Zwecke hat er es nicht gebraucht, alſo muß man 
ſchließen, daß er es auch zu keinem andern Zwecke 
mitnahm. Alſo iſt dieſer Diebſtahl ein blos einfacher, 
und zwar ein Vergehen, weil der Werth der Flinte 
“nur auf 15 fl. geſchätzt ward. Aber ein wirklicher 
Diebſtahl ift es allerdings, obgleich X. 3. läugnete, 
anfangs den Zweck der Zueignung gehabt zu haben, er 
giebt an, er habe fiein der Folge blos aus Noth vers 
pfändet. Allein jener ift offenbar ein Dieb, der die 
Sache einem Andern ohne feinen Willen eigenmächtig 
wegnimmt, und fie dann verpfändet. Denn an fels 
ner Adficht der Zueignung läßt fich nicht zweifeln, da 
er die Verpfändung vornahm, eine Handlung, die 
nue dem Eigenthämer jufteht. Sollte er auch Ans 
fange den animum fibi habendi nicht gehabt haben, 
fo äußerte er ficb doch nachher durch die Verpfändung 
ſehr deutlih. Obgleich aber diefer Diebftahl bloß. 
Vergehen ift, fo treten doch bei ihm mehrere Schärs 
fungsgründe ein: 1) ein fchlimmes Sittenzeugniß von 
Vorgeſetzten des Befchuldigten, und einem und dem 
andern Zeugen; 2) die Dreiftigkeit und der Muth, 
der dazu gehörte, ‚einen berittenen, mit Schießge⸗ 
wehr bewaffneten Mann fo offenbar zu beitehlen; 

3) die Planmaͤßigkeit, womit er den Diebftahl 
ausführte, was auf einen hohen Grad des bößs 
lichen Vorſatzes fchließen laͤßt; 4) daß er nebſt 
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der Gewinnſucht, die in der Entwendung ſelbſ 
liegt, fib von andern aus Rabe handelnden 
Perſonen durch Geldveripreden gewinnen ließ, 
um eine verdotne Handiung zu begeben. Des— 
wegen ward das Maximum der geſetzlichen Gtras 
fe, Gefängniß auf 6 Monate mit Entjiehung ab 
ler warmen Gpeife jeden dritten Tag, erkannt. 


— 
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Cinteltung 


| Eine getsiffe theoretiſche Steikheit, die ieh a an % | 


nem Begriffe haͤngend, den hoͤchſten Koderungen bes 
Wiſſenſchaft Genüge gethan zu haben glaubt, wenn 
es ihr gelungen iſt, dieſen Begriff in ſeine Beſtand⸗ 


theile zu zerlegen, mag jwär wohl in rn Theilen | 
eyn; aber fie 


der Rechtswiſſenſchaft an ihrem Platze 
iſt es nicht auf dem Gebiete des Criminalrechts, ſie 
iſt es am wenigſten in der Lehre von den oͤffentlichen 
Verbrechen. Zwar ſcheint nichts fo wichtig. za ſeyn 
für die Freiheit des Staatsbuͤrgers, als daß der Ber 
griff gerade dieſer Klaſſe von ſtrafbaren Handlungen 
auf das ſchaͤrfſte beſtimmt, und daß jede einzelne 
Gattung derſelben nicht nur im Allgemeinen, fondern 
ouch mit vollftändiger Aufzählung und Begriffsbes 
fimmung ihrer Arten und: Unterarten, fomweit dieſel⸗ 
ben überall einer Strafe, unterliegen follen, namhaft 
gemacht werde, damit nicht bie richterliche Willruͤhr 


in belichiget Deutung de nicht Yaıfam Bepüinänten \ 


Fe 
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. Mittel finde, mit allem, was dem Menſchen and dein 


Bürger das Heiligfte und Theuerſte ift, ein freches 
und launenhaftes Spiel zu treiben 7). — Immer 
indeß bleibt dies eine untergeordnete Ruͤckſicht. Denn 
vor allem fraft ſich, was denn überhaupt als oͤffent⸗ 


liches Verbrechen koͤnne betrachtet werde nnn 


Wenn nun diejenige Handlung allein vom Geſetz⸗ 


. geber zum Verbrechen darf geſtempelt werden, welche 


die Merkmale einer Rechtsverlegung an ſich trägt, 


und es daher gewiß ift;. daß bei derjenigen Verlegung 


. die Bedingungen der Strafbarkeit mangeln, welche 


ihren Grund einzig in einem wahren Nothzuftande 
bat, in welden.dep:Derlegte felhft den Verleger vers 
fegte; fo muß, was Merfmal der Gattung ift, noths 
wendig auch Merkmal der Urt fepn.' :%n wie weit 
hun aber es als rechtlich moͤglich angenommen wer⸗ 


den koͤnne, daß durch der. Regierenden Schuld die 


Negierten in einen Zuftaud der, Bedrängniß gerathen, 
weicher alle Zurechnungsfährgkeit der in diefem Zu⸗ 
Rande begangenen Dandlungen aufhebt, und Verwei⸗ 


zerung des Gehorſams, ja ſogar Bewaltthätigfeiten 


tegen Jene nicht als Verbrechen erſcheinen läßt; iſt 


eine Ftage, die mit der Eigenthuͤmlichkeit der Vers 
faſſung eines jeglichen Staates auf das innigſte zuſam⸗ 


menhaäͤngt, fo daß wir ſchon hier die Gruͤnde der Ent⸗ 


ſcheidung aus der Staatswiftenfchaft zu eutlehnen ges 


nörhigt ſind. . 





2): „OG’eft allez. que le crime de l&fe- majehe [eit.vagne, 
„ pour que ‚le gouvernement degenere en despotis« 
“ me.” Montesquieu, Elipr. de’ Loix, XII, 7. — 


2: Was Montesguien hist von: ber Belchigung der Majehst 


bemerft , gilt mehr. oder Weniger von allen Dffentlichen 
Verbrechen. TEE ZELLE 9 ae an 5 11 5 ee a 5 . 
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Vine zweite polidiſche Ruͤckſicht iſt bei Feſtſetzung 
der Regeln Über die Unterſuchung und Beurtheilüng 
der Öffentlichen Verbrechen zunehmen. Sollte naͤm⸗ 
lich auch Die Beſtimmung des: Begriffes derfelden, wie 
im Allgemeinen fd im @inzelnen, mit der forgfältigs 
ſten Beruͤckſichtigung ſtaatsbuͤrgerlicher Freiheit ges 
ſchehen ſeyn; ſo wuͤrde dennoch, unter Vorausſetzung 
einer feindſeligen Abſicht der Gewalthaber und einer 
groͤßeren oder geringeren, mehr oder minder ſichtba⸗ 
ren Einwirkung derſelben auf die rechtſprechenden Be⸗ 
hoͤrden, das’ Mittel ſehr leicht gefunden ſeyn, jene 
Freiheit zu untergraben, wenn nicht der Ausſpruch 
über das Schuldig oder Nichtſchuldig Männern übers 
tragen würde, die ohne ein elgentliches Staätsaint, 
und Darum in feinerfei, wenn au unfichtdarte Abs 
bängigfeit von der Staategeivalt ftehend, nur zum 
Behuf der Beurtheilung einzelner Fälle für kurze Zeit 
aus der Verborgenheit dee Privatlebens herbortreten, 
und deshalb den Einwirkungen, welche die Reinheit . 
und Unparteilichfeit des Urtheils trüben koͤnnten, 
weniger zugänglich find. Denn⸗in Höheren. Brade 
noch, als bei anderen Verbrechen iſt es Bei den öffent: 
lien der Kal, daß das in die Augen Fallende dee 
Dandlung ‚weniger ihren Charakter und ihre Strafs 
würdigfeit beſtimmt, als die Adſicht, in welcher fie 
unternommen wurde. Die Beurtheilung diefer Abs - 
ſicht aber läßt ſich ohne eine ‚bedeutende Ermeſſungsbe⸗ 
fugniß durchaus nicht denken‘, indem in den allerwe⸗ 
nigften Faͤlen eine Handlung nur aus einer einzigen. 
Abſicht und Triebfeder erklaͤrbar ift, und don felbft 
erſcheint daher die Wichtigkeit, dieſe Befügniß nur: 
Geſchwornen zu übertragen, die vom Volke ſeldſt undd 
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aus der Mitte deſſelben gewaͤhlt find. . ge mehr die 


SGeſchichte der neueften get Beifpiele liefert von Auf⸗ 
lehnungen gegen die Staatsgewalt, zu, welchen die 
Diener der geheimen Polizei, um einen Angeherlohn 
gu verdienen, zu welchen die Gewalthaber felbft, um 
widergefegliche Beſchraͤnkungen verfaffungsmäßiger 
Freiheit zu entf&buldigen und zu rechtfertigen,. zu wel 
chen die Anhänger einer politiſchen Partei die. Anhäns 
ger einer entgegengefegten, um lie ald Verbrecher ers 
feinen zu laſſen, aufwiegelten oder aufwiegeln ließen; 
je mehr mit Einem Worte in dem immer mehr fih 
entflammenden Kampfe zwifchen ununfchränfter Ges 
walt und dem Streben, Ag.m Feſte geiegliche Schram 
Een einzuſchließen, Woften des Betruges, .der ‚Uns 
ebre und der nıedrigften Verworfenheit gefuͤhrt wer⸗ 
den; deſto mehr thut es Noth, in der Sicherung ei 
ner, jeder Beſtechung unzugaͤnglichen, und nach allen 
Seiten hin freien und unabhängigen Rechtspflege 
dem wachſenden Verderben. einen Damm entgegens 
zuſetzen. 
Endlich darf bei- dieſer Gattung von Verbrecen 
nicht vergeſſen werden, daß, ſo ſehr auch die For⸗ 
derungen der Abſchreckungstheorie widerſtreiten moͤ⸗ 
‚gen, die Gewalthaber ſich gar. wohl veranlaßt finden 
koͤnnen, fie.der Vergeſſenheit zu übergeben und fie zu 
feinerlei Ahndung zu ziehen, Denn fo wie bei der 
Seftfegung von Verbrechen gegen den Staat und ges 
gen diejenigen, in deren Händen die hoͤchſte Gewalt 
ruht, ein bis zu dem Aeußerften getriebenes und alle 
Grenzen des Rechtes weit Üüberfchreitendes Mißtrauen 
der Regierenden oft ſich geſchaͤftig erweift; fo fann es 
nachmals, wenn von der Anwendung ſolcher durch den 
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Anſterſten Argwohn erzeugten Beftimmungen die Frage 
iſt, nicht an Gelegenheiten zu der Entdedung mans 
geln,. daß in den Verhoͤltaiſſen des Augenblickes nichts 
vorhanden fey, mas den Gebrauch folder Straf⸗ 
ſchrecken rechtfertigen koͤnnte, und daf das, mas die 
Gerechtigkeit verdammt, nicht einmal in dem Sicher⸗ 
heuszwecke einige Entſchuldigung finden würde. 

Soviel feheint alfo aus diefen allgemeinen Bes 
trachtungen mit Roshmwendigfeit hervorzugehen, daß 
der Strafrechtslehrer, nur mit den Grundfägen der 
vergeltenden Gerechtigkeit ausgeräftet,,. ed vergeblich 
derfuchen würde, zu einer genügenden und erfchöpfens 
den Beftimmung der Öffentlichen Verbrechen und des 
bei der Unterfubung und Beſtrafung derſelben 4 vu Des 
obachtenden Verfahrens zu gelangen. 





1. Die ſo eben im Allgemeinen angedeuteten 
Schwierigkeiten einer genügenden Beſtimmung und 
Eroͤrterung der oͤffentlichen Verbrechen finden ſich in 
einem nicht geringen Grade in der Lehre vom Aufruhr 
vereinigt. Wenn Aufruhr, nach der Erklaͤrung 
unferee Sprachforfher *), eine jede heftige Bewe⸗ 
gung des Volkes bezeichnet, die in einer Widerfeglichs _ 
feit dee Untertharen gegen ihre redhtmäßige Obrigkeit . 
befteht,, fo ift von felbft Flar, daß nach der Verſchie⸗ 
denheit der der Widerfeglichfeit zum Grunde hegenden 
Abſicht der Aufruhr bald zu diefer, bald :zu. jener 
Klafle der Öffentlichen Verbrechen gezählt werden koͤn⸗ 


2) ©. Adelung’s Wörterbuch unter diefem Worte. Vergl. 
auch Stuve über Aufruhr und auftudiſde Sariften. 
Braunſchweis 1795. &, 15 4 f. 


v. 


546 Beitraͤge zur töhre 


ne, und daher bald mit den ſchwerſten aller Strafen 
belegt werden müffe, bald nur eine geringfügige Ahns 
dung’ verdiene: — Denn das ®emeinfame bei allen 


Arten des Aufruhrs ift nur die Äußere Erſcheinung der 


That, naͤmlich eine Öffentliche Zuſammenrottung eis 
neg, beftimmten Anzahl ven Perfonen, welche mit vers 
einigten Kräften dem Willen der Dbrigfeit Trog bier 
ten, "und den eignen dagegen geltend zu madhen vers 
ſuchen. Datjenige Hingegen, wodurd der Grad ber 
Strafwuͤrdigkeit diefes Verbrechens befiimmt wird, 
die Abficht der den Widerftand Leiftenden nämlich, 
Bann hoͤchſt -verfchiedenartig feyn. Sie fann entwes 
des zunächft- nur auf Beleidigung eines Privaten ‚ges 


* 


richtet ſeyn, ſo daß eine Verlegung des der Obrigkeit 


gebührenden Gehorſams nur mittelbar eintritt, in fo 
fern die von ihre zum Voraus. zur Anwendung von 
Rechtönerlegungen getroffenen Vorkehrungen vereitelt, 
oder :die nach’ begonnener Beleidigung erlaflenen Bes 
fehte und Anordnungen unbeachtet und unbefolgt ‚ges 


fäflen werden; oder aber die Zufammenrottung kann 


zum nächften und unmittelbaren Zweck haben, Die 
Befehle der Obrigkeit zu verhöhnen, ſey es nun ledigs 


lich aus Muthwillen, oder Aus Rachfucht, oder we⸗ 


gen eines Vortheiled am Vermögen, oder um’ die Aus⸗ 
- führung einer an ſich ungerechten Verfügung zu bins 
dern ?), und alfo nur für diefen einzelnen Fall den 
Gehorſam zu verweigern, oder endlih um ihn für 
immer aufzufündigen und das Unterthanenband gänzs 


5) Unter biefer Vorausſetzung wird die Wiberfeglichfeit von 
Einigen nicht Aufruhr, fondern Aufftand genannt, wie⸗ 
wohl die Meiften beide Bezeichnungen als gleichbedeutend 
gebrauchen. Vergl. Stuve a. a. O. ©. 20 Klein’ 
peinl. Recht. $. sı6. 
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lich zu zerreißen *). Von der einfachen Widerfeglichs 
keit an bis zum Hochverrath hinauf kann demna dee 
Aufruhr fieigen, und bald mehr ‚bald minder ftrafs 
bare Handlungen fönnen mit demfelben zufammentrefs 
fen. Daher ift ed von der Außerften Wichtigfeit für 
die Sicherung politifchee Freiheit, nicht nur daß die 
verschiedenen Abftufungen diefe® Verbrechens mit dem 
ihnen entfpredenden Strafen mit möglichfter Bes 
fiimmtheit ın dem Gefegbuche verzeichnet, ſondern 
auch, daß der Ausſpruch über das Vorhandenfegn oder 
Nichtvorhandenſeyn der einen oder der andern jener 
Abftufungen einem Geſchwornengerichte übertragen 
werde, indem die Bieldeutigfeit aufrührerifcher 
. Handlungen einem auf Vernichtung ftaatsbürgerlider 
Sreiheit gerichteten Streben der Regierenden die ges 
fährlichften Waffen darbieten würde, | | 

In wıe fern nun in den Geſetzgebungen, welche 
Deutſchlands gemeined peinliches Recht bilden, jene 
Forderungen der fteafenden Gerechtigkeit und der Pos 
litik berüchfichtiat worden, muß der nächfte Gegens 
ftand unferer Unterfuchung feyn. Erwaͤgt man, daß 
die hierher achörigen roͤmiſchen Strafbeſtimmungen in 
Zeiten der hoͤchſten Zerrüttung aller ftaatsbürgerlichen 
Berhältniffe, zum Theil in dem Kampfe widerftrebens 
der Parteien entftanden, daß fie das Mittel waͤren, 


+) Die neueren Criminaliſten ſchließen freilich in dieſem Fall 
den Beariff des Aufruhrs auf, und nehmen Hochverrath 
an, Aber weder der Eprachaebranch tes gemeinen Lebens 
noch der der Geſetze berechtiat fie dazu, worüber unten . 
mehr. — Aeltere Eriminaliften bezeichnen den in bochvers 
rätherifcher Abficht anaeftifteten Aufruhr durch [editio 
qualificata, Qergl, Böhmer ad Carpzorv, gu. 4ı. 
obl. 9. 

2.4 I. 4. De 


— 
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wodurch die Sieger die uͤber die iderlacher errun⸗ 
gene Gewalt zu befeſtigen ſuchten; erinnert man ſich, 


daß Karls V. peinliche Gerichtsordnung nur das Werk 


der oberhersfichen Gewalt, und nur auf die Bekaͤm⸗ 
pfung der in den Zeiten ihrer Entſtehung am fühlbars 
ften. aewwordenen Mißbraͤuche in der Strafgerechtigs 
Zeitöpflege gerichtet war ; fo darf man im Voraus dab 
Ergebniß erwarten, daß au in den Beftimmungen 
Aber dieſes Verbrechen jene Geſetzgebungen weit hinter 


den Forderungen zuruͤckbleiben, welche die jegige Zeit 


mit ihrem auf fefte Begründung flaatsbürgerlicer 
Freiheit gerichteten vorherrfchenden Beftreben an den 
Strafgeſetzgeber zu machen berechtigt if.” » 

2. In wenige Worte läßt fih zufammenfaffen, 
was das römifhe Recht an Beſtimmungen uͤber 


den Aufruhr enthält. 


Was fo eben im Allgemeinen. über die Manni 


faltigkeit der Geftalten, unter welchen dee Aufruhr 


nac der Verfchiedenheit. der ihm zum Grunde fiegens 
den Abficht hervortreten kann, fo wie über den das 
durch beftimmten Brad der Steafwürdigkeit deſſelben 
bemerkt wurde, findet ſeine naͤchſte Beſtaͤtigung in 
dieſen Beſtimmungen. Zwei Volksfchluͤſſe, die Lex 
Julia majeſtatis und die Lex Julia de vi publica 
et privata, reden von dieſem Verbrechen, und: bes 
drohen es mit-verfchiedenartigen Strafen, je nachdem 
es in hochverrätherifcher oder in einer andern’ mınder 
ſtrafbaren Abficht unternommen wurde. Die hierher 
gehörigen Stellen des Juſtimaniſchen Rechtsbuches find 


folgende: 
Sr. ı. $&.ı, D. ad Leg. Jul. Maj. (48, 4.): ;, Majeltatis 


autem eximen illud et, quod adverſus Populum Ro- 


\ = 
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mianum vel adverſus ſecuritatem ejus committitur. 


Quo tenetur is, cujus opera dolo malo conſilium inj- 


tum erit, — — quo armati homines cum telis lapj- | 


dibusve in urbe fint, conveniantve adverfus rempu- 
blicam; lacave occupentur vel templa; quove coetüs 
conventusve fit, hominesve ad Seditionem 
" convocentur. rel.” ' _ 


Alle in diefer- Stelle aufgezählten Unternehmungen 

beziehen fih auf eine bezweckte Umfehrung der Vers 

faffung, und bilden daher das Verbrechen des Hochs 

verraths oder ein Majeftätöverbrechen s,,' Von einer 

ganz andern Art der ſeditio, die unter die Lex Julia 
de vi publica‘ et privata fällt, iR dagegen in den. 
folgenden Kragmenten die Rede: 


Fr. 3. pr. D. adL. Jul. de vi publ, (48, 6.) „In eadem 
caufa [unt, qui turbae [editionisve faciendae conüi- 
lium inierint, [ervosve aut liberos homines in ar- 


mis}habuerint.”” — $. 2. „In eadem caufa [unt, qui 


pellimo exemplo, convocatu, feditione villas ex- 
pugnaverint, et cum telis et armis bona rapuerint.'’ 
— Fr.5. pr. eodem: „Qui coetu, concur[u, turba, 
feditiong incendium fecerit, quique hominem dolo 
malo intluferit.” — Bu 


5) Wir gebrauchen hier beide Bezeichnungen als gleichbedeu⸗ 
tend. Den beftrittenen Unterſchied zwifchen perduellio 
nnd crimen majeltatis näher zu erörtern, ift bier der 
Ort nicht. Unterfcheidet man ziwifchen beiden fo, wie, 
Aeltere ungerehnet, Heineccius („fi quis non qui=. 





dem hoftilem animum adverf[us rempublicam: 


oftenderat, fed tamen aut fecuritatem aut dignita- 
tem populi magiftratuumve laeliffe dicebatur, is 
majeltatis erat reus.’’ Antiquitat. roman. [yntagma, 
lib. IV. tit. 18. 6. 47. not. z.), und neuerlih Eropp 
(de praeceptis jur. roman. circa puniendum gona- 
tum delinquendi. Heidelb.. 18135. Sectio II. pag. 


Segg.) gethan haben , fo Fünnte man alle Arten des Aufs 
ruhrs, denen fein animus holilis'gegen den Staat zung - . 


Grunde liegt, zu den a SR zählen, 
\ - a 


v 


_ 
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‚Die Hier aufgeführten Gewaltthaͤtigkeiten, die mit 
Hülfe einer bewaffneten Menfchenmenge aufgeführt 
oder unternommen werden, find nicht auf Umfehrung: 
„ber Berfaflung, fondern nur auf Beleidigung von Privas 
ten zunächft und unmittelbar gerichtet, und Fönnen das 
ber, wenn auch mittelbar eine Verlegung des obrigkeitli⸗ 
‚sbenAnfehens daraus hervorgehen und DieSicherheit des 
‚Staates dadurch gefährdet werden follte, doch nicht den 
Strafen der Lex Julia Majeftatis unterliegen °). 
| Auf beide hier unterfchiedene Gattungen des 
Aufruhrs beziehen fich übrigens die zahlreichen Vor⸗ 
ſchriften des römifhen Rechts, die wegen des nicht 
zu berechnenden Wachsthums von Ausfchweifungen, 
zu denen eine verfammelte und aufgereiste Menge fo 
leicht hingeriffen werden kann, ein jedes ſolches Zus 
fommencufen und Entflammen der Leidenſchaften, fey 
es unter was immer für einem Vorwande 7), fo wie 





6) Vergl. Matthaeus, de criminibus. lib. 48. tit. ». 
cap. 2. nr. 5 et 6. 


7) Vorzüglich gehören hierher die befannten Parteinngen 
bei ven öffentlihen Schaufpielen, fo wie die Parteis . 
kaͤmpfe und Trennungen in der chriftliben Kirche. ©. 
fr. 28. $. 5. D. de poenis (48, ı9.), womit zu vergleis 
den Harmenopulus, lib. IV. tit.7. $. 10. (in [up- 

lem. thefaur. Meermann. pag. 347.) oonft. 537 C. 
heod. 16, 2. — con. ı. C.Th. 16, 4. — cont. 38. 
G. Th. 16, 5 — conſt. ı. C. Juß. de Ieditiolis (9, 
80): „Si quis contra evidentilfimam julfionem [ulci- 
ere plebem, et adver[us publicam difciplinam de- 
endere fortafle tentaverit, multam gravillimam ſu- 
Rtinebit.” — conſt. 2. eodem: „In nullis locis aut 
eivitatibus tumultuefis clamoribus cujusquam inter- 
pellatio contumeliola procedat, nec ad ſolam cujus- 
quam invidiam petulantia verba jactentur; [cituris 
bis, qui ejusmodi voces emilerint, moverintque 
tumultus, [fe quidem fructum ex his, quae poltulant, 

-  aullatenus habituzos, [ubdendos autem poenis üs, 

5 F 


/ 
’ 


vom Verbrechen des Aufruhrs. 558 


das Halten bewaffneter Mannfchaft °) unter den 
ſtrengſten Ahndungen unterfagen, und den obrigfeits: 


lichen Perfonen die forgfältigfte Aufficht' in diefer Hin ' 


fiht zuc Pflicht machen ?). — 

Solche Aufrührer im eigentlihen Sinne des 
Wortes, nämlich die Aufwieglee und Anftifter des 
Aufruhrs, treffen denn auch allein die in dem roͤmi⸗ 
ſchen Recht beftimmten Strafen, die, nah Paulus 
Zeugniß, nach der Berfciedenheit des Standes des 
Uebelthäters bald in Kreuzestod, bald in Kampf mit 
wilden Thieren, bald in Deportation befanden ?°). " 


3. Dürftiger noch find die Beſtimmungen, wel⸗ 
he ſich in den germaniſchen Rechtsbuͤchern 
des Mittelalters uͤber den Aufruhr und deſſen Beſtra⸗ 


quad de ſeditionis et tumnlius auctoribus vetuftilfi- 
ma decreta fauxerunt.” (cf. Cod. Theod, lib, IX. 
tit. 55.) — Balilica. lib. 60. tit. 61. 

8) c. ı0. C. ad L. Jul. de vi puhl. (9, ı2.): „Omnibus 

per civitates et agros habendi Buccellarios vel Ilau- 

xos, armatosque fervos licentiam volumus elle prae- 

clufam. Qnod fi quis praeter haee, quae noſtra 
manluetudo falubriter ordinavit, armata mancipia 

fen Buccellarios aut Ifauros im. fuis prdediis aut 





juxta [fe habere tentaverit, polt exactam centum | 


librarum auri condemnationem, vindictam in eos 

:  Soverilimam proferri fancimus.” — 
9) Fr. ı. $. 12. D. de‘officio praefesti urbi. (1, 12.) — 
: €. ı0. C. 9, ı2. in fine. Nov. ı7. cap. 2.: ,, Deinde 


conveniens elt te providere, ut zulli populi civita®, 


tum alterutris [editiones faciant, fed omnem pacem 


elle Dei civitatibus, dum aequitas etiam hinc noftris 


fubjectis [ervatur, et neque lucri neque paflionis 
alicujus caufa ad aliquam Ppertium declinatur. ” — 
ckf. Fr. 3. in f. et fr. ı3. D. de offic. praeſidis. (1. 18.) 
10) Pauli Rec. Sentent. lib. 5. tit. 22. $.ı. — Fr. 38- 


6. 2. D. de poenis (48, ı9.): ‚‚Auctores ſeditionis vel 


tumultus, populo concitato, pro qualitate dignita- 
tis aut in furcam tolluntur, aut befiis objiciuntur, 
aut in inf[ulam deportautur.”” — . 


N 
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fung finden. ‚Die meiften derfelben "Y beziehen ſich 


auf die Stiftung einer Meuterei oder eines Aufcuhre 
im Heere, deſſen Urheber oder auch nur Beranlafs 
fer ?*) fie mit der Strafe des Todes, wohl gar, wie 
das Edict Theoderiche 3), mit der Strafe des Feuer⸗ 
todes bedrohen, gegen welche fie aber auch, wie es 
in den Capitularien der fränfifchen Könige gefebehen 
it, die Straffanctionen des römifchen Rechts wieders 
bolen *). — Auch Störungen des Kirchenfriedens 


find, wie es durch die im Theodofianifchen Eoder uns 


aufbeholtenen Verordnungen byzantinifcher Kaiſer früs 
bei geſchah *5), auch hier befonderd ausgezeichnet "°). 
Wecann in diefen germaniſchen Rechtsbuͤchern eben 
ſo wie im tömifchen Rechte der Aufruhr in feinem gans 





27) ©. die Lex Alamannorum, tit. 26. (Canciani, tom. II. 
, Rue: 329.) Lex Bajuvariorum, tit. 2. $. 8. wo felbfl 
ur die Urheber und Anftifter nur eine Geldbuße beffimmt 
iſt; Rothar. Legg. cap. 6. (Canciani I. 64.) Lauit- 
—* Legg. lib. V. cap.6. (Canciani I. 111.), wo 
ndeb von einem Aufftand gegen den Tuder geredet wird; 


Lex Wifigpth. lib. VIII. tit. ı. cap g.,.wo fich die 


meiſte VBerwandtichaft mit dem römifchen Recht, nament⸗ 

.. lid) mit den oben aus dem Titel.der Pandecten ad Leg. 

. Jul. de vi publ. angeführten Bruchftüden findet: „Qui 

‚. ad faciendam caedem turbas congregaverit, aut qui 

feditionem alteri, unde contumeliam corporis fen- 

tiat, fecerit vel faciendam incitaverit aut praecepe- 

zit, — — eztenfus publice coram judice lexaginia 
flagella ſuscipiat.“ (GancianilV. 151.) 

ı2) €, die Lex Alamannor. |. c. 

35) Ed, Theoderici regis cap. ı07. (Canciani I. ıı.) 
„Qui auctor leditionis vel in populo, velin exercitu 
fuerit, incendio concremetur.’’ 

34) Capit. lib. VII. cap. 37ı : „Auctores [editionis 
et tumultus, vel concitatores populi pro qualitate 
dignitatis aut in crucem tollantur, aut beltiis ob- 

- jicilantur, aut in inlulam deportentur.” 

‚ı5) ©. oben Note 7. 

16) Capitular. lib. V. cap. 36. lib, VIL cap. si. 
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zen Umfange, bald nur als Mittel zur Beleidigung 
eines Privaten, woraus nur mittelbar und unbeabfichs 
tigt eine Verlegung des obrigfeitlichen Anfehens ‚ent. - 
fpeingt, bald als eine unmittelbare und zunächfi bey 
abfichtigte Auflehnung gegen die Obrigkeit, vielleicht 
ſelbſt in hochverraͤtheriſcher Abſicht, erfcheint; SO 
wird er dagegen in Karls V, peinlicher Bes. 
richtsordnung bloß in der letzteren Beziehung und 
in jenem. befchränftern Sinne aufgefaßt, den dig 
Strafrechtsiehrer der neuern Zeit als den alleingaͤltie 
gen anzunehmen gewohnt find ). 
Die Worte des hierher gehörigen Artikels ft 
folgende : 
25 So einer in einem n gan, Stadt, Obrigkeit oder &e 
bier gefährliche, fürfegliche und boshaftige Aufeubreg 
des gemeinen Volks wider die Obrigkeit macht, un 
das alfo auf ihm erfunden würde; der foll nad) Gro 
Be und Gelegenheit feiner Mißhandiung ‚je zu Zeiten 
mit Abſchlagung ſeines Haupts geſtraft, oder mit 
Ruthen geſtrichen, und aus dem Land, Gegend, Ger 
richt, Stadt, Flecken oder Gebiet, darinnen er die, 
Aufruhren erweckt, vermweift werden: darin Richter 
und Urtheiler gebuͤhrliches Raths, damit Niemanb 
Unrecht geſchehe, und ſolch bocuche Empörung ver⸗ 
huͤt't werde, pfiegelffollen.” - - 
Es kann nicht die Abſicht ſeyn, an diefem Orte eine \ 
ausführlihe Erlaͤuterung dieſes Artifeld zu geben, 
und auf folhe Weife das Hundert Mal Gefagte zu 
wiederholen ; nur die allgemeine. Bemerkung ſey und 
vergönnt, daß diefes Geſetz, lediglich nach den For⸗ 
derungen der ftrafenden Gerechtigkeit beurtheilt, 





ı7) 9. ©. D. Art. 127. Vergl. bie Eommentatoren zu dies 
.. sem Artifel und die Syſteme, Handbücher u. ſ. w. des 
peinlihen Rechts. 


8 
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ſchwerlich einem gegründeten Tadel unterliegen dürfte: 
Denn was man etwa an Beftimmtheit darin vermifs 


fen möchte, namentlid an Sonderung der verſchiede⸗ 


nen Abftufungen dieſes Verbrechens, und Aeftfegung 
Der anpaflenden Strafen für die Urheber und Anftifter 
Bes Aufruhrs und die-gemeinen Theilnehmer an demfels 
ben, dürfte faum als ein Mangel betrachtet werden, 
wenn man erwägt, daß alle die mannichfaltigen Mos 
mente, welche auf dıe Beflimmung des Strafmaßes 
in'jedem einzelnen Kalle einwirfen müflen, mag man 
nun auf die Befchaffenheit der Abſicht der gegen Die 
Oörigkeit fich Auflehnenden, oder auf die widerrecht⸗ 
lichen Handlungen ſehen, welche Urſache oder Folge 
des Aufruhrs ſind, oder denſelben begleiten, von kei⸗ 
ner Geſetzgebung koͤnnen erſchoͤpft werden, und daß, 
wie uͤberall, ſo auch hier, die Herrſchaft des Buchſta⸗ 
bens der Tod der Gerechtigkeit ſeyn würde Die 
Vorſchrift dee 9. ©. O., daß Rıdter und Urtheiler, 
nach gehörig gepflogenem Rath, nad) Größe und Ge⸗ 
jegenheit der Miſſethat ſtrafen ſolèͤn, muß, wenn 
von einer gerechten Vergeltung die Rede iſt, als die 
angemeflenfte bei einem Verbrechen erſcheinen, toels 
ches, wie oben im Allgemeinet bemerft wurde, und 
wie Die Worte dieſes Geſetzes es beftätigen "°), felbft 
den Hochverrath unter fich begreift: Wenn übrigens 





18) Die alte Etreitfrage, 0b unter dem Aushrud „wider 
die Obrigkeit » nur die Unter-Obrigkeit verſtanden wer⸗ 
den koͤnne, iſt von den beſten Criminalrechtslehrern laͤngſt 
verneint worden. Auch neuere Strafgeſetzaebungen erken⸗ 
nen es an, daß der Aufruhr auch einen Hochverrath bils 
ben koͤnne. Dal. das Baier. Strafgeſetzb. Art. 302. 
.. und die Onmerkungen zu diefem Strafgefekb. —2 III. 
o u. fg 


som Verbrechen des Aufruhrs. | 555 


neuere Geſetzgebungen in dieſem Punkte auch den Vor⸗ 
zug groͤßerer Beſtimmtheit vor der P. G. O. be⸗ 
haupten follten, fo kann dieſe letztere dagegen ſich eis 
ner Beſtimmung rühmen, die, fo nachahmenswuͤrdig 
fie auch ik, doch in den erfteren vermißt mırd, dee 
nämlich, daß überhaupt nur „nerährliche, fuͤrſetzliche 
und boshaftige Aufruhren“ Gegenitand des Geſetzes 
und alfo au der Eriminalgerichtsbarfeit find. rs 
wägt man, bis zu welcher Höhe der Polizeidespotiss 
mus auch in Deutfcbland vorzoͤalich in den legten 
zwoͤlf Jahren geftiegen, und daß die deutſchen Straf⸗ 
gefeßgebungen des neunzehnten Jahrhunderts Bei eis 
nem andauernden Aufftande foaar ein ſtandrechtliches 
Verfahren 7?) und alle Schreden der Soldatenherrs 
ſchaft eintreten laſſen; -erinnert man. ſich endlich dee 
nicht felten unerträglidien Anmaßungen und der Eigen⸗ 
madt, womit die in der jüngften "Zeit in manchen 
Staaten Deutſchlands in eıne Staatslafaienfcbaft außs 
geartete Staatsdienerſchaft nur zu oft verfährt; fo 
ift es unmoͤglich, die Wichtigfeit einer ſolchen Bes 
ſtimmung auch nur augenblicklich zu verfennen. 


4. Was die Doctrin in der Lehre vom Verbres 
en des Aufruhr bisher geleiftet, befteht theils in eis 
ner genauen und forgfamen Beftimmung des Begriffes 
von Aufruhr, und der Trennung deſſelben von andern 
verwandten. Begriffen, mwosei man aber, wie fon 
früher. erinnert wurde, fowohl dem Sprachgebrauch 
der Gefege ald dem des gemeinen Lebens nicht felten 
Gewalt angethan hat, theils in einer, fo viel es bie 





19) Vergl. Henke Beiträge iur Eriminalgefengeb. Re⸗ 
gensb. 1815. ©, 440 u, fs. 
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Natur des Gegenftandes erlaubt, fcharfen und feften 
Grenzſcheidung zwiſchen den verfchiedenen Abftufungen 
des Verbrechens, ſowohl nad der Verſchiedenheit dee 
Dauer des Aufitandes und der Hartnächıgfeit der Aufs 
rührer, als auch nach der Beichaffenheit dee Drohuns 
gen oder der verbrecherifhen Handlungen, pelche dies 
felben während des Aufftandes ſich haben zu Schulden 
kommen laflen. Syn einer ſolchen Scheidung und einer 
derfelben entfprechenden Abftufung der Strafen nah 
Sattung, Art und Dauer möchte denn auch mohl, 
was die Beftimmungen über dieſes Verbrechen betrifft, 
das vorjzuͤglichſte Verdienſt der neueren deutſchen 
Strafgeſetzgebungen beſtehen. — Die Ruͤckſichten 
dagegen, die, wie in der Einleitung zu dieſen Bemer⸗ 
kungen angedeutet worden, bei allen oͤffentlichen Ver⸗ 
brechen in einem jeglichen Staate, in deſſen Verfaſ⸗ 
fung nicht das monarchiſche Princip vorwaltet, von 
unendlicher Wichtigkeit find, wurden bisher von jeder 
Geſetzgebung Deutſchlands vernadhläffigt, und wahrs 
fbeinlih wird ed einem andern Jahrhundert ald dem 
jegigen aufbehalten feyn, die Achtung au bewähren, 
die ihnen gebührt. 

In einem Auaenblide, wo Parteifämpfe die 
Leidenfchaften aufgereizt und entiflammt haben, mag 
es felbit auf dem Gebiete der Speculation gefährlich 
erſcheinen, einen folben Gegenftand zur Sprache, zu 
bringen. Läuft doch derjenige Scriftftellee Gefahr, 
als ein Jacobiner verfhrieen und ſelbſt ald Aufruͤhrer 
und Aufwiegler bezeichnet zu werden, der in einer 
Schrift über den Aufruhr es fib einfallen liege, etz 
wa die Redhtmäßigfeit des Widerftandes gegen: obrigs 
keitliche und ſelbſt die hoͤchſten Behörden in _einem 
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Staate unter gewiſſen Vorausſetzungen zu 
behaupten. In der That auch hat eine ſolche Be⸗ 
hauptung, auf ſo feſtem Grunde ſie auch demjenigen 
zu ruhen ſcheinen mag, der die Sache bloß vom 
Standpunkte der Theorie betrachtet, des Gefaͤhelichen 
und Nachtheilbringenden genug, um es Jedem zur 
Pflicht zu machen, ſie nur mit der groͤßten Behutſam⸗ 
keit und Einſchraͤnkung auszuſprechen. 

Wo in einem Staate durch Verfaſſungsgeſetze 
fuͤr die Ausuͤbung der hoͤchſten Gewalt nicht feſte und 
unverruͤckliche Schranken beſtimmt ſind, kann ein 
Recht des Widerſtandes ſelbſt nicht in der Theorie 
angenommen werden. Denn ſo wie unter Voraus⸗ 
ſetzung einer ſolchen Verfaſſung oder vielmehr Verfaſ⸗ 
ſungsloſigkeit eine eigentliche Herrſchaft des Ober⸗ 
herrn beſteht, die als ein phyſiſcher Druck gar nicht 
nach Rechtsgeſetzen zu beurtheilen iſt; ſo kann auch 
‚ein Gegendruck und ein Gegenwirken gepreßter Unter⸗ 
thanen nur nach phyſiſchen Geſetzen betrachtet, nicht 
aber einer vechtlichen Beurteilung unterworfen wers 
den. Unſere NRaturrechtöiehrer nun, wenn fie den 
Staat auch nicht gerade auf jene befannten drei Vera 
träge gründeten, in welchen man in der neuern Zeit 
allein eine Schugwehr gegen willfürliche Bedruͤckun⸗ 
gen zu finden glaubt, waren doch ſtets gendthigt, ihm 
eine rechtliche Grundlage zu geben, und die Höchfte 
Gewalt gewiffen aus der angenommenen Natur des 
Staates hervorgehenden Befchränfungen zu unterwers 
fen. Ein Ueberfchreiten, ein Niederreißen dieſer 
Schranfen fann dann folgerichtig nicht anders ale eine 
Aufhebung alles Rechtszuſtandes, als eine Verfegung _ 
der Unterthanen in den Zuftend der Noth betrachtet 
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werden, und ſo findet ſich denn die Lehre vom Rechte 
des Widerſtandes ſelbſt bei ſolchen Maͤnnern, die von 
den Vertheidigern unbeſchraͤnkter Herrſchaft nicht ſel⸗ 
ten als Gewährsmanner angeführt werden °°). 
Vielleicht wäre es ſelbſt für die Regierungen vors 
theilhaft, wenn in einem jeglichen Staate der Punft 
verfoffungsmäßig beftimmt wäre, wo die Verbindlich⸗ 
keit zum Gehorfam und zur Unterwerfung aufhört. 
Sftaven und Knechte gehorchen nicht, fie dulden und 
tragen. Se länger fie aber geduldet, defto fuͤrchter⸗ 
licher find fie, wenn fie in den Zucdungen eines uns 
erträglichen Schmerzes die lanagetragenen Ketten zer⸗ 
breden. Das Recht des engliiben Volkes, den Ber 
feßungen der verfaſſungsmäßigen Freiheit durch die 
Minifter des Königs einen felbft gewaffneten Widers 
ftand entgegenzufegen, dieſe legte Zuflucht eines ges 
| mißhandelten Volkes, an deren Stelle die Vertheidi⸗ 
ger unbeſchränkter Gewalt hur die in den neueften 
Zeiten nur zu oft verfümmerte Befugniß zur Auss 
Wanderung zu’ fegen willen *'), ift daher von den Bes 
tounderern der englifchen Verfaflung ſtets als einer ihs 
rer größten Vorzüge betrachtet worden ”?), Go heils 
ſam diefes Recht aber auch in der Gefhichte Englands 





20) ©. Hugo, Grotius de Jure B. et P. Lib. ı. 

p- 4 $ 7.8. — Vergl. David Hume of pallive 

obsdience, T Eitays, vol. II. nr. 13.) — William 

Temp le of popular discentents. ? Works, London 

l. Kol. vol. I. pag. 255 leggq.) 

2) 5: vorzüglich r Haller’s Keauration der Staats⸗ 
wiflenfchaft. 

:2) Bergl. Blackftone’s commentaries on the laws 

- af England, book I. chapt. 7. — de Lolme, con- 

ftitution de l’Angleterre, liv. 2. chap. 14. (tom. 2. 


Pag. 58.) 
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durch Beförderung der Entwicdelung der Verfaſſung 
und durch feftere Begründung gefeglicher Kreiheit fich 
“bewährt haben mag; fo ift dennoch nur die’ ausdruͤck⸗ 
fihe Anerfennung, niemals aber die wirkliche Aus⸗ 
übung deffelben felbft von den eifrigften Freunden vers 
foffungsmäßiger Freiheit zu wuͤnſchen. Denn apge⸗ 
fehen davon, daß gerade ungeubt feine Wirffamkeit 
am größten feyn dürfte *), müffen auch die nicht zw‘ 
berechnenden Kolgen eines ‚Aufftandes, die Gefahren 
der Pöbelherrfebaft, und die Wirkungen des aufges 
hobenen Vertrauens erwogen werden, die im Sall de&/ 
Unterliegens der fih Auflehnenden.nur im verftärkten 
Druge des Volkes fi äußern *). — J 

Je weniger uͤbrigens die Neigung zum Aufruhr 
im Charakter eines Volkes die Androhung unverhältnißs 
mäßig harter Strafen gegen diefes Verbrechen rechtfers 
tigt; je mehr nach der Natur der Sache jeder zum Aus⸗ 
bruch gefommene Aufitand das Werk einiger Wenigen 
ift, deren Antrieben die blinde mwillenlofe Menge ges 
horcht *°); defto mehr ift Grund vorhanden, trog 
der Forderungen einer einfeitigen Abfchrecfungstheorie, 


23) S. de Lolme a. a. O. 

24) ©. vorzuͤgl. William Temple a. a. O. 

25) „Multitudo omnis ficut natura maris per ſe immo- 
bilis eft, ut venti et aurae cient, aut tranquilli, aut 
procelloli: et caufa in vobis, atque origo omnis fu- 
roris penus auctores eft, vos contagione infaniflis, 
Quin mihi ne bodie quidem fcire videmini, quo 
amentiae progreſſi fitis; quid facinoris in me, quidin 
patriam, parentesque ac liberos veſtros, quid in 

eos facramenti teltes, quid adverfus aufpicia, [ub 
quibus militallis, quid’ adver[us morem militiae 
difciplinamque majorum, quid adverfus ſummi im- 
perii majeltatem auli fitis.’’ (Scipio African. in orat. 
ad milites ap, Liv. XXVIII, 27.) 0 
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nach dem Muſter und Vorgange Englands, jene 
. Gteafdrohungen, wo die Sicherheit des Staates nicht 
offenbar das Gegentheil erfordert, unvolljogen zu fafs 
"fen, und jenes leider noch immer wahre, durch Phis 
lipp und feines Alba Bedruͤckungen veranlaßte Wort 
von Matthäus zu erwägen: „Neque illud cmit- 
tendum, faepe non fine rubore principes poenam 
exigere a feditiofis, cum ipfi faevitia fua et ty- 
rannide caufam feditionis dederint. Quae fre- 
quentior aut uberior feditionum caufa, quam no- 
vae indies atque nimiae trihutorum exactiones, 
quibus non tondetur pecus, quod boni paftoris, 
fed prorfus deglutitur, quod tyranni? — MNon- 
ne igitur immane prorfus atque tyrannicum, ob 
feditionem vitam petere eorum quorum ante fan- 
guinem hauleris? quosque faevitia tua ad .eoetus 
conventusque faciendos impuleris? Qua autem 
fronte etiam nunc rebelles appellabimus eos, 
quorum vitae, libertati, bonis cum infidiaretur 
tyrannus, effecit ut armis defenderentlibertatem, 
quam precibus nequiverant? — — Sapientius 
igitur illi, qui ignofcendo et peccata fubdito- 
rum, et faevitiae fuae avaritiaeque notam abo- 
lent.. Et 5, ut fupra dictum, parcendum eft 
multitudini punitis auctoribus, quid principi 
fuadendum, ubi ipfe feditionis caufa ac quafi 
auctor eft? *°), — N 





36) Matthaeus de criminibus. lib. 48. tit. 2. cap. 2. 
nr. 6. — Auch die zu frühzeitige Herbeirufung des gi: 
litärs ift wohl nicht felten -einer der Gründe, die einen 
ausgebrochenen Aufſtand nur noch mehr, entflammen und 
hartnädiger machen. "Auch hierbei dürfte das Beifpiel 
Englands nicht zu vernachlaͤſſigen ſeyn. — 


— 
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Wie ſehr uͤbrigens bei der Vieldeutigkeit der 
Handlungen, welche als aufruͤhreriſche betrachtet wer⸗ 
den koͤnnen, ein Urtheilsſpruch durch Geſchworne ge> 
rade in dieſer Periode unſerer Geſchichte zu wuͤnſchen 
ſeyn duͤrfte, iſt ſchon in den einleitenden Betrachtun⸗ 
gen uͤber oͤffentliche Verbrechen uͤberhaupt angedeutet 
worden. 

5. Einer beſondern Betrachtung wuͤrdig ſind 
hier noch die ſogenannten aufruͤhreriſchen 
Schriften, die in Staaten, wo man die nur mit 
Widerſtreben eingeführte Volksvertretung und die das 
von unzertrennlicbe Preßfreiheit moͤglichſt zu befchräns 
en bemüht ift, nur zu oft dee Gegenftand einer richs 
terliben Beurtheilung, der Grund einer zu verhäns 
genden Strafe find. 

Daß diefe Schriften nicht das oben bezeichnete 
Verbrechen des Aufruhrs felbft bilden, daß fie nur als 
Aufforderungen zu demfelben betrachtet werden koͤn⸗ 
nen, Daß der Urheber derfelben einem wirklichen Aufs 
rührer, einem Aufmwiegler gleih nur dann geftraft 
werden fönne, wenn es gewiß ift, daß die Auffors | 
derung zum Aufruhe als wirfende Urfache des wirks 
lich ausgebrodenen Aufſtandes betrachtet werden 
kann; alles diefes bedarf Feiner Ausführung. — 

So einfab und flav aber diefe Säge an ſich 
find, fo viele Schwierigkeiten bieten fich bei der Ans 
wendung Derfelben dar. Mur Kolgendes geflattet die 
Beicbränftheit des Raumes an diefem Orte darüber 
zu bemerfen. 

1) Können au folde Schriften, die bei dem 
Urheber derfelben gefunden werden, ohne daß ſich 
beweifen läßt, daß er fie bereits Jemandew wire 


.. 
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theilt habe, oder daß ſie erhaltene Mittheilungen vor⸗ 
ausſetzen, als verbrecheriſche betrachtet werden, wenn 
der Inhalt derſelben auf eine aufruͤhreriſche Abſicht 
des Verfaſſers derſelben ſchließen läßt? 

Es iſt bei dieſer Frage alſo nicht von bereits 
ausgegebenen, ſondern von ſolchen Schriften die Re⸗ 
de, die noch nicht aus der Gewahrſam ihres Urhe⸗ 
berd gefommen find, die ſich auch nidt etwa an an 
dere ın einer bereits eröffneten Unterfuchung benugte 
Beweismittel einee Schuld anfchliegen und diefelben 
verftärfen, fondern allein ftehen, und die Grundlage 
eines erft zu eröffnenden Verfahrens bilden follen. 
Dabei ift nun wohl von feldft klar, daß eine bloße 
Verförperung des Gedanfens in Schriftzeichen nicht 
als eine Außerlih erfennbare Handlung betrachtet 
- werden fönne, die doch zu einem jeden Verbrechen, 
felbft zu dem Berfuh eines Verbrechens erfordert 
wird, obgleich es nicht an Beifpielen, au in der Ges 
ſchichte Englands fehlt, daß ſolche Schriften als Bes 
weismittel, felbft des Verbrechens des Hochverrathes 
gebtaucht worden find 7). — 


11) Die Frage, ob und in miefern gedruckte 
und verbreitete Schriften, welche eine Aufforderung 
zum. Aufruhr enthalten, al8 ftrafbar betrachtet wer⸗ 
den fünnen, feheint weniger Schwierigkeiten zu vers 
bergen. So gewiß es iſt, daß der Freiheit, die Ges 
danken auszudrüden und auf jeglide Weife mitzutheis 
len, von der Staatögewalt Feine Feſſeln angelegt wers 

den 





87) Veral. Scipion Bexon parallele du code penal 
- d’Augleterre avec les Ioix penales frangoiles, à Paris, 


an, 8. Pag, 209 legq. 
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en dürfen °F); eben fo gewiß iR es auch, daß eine 
uch den Drud oder auf andere Weiſe verbrertete 
Scheift, welche die Durch ein Beleg im Voraus be⸗ 
ımmten Merkmale einer aufrührerifhen an ſich trägt, 


23) Die Preffreiheit ift, in. fo fern man hier unter Freiheit 
eine befontere Verguͤnſtigung der Meuierung verftcht, ein 
bioß negativer Begriff, der aus ap Aufhebung der zuerft 
von Papſt Alerander VI, einneführten Ceuſur bervoraes 
ganaen if. Mit Recht bemerkt Sie pes (Projet de Lei 
contre les delits, qui peuveät fe: commettre’pgx ja 
voie de l'impreſſion, prefente & l!’aflemblde, natio- 
nale le 20 Janvier 1790 ): „Le public [’exprime‘ tn 
lorsqu’il demande une loi, pour accorder eu 'autg- 
riler la liberte de la prefle. fe n’ef pas en vertu 
d’une loi, que les citoyens penlent, parlent, dcrivent 
et publient leurs penides; c’el.en vertw de: leuys 
droits naturels, droits que les hommes ont apportds 
dans l’aflociation, et pourle maintien desquels'Tis ont 
€tabli la loi elle» m&me et toutsles moyens publics qui 
la ferveut. L’imprimerien’a pu naltre que dans l’dtat 
focial, il et vrai; mais li l'etat locial, en facilitant 
A l’homme l’invention des infiruments utiles, 6fend 
Vufage de [a liberte, ce n’elt pas que tel pu tel 
ufage puiffe jamais &tre regard6 comme un_don de 
la loi. La lei n’eli pas un maitre, qui aocorderoit 
gratuitement [es bienfaits; d’elle mäme Ja Jiberis . 
ewbrafle tout ee qui n’elt pas à autrui.” — Mit 
eben dieſen Mründen vertheidigt auch Trorlet die Pıchr 
freiheit. Schweizeriſches Mufeum von ısı6. 
Hefta ©.243 u. fg.) — Uber die Einführung und alfs, 
mählige Ausbreitung der Ceuſur ſ. Hegewiſch "allsem, 
Weberficht ver deutichen Euiturgefchichte ©. 172.1. fg, 
Bernl. Weber, über Jujurien und Schmäbfchriften, 
Th. :. ©. 165 u. fa. — Das römifhe Recht birtik 
übrigens In dieſer gaanzen Materie keine Gründe ter Eutr 
ſcheibung dar, Die, römifchen Gefege fchränfen, die 
Schreibefreiheit nicht im deringften ein, obwohl Labie⸗ 
nue(v. Seneca controverl.V ), Eremutius &ors 
dus (v. Tacitus annal, IV, 7 55), Suniu 
Rufticug, Herennius Genecto (v. Suetonius, 
Domitian. ı0.) n. A teufwürdige Beifpiele find, . wie 

. auch in Rom der Despott-mus jene Freiheit zu vernichten 

trachtete.— Versl. Weber a a. O. Th. 2. ©1070 

Lufe TS: u. ſ9. Eh. 2. S. 2155. 

I. 2. I 4 Py 
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sein völftg genuͤgender Grund einer gegen ben Urheber 
sderfelben zu verhängenden Strafe if. Allein auf 
bei einer ſolchen Schrift hat der Gefeßgeber ſowohl 
als. der Richter ſehr fchwierige Aufgaben zu Iöfen. 
Naͤmlich: 


Kackſiot zu nehmen, daß die Strafen gegen aufrühs 
reriſche Schriften nicht in eine Beſchraͤnkung der Kreis 


ı) Der Geſetzgeber Hat vorzuͤglich darauf 


heit der Gedankenmittheilung ausarten. Sein Be⸗ 


treben muß daher dahin gerichtet ſeyn, den Charakter 
“einer aufeührerifhen Schrift fo genau, als es die 
Natur des Gegenftandes erlaubt, zu beſtimmen. 
Streng genommen kann nur eine ſolche Druckſchrift eine 
“Aufrührerifche genannt werden, welche eine ausdruͤd⸗ 
"liche und directe Aufforderung zum Aufruhr enthält. 
Indeß läßt es fich nicht laͤugnen, daß auch ohne eine fols 
de eine Schrift gar manches die obrigkeitlichen Behörden 
Perabwärbigenuee enthalten fann, was mittelbar die 
zweckte Wirkung bervorzubringen beftimmt und ges 
eignet ift, und wohl muß daher dem Gefeggeber zus 


geſtanden werden, auch Schriften dieſer Art unter det 


Bezeichnung der aufrährerifchen zu begreifen. Nur 
wuͤrde alddann die Beurtheilung des Charakters einer 
aus diefem Grunde zur Unterfuchung gejogenen Schrift 
‚einem Gefchwornengericht zu übertragen ſeyn; denn 
wie koͤnnte, da der Sinn einer Schrift von taufend 
"die Schuld des Scheiftftellers mehrenden oder mins 
dernden Umftänden abhängt, die Fein geichriebenes 
Gefeg im Voraus beftimmen fann, und mithin ohne 
eine bedeutende Ermellungebefugniß nicht kann audges 
legt werden, der Richter des Rechts der Ausleger 
ſeyn, deſſen Be dog da, | wo Die Berrichtungen 


.+ .a. 
a 
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des Geſetzgebers und des Richters ſtreng von einandeg 
geſchieden werden follen, lediglich in einer Anwen⸗ 
dung der geichrrebenen Sagung beſteht? Geſchworne 
Dagegen, als die. Repräfentanten der hinlaͤnglich von 
ihnen gefannten Öffentlichen Meinung . vertreten hier⸗ 
in die Stelle des Geſetzes, denn fie alleın Rönnen im 
jedem einzelnen Galle nach den Eigenthümlichfeiten vor 
Zeit und Raum beurtheilen, was auf jene Meinung 
einzuwirken geeignet ift 7). —. . . or 
> Was nun die Beftrafung von anerfannt aufruͤh⸗ 
reriſchen Schriften betrifft, fo ſcheint das Maß - der 
felben vorzüglich nad der größern oder geringem 
Deffentlikeit beſtimmt werden zu müflen, die fie ene 
langt haben, und nach der Abſicht ihrer Ucheber ers 
fangen follten. Am firafbarften erſcheinen in dieſet 
Hinſicht die an Öffentliben Orten angeſchlagenen oder 
außgeftreuten Schriften, ‚indem aus der, ‚bezwedten 
möglichft großen Offenkundigkeit am fiherften auf die 
Abſicht der Aufwiegelung gefcbloffen werden fann. — 
Auf einer niedrigern Stufe.der Strafbarfeit fiehen 
Die periodifch . erfcbeinenden. Schriften, indem fie, 
wenn fie ihrer. Natur nach auch ein größeres Publi⸗ 
eum haben als andere Drudicriften, doc nicht -fe 
weit verbreitet werden, wie Öffentliche Anſchlaͤge, nicht 
fo unmitteldar wie diefe an das Volk gerichtet find, 
und nicht mit ſolcher Sicherheit auf eine aufwiegleris 


29) Vergl. vorzügl. Benjamin de Conlant que 
Rions fur la legislation actuelle de la prelfe em 
France. & Paris 1817. pag 16 ſeqq. Welche Figens 
macht und Willkür das entgegengelehte Spſtem bei der 
Beurtheilunng einer Schrift iu Faankreich herbeineführt 

at, davon liefert. das angeführte Werfchen mehrere aufs 
allende Beiſpiele. Zr Ä 
Bra 


⸗ 


SE 2 Weitröge zur ehhre 
fie Ubſicht Schließen laſſen, da Eroͤrterung politk 


Fiber Gegenftände und Beurtheilung öffentlicher Ans 


falten und Einrichtungen als einer der weſentlichſten 
Bwede politiſcher Zeitfehriften betrachtet werden muß. 
— Am mindeften ſtrafbar endlich find die nicht per 
siodifch eriernenden und im gewöhnlichen Wege ver» 
breiteten Druckſchriften; denn fie find nicht zu: großer 


Oeffentlichkeit beftimmt, und gelangen gewöhnlich nur 


in die Hände derjenigen, die ihren Inhalt zu beuß | 
theilen verftehen,, und ſich nicht leichtfinnig von Auf 


forderungen zum Verbrechen werden hinreißen laffen. 

= Sollte hbrigend auch nach der Erfcheinung von 
aufrührerifchen Scheiften ein Aufftand wirklich audge 
brochen ſeyn, fo möchten dennoch ſchwerlich die Vers 


faffer mit: der. Strafe des Aufruhes ſelbſt mir Recht 


delegt werden fönnen: Denn wie fol es zur Gewiß⸗ 
heit erhoben werben, daß die Aufrühker jene Schrif⸗ 
zen gelefen haben, und durch dieſelben zum Aufſtand 
beſtimmt worden find 2-39) — 
.2) Des Richters vorzüglicte Pficht bei der 
Beurtheilung des Charakters einer zur Unterſuchung 
gezogenen Schrift iſt, dieſelbe nicht -etiwa nach einzel 
nen aus dem Zuſammenhange geriſſenen Bruchſtuͤcken, 
ſondern im Ganzen zu wuͤrdigen, will er ſonſt nicht, 


wie einſt Lord Erskine in einer beredten Rede be 


merkte, in Gefahr 'gerathen, den Herausgeber der 
heiligen Schrift aus dem Grunde zu verdammen, weil 
ev den Atheismus gepredigt habe! 2”) 


— 
50) Vergl. Bexonl.c. pag. 234 [eqg. 


51) Vergl. Benj. deCanftantl.c. Bez 16 legg. — : 


Treffend it auch, was Berona. a. ©, 225 u. fg. 
über dieſen Gegenftand bemerft: „Il faut donc, "que la 
provocation foit tellement precife es pohtive, qu’elle 


\ 
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manifeſte (ans Incertitude le "delhn d’eXiiter run 
des crimes; que le ſens n’en ſoit pas equivoque, [u- 
jet à des explications, qu’il faudroit rechercher par . 
le railonnement; que cette provocation n’arrive pas 

- dans la peuſée par‘te difiketion d’un dcrit, en 
prenant ıfolement un palfage et en negligeant ce 
qui, precedemment'oh aprös, en explique, en ju- 
Rifie ou en Sir e le [ens; autrement ce feroit cher- 
cher Aakb Fa Propre inteätlou:'tells de Pecdiraiki) 
qui dans le doute que „anelenteroit fon e&crit, ou 
d’aprös Vönfembie de on!dhvra #., pourröit avoir 
en une, integtion meilleyre que l'inferpröte oy le 
Ailfequeirr” . Auf der anbern dei ei and Ne es 
merkfung von Bent. v. Conſtant nicht zu vergeflen: . 
„Le nn ct 4 nie phrafe, peut Sire telle- 
ment clair, ik le preſan ’efprit du lecteur 
auff facilerhänt et Kl rebiderche- 2 que le ſens di- 
rect et oftenlible.e Or, comme les delits en ma- 
tiere de liberte de la prefle fe compoſent de l’effet, 
qu’un &crivain produit ou veut produire, un [ens 
.. indirect de cette gfpece peut confituer Wi veritable, 
deut”. ut en en .1 7 
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oo ,62. Strafe des erſten Raͤcfaus. 


Iſt nur eine einzige Beſtrafung voraudges 
gangen, ſo bildet die neue ſtrafbare Handlung, oder, 
wenn es deren mehrere find, der Inbegriff derſelben 
Den erſten Rückfall. Iſt derſelbe mit einer 
zertlich begränzten Freiheitsſtrafe bes 
droht, fo wird die Strafe der rädfälligen Handlung 
(des neuen Reats) zuodrderft gerade fo, als ob es ſich 
von der eriten, nicht von der zweiten, Webelthat hans 
delte, innerhalb der gefeglichen Öränzen ausgemittelt, 
ohne daß dabeı der aus der fruͤhern Beftrafung her⸗ 
Sorleuchtende ſchlechte Lebenswandel Des Verbrechers 
duch nur als allgemeiner Erſchwerungsgrund dberuͤck⸗ 
ſichtiat werden dürfte 9); ſodanñ wird aber erſt noch 
die Ruͤckfollsſtrafe ¶um engern Sinn, d. h. der we⸗ 
gen des Ruͤckfalls verſchuldete Strafzuſatz, hinzu addirt. 
Beide Strafe zuſammengenommen bilden die Ruͤck⸗ 
fallsſtrafe im weitern oder geſetzlichen 
©& N nn e 40), .4 
| 63. Fortſetzung. 

Die Rödtalisfirafe im engern Sinne, als 
Beftondtheil der Irgtern, befteht, wenn der früher bes 
Rratte und der jegi se Reat gleichartig find. oder der erfies 
ze auf einer geringern Stufe der Sırafbarfeit ſteht, in 
Der Regel ($. 10.) in der®iederholung der näms 


lichen Strafe, welche dem Uebelthäter ſchon 





9) Verordnung vom 24. Mai 1816. v. Goͤnner md % 
Schmidtlein Jahrbücher ꝛc. Bd 1. N.ı5. ©.149 f. 

20: 7 die eben erwähnten Yahrküher N. 22. 6 4. ©. 192. 
Daß das Wort Nüdfallsftrafe ohne weitern Beilag 
bald in der einen, bald in der andern Bedrutung genon⸗ 
wen wurde, hat große Verwirrung verurſacht. 


ee ER 


u nech erlittener Strafe. se 


einmal auferlegt: worden war, und welche ct 
wegen des früheren gleichen Verbrechens gemöhnfich bes 
reits überftanden hatte. Anders perhält es ſich aber 
in dem Zal, wenn die bereits beftrafte Uebels _ 
hat in abfträcto *”) einen Höheren Grad. von Strafs 
barkeit an fi trägt, als 'die ruͤckfaͤlige Handlung 
(oder der neue Rear), wenn naͤmlich 1) die frühe: 
deſtrafte Handlung ein Berdreiben war, die ruch 
fällige aber’ ein Vergehen if, oder wenn 2) die letz 
tere zu einer in dem Gelege weniger ſcharf Berrah 
ten Unterärt des Verbrechens gehörte "”), oder wenn 
3) fie entweder dem Grade der Vollendung "3), oder 
4) dem Grade der Mitwirkung des Uebelthäterd 
nad ’*), weniger ſtrafbar als die ruͤckfaͤllige Handlung 
iſt, ober wenn 5) mehrere, bielleitbt gar alle, diefe 
Rackſichten auf die geringere Strafbarkeit der fon 





21) Darauf fommt hingegen gar nichts am, ob bie fruͤb 
beftrafte Handlung in’conereto fivafbarer wars alg 

” Ddiefrädfälliges z. B Titiue If wegen eines ausaezeichnete 

Diebſtahls mit vier oder fünf Zabren Arbeitshaus beftrai 

worden, und beaeht jeßt wieder einen ausgezeichneten 

Diebftuhl, der aber wegen befanders eintretender Mil 
derungsgrände nur mit zebnjaͤbrigem Mrbeitshaus beftraft 
wird. Hier if die Strafe 6 oder 7 Jahre Arbeitehaus, 
Anm. Bd. ı. ©. 286. Min vergl. jedoch die fharflinnts 
ge nähere Ausführung diefesBegenftandes In des Srhn. 
dv. Aretın Jahrbücern Ber Berechtigkeitspflege BB, IT. 
ar. I. 6.11, N. 2°, wo.Srbr. 9, Gedendorf die 


* una in concreto weniger zauc 
die —S—— tral 
ige Hant Diebe 
ftahl, die fhom beftrafte aber u 
35) Eine Handlurg Pann ein die 
andere ein naͤchſter oder eutfer R 
: 34) Jemand Tann als Urhebtrc 388 
“ ein, erfen, zweitch oder britten Grades Rräfbar 
fun, EEE 
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Seftaften im Orgenfog gegen die jegt zu beiktafende 
Dentlung einwirken. 


$. 4. Kortfegung. 

Bran nun aus einer oder aus mehreren die 
Bidktien die bereits beſtrafte, aber nen wegen des 
Racktalls von neuem in Uinrehnung zu bringende 
Uebelihat höyer nerpönt ik eis die rüdfälıge Hands 
fung, fo tritt der Brunadfag der refipectiven 
Idenatitat "°) mut der Wirkung ein, dab nit 
die ganze bereits erlıttene (früher auferiegte) Stra⸗ 
fe, fondeen nur derjenige Theil derfelben iu Anfag ges 
bracht wer*en darf, weiter einaetreten fegn würde, 
wenn beide Handlungen (die bereits beftrafte und die 
sudtät:ige) nab dem Brade ihrer Strafbarfeıt gan; 
gleichartig wären. Da bier das frühere Urtheil feinen 
Maßſtab geben kann, fo wird der geringfie Srad 
(das Bınımum) der geießlichen Strafe, weide die 
eu@fällige Handlung trifft, vermdge einer ag 
ſetzlichen Fiction al6 der wegen des Ruͤckfalls eintres 





15) Diefer Arundfag iſt vorzägfich in den Anmerkungen ents 
wide't worb'n, und wohl etwas mehr als eine bloße Spie⸗ 
Serei mit Wo ten, wie neuerlich bebanptet worden if. — 
Nach der Deſtreichiſchen Gerichtsordnung, welche im Zalle 
joder sleih:autenden Urtheile keine weitere Berufung zus 

Gt, werven zwei Urtheile, in welchen der Beklagte — 
in dem einen sur Bez iblung von 2600 , in dem andern zu 
Bulden verurtheilt ft, ruͤckſichtlich der Berurtheilung 
n 3600 Gulden für (reipeotive, gleichlautend (identifch) 
gebalt:n. Eben fo fonnen doc wohl auch zwei Handiyns 
gen, wovon die eine ſtrafbarer als die andere ift, Im ges 
girfer Hinſicht, in fo fern nämlich die im hoͤhern 
rade firafbarı Handlung auch bie im geringern Grade 
Mrafbare * der ausgezeichnete Diebſtahl, abgeſehen 
son dem Einbruch u, ſ. w. den einfachen Dichſtahh in 
fih begreift, als identiſch gedacht werden. ' 


; nach: erlitteher Strafe. 587. 
gende Strafzufag Ecete leſtrafe im engern Sin⸗ 


ne) betrachtet ). 


$. 5. Befondere Strafen des Rüdfans in | 


einzelnen Sällen, 


Wer die Strafe des Zucthaufes überanden 
hat, wirb, wenn er ein Verbrechen derfelben 
Art begeht, welches wiederum die Zucht⸗ 
hausſtrafe nach ficb zieht, ohne rRuͤckſicht, ob bei 
der Combination beider Strafen die hoͤchſte Dauer 
diefer Strafgattung (mit 20 Jahren) erreicht wird 
oder nicht, mit dem Zuchthaus auf unbeftimmte Zeit 
beftraft 7). Wer zum Zuchthaus auf unbeftimmte 


Zeit verurtheilt war, und nachher wieder ein mit der . 


nämlieen Strafe. verpöntes Verbrechen derfels 
ben Art begeht (es fey auf der Flucht, oder im Straf⸗ 


orte, oder nach erfolgter Begradigung), wird ‚ur 


Keitenſtrafe verurtheilt 18). 
| . 6. Zortfetzung. 


Die Gelbſtrafe wird. wegen des Ruͤckfalls nach 


eben den Grundfägen erhöht, wie bei den Freiheits⸗ 
ſtrafen. Auf die Suspenſion bon einem Geſchaͤfte 


26, Ein Beiſpiel wird biefen Sa anfchauficher machen. 
Sottfried N. N. wurde —5 eines ausgezeichneten Dieb⸗ 
* zu vierjährigem 4 —5 — verurtheilt, nachher 
esing er einen einfachen Diebſtahl, und würde deshalb 
“fie 3a einjährigem Arbeitshaus zu verurtheilen ſeyn. 
re Ruͤckfallsſtrafe im weitern aefeßlichen Sinne ($. 8.) 
“ b bier —— Tom fondern ‚el briges Arbeitshaus. 
ol. Anm . 
7, gen 1 14 I: ee 8 * ‚verbunden mit ben Anal. 


28) Art 116, —** mis den Same, J I ©. 14. 


4 
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oder Gewerbe foigt bei dem erſten Ruckfall die Ber 
doppelung der Euspenfiorgzeit, auf die Strafe der 
Degradation die Entlafung, auf dieſe Die Entſetzunz 
vom Amte. Körperliche Zuͤchtigung wird wegen Küb 
falls nıcht verdoppelt *). 


€. 7. Strafe des zweiten und weitere 
Ruͤckfalls. 


Bei der Strafe Des zweiten Ruückfalls, web 
che aud die Norm zur Beſtrafung des weitern (drit⸗ 
ten, vierten u. ſ. w) Ruͤckfalls giebt, treten aͤhn⸗ 
Sie Grundfäge ein ”°) 1. Steht die unmittelbar 
vorher befirafte Handlung im Berhältnik geaen die 
zbffällige in einem gleichen Grade der Strafdarkeit, 
fo wırd die ganze Durch den eriten Rückfall verwirkte 
Strafe mıt der Strafe der erfien Uebertretung verdun⸗ 
den. Die beiden vorher erlittenen Strafen treten ols 
fo an die Stelle der Strafe, welche die ruückfaͤllige 
Handlung verſchuldet hätte ”). Il. Wenn tıe von 
dein Rüdfälligen begangene fette Uebertretung ſchon 
für ſich allein eıne ſchwerete Strafe verdient, als die 
19) Art. 115. I, des Str. G. 3. Anm. Bd. 1. S. 205, 
so, Bekanntlich eriftirr rüdfichrlich der Beftrafuna des zweis 

ten Ruͤcktalls zwiſchen dem Buchſtaben des Strafgeſetz⸗ 
buchs (Art. 112.) und den Anmerkungen eine bedeutende 
Verichſedenheit. (Man vergl. hierüber , fo wie uͤberhaupt 
über die Materie vom Rüdrall, ven trefflichen Aufſatz des 
ihn. u. Seckendorf in des Frha. v. Aretia Yahrbüs 
&ern der Gerechriafeitspflege in Baiern, Bd. 2. Neuburg 
2813. N il © 10o5— 110.) Die Anmerf. enthalten 
aber eine autbentifche Interpretation des Str. G. 3. 


deſonders in den Dunkten, in melchen fie ſich eigens mit 
der Ausleauna feiner Einnes beichäftigen. Eine authen⸗ 


.  Viebe “Juterpretation iſt ımımer die richtige, 
ai) Tue B.1 6,23. N. 5. 
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fenige ift, womit er vorher bedroht worden 2), fo 
wird mit dieſer ſchwerern Strafe (der ruͤckfaͤlligen 
Handlung) die Strafe des näcft vorhergegangenen 
Ruͤckfalls Cerfie Ruͤckfallsſtrafe im gefeghichen Sınne 
6. 2.), jedoch ohne die Strafe der erfien Uebertres 
tung, verbunden. III. Steht endlich die legte rüds 
fällige Handlung in einem geringern Zrade der Strafs 
barkeit, als die früher beftrafte, fo wird nicht die 





22) In den Anmerf, ©. 288. lit. h. iſt dies fo ausaedruͤckt: 
Iſt die That des zweiten Rüdfalls ſchen für ſich alleıny 
d. h. außer dem Ruͤckfall, mit einer 'chwerern Strafe bes 
legt u.f.w. Allein der Tert iſt deutlicher (Art. 112.) 
Bei der Strafe des erfien Ruͤckfalls kommt es nämlich 

Anm. &, 236. lit. a ). innerhalb deſſelben Grades deg 
erbrecheng orer des Verſuches, der Hülfeleiitung u 1. w. 
auft andre VBerfchiedenbeiten der vorher erlittenen Är.ibeites 
firafe nicht au. Allein diefen Satz muß man ja nicht auf _ 
den. zweiten NRüdfall auskchnen wollen Durch dieſe 
Ausdehnung wuͤrden die größten Ungereimtbeten entftes 
ben , indem fehr leicht die Folge eintreten fünnte, daß ein 
Berbrecher wegen des Ruͤckfalls gar nicht oder gerade deß⸗ 
wegen, weil er fchon zweimal beftraft worten, milder, 

“als er an fich verdient hätte, weaen der rüdfälligen Hands 
una beftraft werden müßte Man fee 3. B. den Fall: 
Titius ſey wegen eines einfachen Diebſtahls zu ı Jahr Ars 
beitshaus, nachher wegen deſſelben Verbrehens, mit ' 
Ruͤckſicht auf den erften Ruͤckfall zu sjährıgem Arbeitshaus 
verurtheilt worden, und jegt begeht er wieder ein Verbre⸗ 
chen des einfachen Diebftäble, der aber wegen eintretens 
der Erfchwerungsgrände ſchon an ſich allein mit dreijühs 
rigem Arbeitshaus zu. beftrafen wäre. Wollte man hier 
die drei Verbrechen als mit gleicher Strafe belegt betrachs 
ten, weil es darauf, ob ras Minimum oder Maximam 
erfannt werde, nicht anfomme, fo müßte nah N. 1. 
verfahren , daher auf drei Jahre (aleih ale ob er feinen 
Mücdtall begangen hätte) erfännt werden, während ibn 
nah N. I1. fünf Fahre treffen. Noch aͤrger iſt das Mißs 
verhältniß, wenn die Strafe des naͤchſt vorberaesangenen 
erften Ruͤckfalls (3. B. wegen ausgezeichneten Diebſtahls) 
vierjaͤhriges Arbeitshaus war, jetzt aber ein gleicher Dieb⸗ 
ſtahl mit achtjährigem Arheitshaus zu befirafen wäre, 


ag 
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ganze unmittelbar zuvor erfittene Strafe, ſondern 

nur derjenige Theil derfelben, welder den Uebelchäter 
nach dem Srundſatz der reipectiven Identitaͤt trifft, 
mit der noͤthigenfalls eben fo auszumeffenden Strafe 
Der erfien Uebertreiung- verbunden ?>). 


4. 8. Allgemeine Befimmungen über des 
erſtern und weitern Rüdfall. 


1) Bei Vetaehen, die hoͤchſtens mit ſechſms⸗ 
natlibem Gefangniſſe bedroht find, Fann die Rad; 
fallsſtrafe nie über zweijährige® Gefängnig ausgedehnt 
werden ”*). 2) Die Rüdtallöftrafe im engern Eins 
ne ($ 2.) muß in demfelben Straforte wie die Haupt⸗ 
firafe (3. B. ſtatt im Gefängniß im Arbeitshaus) 
Gberftanden werden *). 3) Wer wegen eines zwei⸗ 
ten Rüctalls die Strafe des Arbeitshaufes, oder mes 
gen eined erfien Ruͤckfalls die Strafe des Zuchthaufes 
überftanden hat, wird auf vier bi® zehn Jahre unter 
befondere Polizeraufficht geftellt (Bet. 217.). 4) Je⸗ 


Nach N. II. trifft den Verbrecher ısjähriges Zuchtbaus; 
würde aber der Fall pach N. I. behandelt, fo trifft ibn 
febsjähriges Arbeitshaus, alfo weniger, als ihn, wenn 
er vorher nie beſtraft worden wäre, treffen würde. Eben 
dieſes Mißverbaͤltniß entfteht, wenn die erfte Webertretung 
ein Berachen war, die beiden folgenden aber ein Verbre⸗ 
hen find. Hieraus tolat unwiderſprechlich, daß es bei 
der Strafe des zweiten Ruͤckfalls vorzünlich darauf ans 
fommt , wie die legte rücfällige Handlung in concre- 
to zu betrafen if. 
3 nmerf, Bd. ı. S agı. Dienadh iſt biebei die Strafe 
aufen! begangenen Band una als Mafftab anzunchs 
meh, enn einer wegen 2 ausgezeichneten Diebftäblen 
befiraft worden, und jegt einen einfachen begebt, der 
mit » Jahr Arbeitshaus an fich zu beftrafen wäre, fo bes 
bh! die zweite Nüd’aüsfirafe in sjährigem Arbeitshaus. 
4) Art 115, 1. ds Str. G. 2. 
35) Anmerf,. 3». ı. ©. 279. N. 2. | 
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der Verbrecher ſoll nach uͤberſtandener Strafe, fo wie . 
jeder Steafgefangene vor. feiner völligen -Entlaffung, - 

.Öber die gefeglichen ‚Kolgen, die er bei dem nächften 
Ruͤckfalle in das vorige Verbrechen oder. Vergchen zu 
erwarten. habe, umſtaͤndlich und nachdruͤcklich belehrt 
werden. - . Diefe Belehrung und Warnung gefchieht 
bei Zücbtlingen und Steäflingen durch die Zucht : und 
Arbeitöhauscommiflion, bei Zeitungsarreftanten duch 
die Feftungscommandantfchaft; bei: Strafgefangenen. 
und fonft wegen Bergehen beftcaften. Perfonen durch 
die.dem Civilſtrafgefaͤngniß vorgefegte Obrigkeit *°). 
Wird fie aus Verfehen unterfaflen, fo if hiedurch die. 
Anwendung der Rüdfallsftrafe nicht ausgefchloffen *7). 


4) Ueberfeigt die Ruͤckfalleſtrafe im weitern und ges . ° 


feglihen Sinne ($. 2.) die Dauer des für die Befängs 
niß⸗ und Arbeitshausſtrafe ($. 5.) gefetzlich beftimmten 
Maximum von’ zwei und acht Jahren, fo muß in - 
die nächft Höhere ??) Strafgattung des Arbeits⸗ und 
Zuchthauſes übergegangen. werden, vorbehaltlich jer 
doch der in den nächftfolgenden $$: enthaltenen nähern: 
BDeftimmungen. : 


$. 9. Insbeſondre von der Concurrenz ; 
mehrerer Uebertretungen. 


Ein Zufammenfluß mehrerer Verbrechen oder 
. Vergehen täßt fich bei dem Ruͤckfall als möglıch den: 
fen, werm 1) der Uebelthäter ſchon einmal wegen 
mehrerer gleichattiger Uebertretungen, 3. B. Betruͤ⸗ 


26) Art, 116. I. des Str. G. B. Verordnung vom 7. März 
1816, vd. Gönnerand v. Shmidtlein Jahrbuͤcher ic. 
Bd. 1. ©. 215. nr, 23. 

27) Anmerf, zum Str. &. B. Bd. 1. ©. 294 f. 

28) Ebendaſ. S. 278 f. N. i1. 
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gereien, Deftraft worden, oder 2) jegt wegen meh⸗ 
rerer folder Handlungen eine ſolche Strafe zu erwars 
ten hat, oder 3) wegen mehrerer folder Dandlungen 
beftraft worden, und wegen mehrerer ftraffällig ik; 
4) wenn er wegen mehrerer ungleidbartiger 
Nebertretungen beftraft wurde, und nun wieder Dies 
felben ungleshartigen Verbrechen oder Ver⸗ 
gehen begeht °°). So lange durch eine folche Eoncurs 
sen; und die dadurch rechtlih bearündete Strafe das 
Marimum der Gefänanıf s und Arbeitshausſtrafe nicht 
überitiegen wird, trıtt au bei der Ruͤckfallsſtrafe uns 
ter den bereits entwicelten Borausfegungen der in 
Art. 109. I. des Str. G. B. aufgeftellte Grundfag 
ein, daß, wenn ein und daſſelbe Verbrechen (oder 
Vergehen) an verfcdhiedenen Perfonen oder Gegenftäns 
den wiederholt worden, die Strafe des einen Verbres 
dene mit der Strafe des andern zu verbinden if, 
Hingegen behauptet der in eben diefem Artıfel aufge 
ftelte Srundfag, daß wegen diefer Concurs 
renz auf feine ſchwerere Strafgattung , fondern nur 
bis auf das Marımum der eigentlich verfchuldeten 
Strafgattung mıt äußerer Schärfung erfannt werden 
dürfe, nach neuern Verordnungen auch bei dem Ruͤck⸗ 
fall feine Stelle 3°). 





29) 3. B. Titius hat einen ober mehrere Diebftähle, und 
einen Betrug oder mehrere Betruͤgereien zweimal beaans 
en, und if das erfte Mal ſchon aeftraft worden. Man 
tebt leicht, daß in dieſem zufammengefehten Falle fich die 
unter W. ı. a, 3. angeführten Fälle als Unterabtheilungen 
denken laſſen. 
30) Verordn. vom 13. April 2815 und vom 27. Nov. 1815. 
Hieruͤber rgl. v. Gönner und v. Schmidtlein Jadr⸗ 
bücher ıc. Bd. ı. nr sı ©, 183, Der Sag felbft hat 
die wichtigften Folgen, Denn fobald eunmal die Schranke 
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Fr I J. PIOoL 
Oer Uebergang in eitie Höhere. Strafgattung 
erfolgt demnoch nut alsdenn, wenn die mit Ruͤckſicht 


auf refpective Jdenitität ausgeineflene Dauer der Ruͤck⸗ 


fallsſtrafe als ſolche und ohne Einfluß ir⸗ 


gend einer Cencurrenz das Mapimum einer ' 


Strafgattung überfteigt.” Mit Anwendung diefed 
Grundſatzes auf die oden in $.'9. aufgeftellten Rates 
gorieen aller möglichen Fälle ‘einer denkbaren Concur⸗ 
ren; von Webertretungen bei dein Rückfall, darf das 
bet, ‘um zu verhindern, daß nicht wegen der Con⸗ 
eurrenz auf eine Höhere Strafgattung übergegans 
gen werden muß, bei dem. erfien Rüdfalle ?”) im 
Sale N. ı. nur ein einziges der, zum erften Mal bes 
gangenen Verbrechen, und zwar, jedoch mit Anwen⸗ 
dung des Grundſatzes der reſpectiven Identitaͤt, das 
ſchwerſte, welches in concreto mit der hHöchften Stras 
fe befeat worden 3°), berücfichtigt werden. — Ganz 
auf dieſelbe Weiſe ift-im Kalle N. 2. bei der Frage 
von dem Uebergange in eine höhere Steafgattung nur 


die ſchwerſte rücdfällige Handlung zu beruͤckſichti⸗ 





durchbrochen, d. h. von dem Gefänaniiie , das hoͤchſtens 
nur zwei Jabre dauert , in Arbeitsbaug, von diefem nach 
überfchrittenem Marımo von acht Tahren auf Zuchthaus 
übergefchritten worden ift, behauptet die Eoncurrenz wie⸗ 
der ihre vollen Rechte, und es Fann; eine Verlängerung von 
fechs oder zwoͤli Jahren in der Dauer der Freiheitsitrafe 
eintreten. ©. die letztere Verordu. lit b 
s") Bon dem zweiten und weitern Ruͤckfalle geſchieht hier 
eine Erwähnung, weil die bier aufaeftellten Grundſaͤtze 
fih leicht auf denfelben anwenden laffen, zur Erläuterung 
eines Satzzes aber immer die einfachften Beifpiele gewaͤhlt 
werden müflen.  ... . 
32), 3% fchließe diejes aus ber Verordn, v. 27. Nov. 1815. 
3. 


— 
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gen 33), eben fo in Zıle N. 3. nur eine einzige dee 
früher beftraften Handlungen 3?) und wenn fonft der 
Uebergang ın die höhere Sırafgattung nicht vermieden 
werden fönnte, auch nur eine cin,ige rädfällıge Hands 
lung 3°); endlich ım Falle Rs. wırd fogar, um dies 
fen Ueberaang vermeiden zu fönnen, nur ein eınzis 
ges Verbrechen derfelben Art, z. B. der Diebitahl 
(ganz abaefehen von dem nad erlıttener Strafe wıes 
derholten Verbrechen andrer Art, 5. B. des Betrugs) 
und nur eine einzige der bereits erlittenen, fo wie nut 
eine einzige der neuerlich verfchuldeten Strafen bes 
ruͤckſichtigt 3°). 





33) Hieber paßt das in der legten Verordnung lit. a. ange⸗ 
führte Beifpiel? „wenn Titius wegen eines Diebftabls 
vier Jahre Arbeitshaus erlitten bat, und nachber ſechs 
Diebftaͤhle begeht, deren jeder nur vier Jahre Arbeitshzus 
zur Folge bat, fo beftebt feine Etrafe in achtjaͤbrigem ge 
fhärftem Arbeitshbans,” verbunden mit dem Satze in 
N. 1. eben diefer Verordnung: „zur Bearintung der 
hoͤhern Strafgattung wird nichts erfordert, ale daß durd 
dag neu begangene Verbrechen, oder, wenn mebrere 
ceonenrriren, durch das fhwerfte (den Grundfag , 
der reipectiven “Identität vorausgeſetzt)y, und durch die, ' 
des Rüdfalle wegen eintretende Erhoͤhung der Strafe, eine 
Strafe begründet werde, deren Dauer dag Marimum eis 
der Strafgattung überfteigt.” ' 


34) Hieher paſſen die in diefer Verordnung lit. c. und d. 
anaeführten Berfpiele 
3) EN. ı. eben diefer Berordnung. 
36) lit. f. ber Verordnung: „Titius hatte wegen Betrugs 
vier Sabre, wegen Diebftahls vier, im Ganzen alfo act 
hre Arbeitshaus erlitten, und wird zugleich wegen 
trugs und Diebſtahls ruͤckfaͤllia, fo F ihn als ruͤckfaͤlli⸗ 
gen Betrüger acht Jahre, und als ruͤckfaͤlligen Dieb act 
Jahre Arbeitshaus treffen. Die Strafe befteht in acht Jah⸗ 
ven Arbeitshaus mit Schärfung” ıc. 
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Tritt die Concurrenz von Uebertretungen in dem 
ſchon beftraften Kalle ein, fo hat fie fogar auf 
ie Schärfung dur äußere Zufäße feinen ınfluk, 
vohl aber, wenn fie erft bei den chdffälligen Handlum J 
jen eintritt 37), Ä " 


12. Tranſitoriſche Verfügungen 


1) ft ein Verbrecher vor Einführung des neuen 
Strafgeſetzbuchs mehr als einmal beftraft worden, fo 
ft die mach jenem Zeitpunct begangene That nur als 
eftee Rückfall zu betrachten. Ueber die Ausmeſſeng 
ieſer Ruͤckfallsſtrafen entſcheidet aber nicht die zufaͤl⸗ 
ige Zeitfolge der vor dem 1. October 1813 erlittenen 
Strafen, fondern es wird von: denfelben immer nuc 
ie wegen eines gleichartigen Verbrechens auferlegte 
Strafe (wenn deren mehrere vorhanden find, die 
chwerſte) als der erfte Straffall ausgewählt?) 2) Da 
ie Strafen des Diebftahle in’ dem Edict vom 25. Mär 
816 groͤßtentheils gemildert wurden, fo ift Ve Ruͤck⸗ 
allsitrafe im engern Sinne nit nad der, ges 
naͤß des Strafgeſetzbuchs ausgeſprochenen Strafe, 
ondern nach den mildern Grundſätzen des Ediets aus⸗ 
umeſſen, und ein durch das letztere, wegen thaͤtiger 
Reue ſtraflos erflärter, früherer Diebftahl nicht meht 
u berüdfichtigen 39), M 





87) Betsl. die Beitpiele in lit. c. wm. £. der Pererdu. vom 
27. Nov. 1915, 

53) Verordn. vom 10. Dec, 1814) in den Jahrb. se. N. 20, 
S. 177 —.ı37. 


89} „orerönung vom 11. um. 1816. Ebendaſ. N. as. 
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Durch dieſe SS. iſt, wie ich hoffe, die ganze 
Lehre von dem Ruͤckfall nah dem baierifchen Rechte 
im Zufammenhang erfchöpfend dargeftellt, und dur 
die erleichterte Ueberſicht auch die Prüfung des Sys 
ſtems erleichtert. Daß diefe Vorfchriften über den 
Ruͤckfall aͤußerſt compliciet find, ergiebt fich bei der 
erften oberflächlichen Anfıht, und fchon dies widers 


ftreitet der Natur der Gefeggebung, welche eben fo | 


“einfach als klar feyn foll. Ich mißfenne keineswegs, 
daß die neuern Verordnungen durchgehends das Bes 
ftreben vercathen, die fo fehr ſtrenge Theorie möglich 
zu mildern. Allein partielle Kuren erfchiweren öfters 


nn 


das Uebel, anftatt e8 aufzuheben; es ift daher zu wuͤn⸗ 
fden, daß eine Radifalfur vorgenommen, und die | 


ganze Lehre vom Rückfall aus dem fonft fo vorzüglis 
hen baierifchen Strafgefegbuche, welches nach Befeis 
‘tigung einiger Mängel, nach meiner Ueberzeugung, 
„ den erften Rang unter allen übrigen leicht behaupten 
fönnte, durchaus verbannt werde, 


Das Beitreben, die Küchtigen und wandelbaren | 


Erſcheinungen des praftifchen Lebens unter fefte, eben 


daher fteife und unbehülflihe Regeln zu bringen, muß 
dem ſcharfſinnigſten Verſtande durchaus mißlıngen, 
und es bringt es ſchon die Natur der Sache mit fid, 
daß durch die gänzlihe Aufhebung der Freiheit des 
Richters, gegen den Billen des Geſetzgebers, in den 


‚. meiften Faͤllen eine übermäßige Strenge erzeugt 


wird. Schon der Grundfag überhaupt, daß die vors 
her erfittene Strafe, wenn fie feine Wirfung hHervors 
brachte, nochmals wiederholt werden fol, fo wie 
man ettva die Arznei verdoppelt, wenn die erfte Dofis 
feinen Erfolg hatte, iſt, als unveraͤnderliche 
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- Regel betrachtet, in fid widerſprechend. In vielen 
Faͤllen kann ja die erlittene Strafe wirklich ſchon einige 
Wirkung hervorgebracht haben, und es läßt ſich kei⸗ 

neswegs behaupten, daß die Wiederholung der. bes 
ftraften Uebelthat derchaus einen beharrlichen Trog 
gegen das Gefeg verfündige. Titius har z.B. in ſei⸗ 
ner Jugend einen Diebſtahl begangen, er hat fi aber 
feit langer Zeit wieder vollfommen rechtlich betragen, 
bis er endlich durch verführerifche Gelegenheit oder die 
Macht der Umftände hingeriffen, einen neuen Dieb⸗ 

ftahl begeht. Die Ruͤckfallsſtrafe im engern Sinne 
wird aber gegen ıhn gerade fo angewendet, als gegen 
einen Verbrecher, der, fo eben aus dem Arbeitshauſe 
entlaffen, gleich wieder feine vorige verbrecherifche 
Laufbahn betritt. 

. Was überhaupt gegen Verlängerung zeitlich bes 
grenzter Freiheitsftrafen, wegen des Zufammenflufles 
von Verbrechen gilt, dad muß um fo mehr von dem 
NRücfall gelten. Wenn jemanden alle Uebel, die ihm 
während feines Lebens widerfahren, auf einmal bes 
gegneten, fagt Jenulla.a.D. Bd. I. S. 220, fehe 
treffend, fo würde er ihnen hoͤchſt wahrſcheinlich uns 
terliegen. Allein weil fie ihn nur nach und nach trefs 
fen, fo ift ee im Stande, fie zu ertragen. Es ift 
daher die nämliche Anzahl der Uebel, welche jemanden 
begegnen, für größer zu halten, wenn fie ihn auf 
einmal treffen, als wenn fie dergeftalt unterbrochen 
fi ereignen, daß er im Zwiſchenraume ſich ethoten 
fann, Noch if das Strafgeſetzbuch zu neu, als daß 
fon viele Källe eines dritten und weitern Rüdfalle 
vorgefommen feyn fönnten. Es laͤßt ſich aber leicht ° 
vorausfehen, wie hoch die ur der Uebel, die 
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einen Inquiſiten auf einmal treffen, in furchtbarer 
Progreſſion fleigen muß. oo 
Gegen die Eonfequenz des Syſtems ließe fi 
«denfalls vieles erinnern. Ich hebe nur das Erheb⸗ 
Deohe aus. Wenn jede Wiederhofung einer Uebels 
that nach erlittener Strafe einen beharrlihen Troß ges 
gen das Geſetz bemeift, fo ift fein Grund einzufehen, 
warum die Ruͤckfallsſtrafen nur auf den Fall der Wies 
berholung gleichartiger Verbrechen fo beftimmt 
feftgefegt, warum fie nicht eben fo unerbittlich auch in 
dem Kall angeordnet wurden, wenn zwar nicht gerade 
daſſelbe Berbrechen, aber doch ein anderes vor dem 
Verbrecher, welcher ſchon einmal die Strenge det 
Strafgeieße empfunden hatte, verübt wurde. Diet 
follte denn wohl ein Inquiſit, der, nachdem er wegen 
mehrerer Diebſtaͤhle eime Strafe erlitt, es für raͤth⸗ 
licher fand, ſich ftatt ded Stehlens auf Betrügereien 
zu legen, größere Rücficht verdienen, als ein min⸗ 


Der ſchlauer Dieb, der immer bei feinem vorigen 5a 


be geblieben war? Sollte wohl der Grund, warum 
gegen den ketztern Rüdfallsftrafen angeordnet wurden, 
“auf den Erfteen nicht pafien? Dem Code pénal läft 


fib in dieſer Hinftcht die Confequenz nicht abfpreden. 


Allein feine Beftimmungen über den Rückfall arten in 
Brauſamkeit aus. Die Unmöglichfeit, fie zu adops 
firen, und auf der andern Seite die Unmöglichkeit, 
ohne ihre Annahme eine confequente Theorie aufzufiel: 
ten, beweilt hinfänglich, wie wenig eine unveränders 
dich feſte Beſtimmung der Rüdfallsftrafen fih in ie 
gend eine Ötrafgefeßgebung einfchieben läßt.‘ Man 
Hat derfelden auch durch die Fünftlichften Interpreta⸗ 
tionen Beine beſſere Haltung geben innen. Daß fol 


= 
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che Uebertretungen, welche, der Natur der dafür bes 
ſtimmten Strafe nab, bloß Vergehen find, wege 
des Ruͤckfalls pie durch einen Zauberſchlag in Berbres 
chen umgewandelt, oder dod mit. Eriminalftrafen bes 
legt werden, widerfpricht dem Begriffe von Vergehen, 
fo wıe ihn der Art 2. Th. I. des Str, G. B. aufgeſtellf 
bat. Daß derjenige, welcher eine Zudthausftcafg 
überftanden hat, und neuerlich wieder ein Verbrechen, 
das mit gleicher Strafe bedroht. ift, begeht, ohne 
Ruͤckſicet auf die Dauer beider Strafen 
gleich zum Zuchthaus. auf unbeftimmte Zeit verustheilt 
werden foll, wideripricht dem Grundfage, daß in feis 
ne höhrre Strafgattung übergegangen werden fol, f@ 
lange nit das. Maximum der vorhergehenden Strafs 
gattung überftiegen if. Man fege,. Tıtius habe das 
erfte Mal ein Verbrechen begangen, welches achtjaͤh⸗ 
riges Zuchthaus nad ſich zieht, nun begeht er. einen 
eben fo zu beftrafenden Ruͤckfall. Hier follte doch wol 
fecbszehnjähriges Zuchthaus, nicht aber Zuchthaus a 

unbeſtimmte Zeit die Ruͤckfallsſtrafe im gefeglicheg - 
Sinne feyn. Wer zum Zuchthaus auf unbeftimmte 
Zeit verurtheilt ift, darf zwar bei gutem Verhalten 
im Straforte in fehszehn Jahren Begnadigung erwars 
ten (rt. 12.); allein der Unterfcied beider Stra 
fen, von denen die. eine lebendlänglich Dauert, wenn 
feine Begnadigung eintritt, die andere aber geſe tze 
kıch mit ſechszehn Jahren aufhört, it um fo auffallen⸗ 
der , da eine auf die eben erwähnte Art begrenzte Kreis 
heitöftcafe im Wege der Begnadigung ſchon in zwoͤlf 

Jahren fid endigen kann. Daß ferner bei dem zwei⸗ 
ten-Rückfalle unter den oben beftimmten Vorausſetzun⸗ 
gen die, vorher, eclittgnen Beßsafungen das, Surrogat 
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der durch die rüdtällige Handlung verwirften Strafe 
bilden , und auf die mildernden Umftände des neuchen 
Hals ganz und aar feine Rudfiht genommen werden 
kann, muß menfchenfreundliden Richtern um fo härs 
ter auffallen, als ın dem Aulle, wenn die jetzt vers 
ſchuidete Strafe nur um einge Wochen oder Monate 
geringer al& die vorher erlıttene Behrafung if, die 
Küdtsliefrafe beinahe zu nichts herabfinft, mährend 
fie durch andere eben io zufällige Umfände eine übers 
mätkige Höhe erreihen fann. Wie großes Spiel üben 
haupt ın Beſtimmung der Ruͤckfallsſtrafen dem Zus 
fall überlaflen ık, davon fann man ih leicht dur die : 
flüchtiaſte Durdlefung der ın der Verordnung vom 
27 Rov. ı815 aufgeftellten Beifpiele überzeugen. 
„Ein einziges. laͤngſt verübtes, geringfügıged Berges 
ben kann, wenn es zu einer Arbeitshausſtrafe von 
amt Jahren Hınzuteitt (lit. e.), den Uebergang in die 
böhere Strafgattung begründen, während der Eon | 
currenz der gröbften Verbrechen, wenn nur darunter | 
keines ıft, dos ın Verbindung mıt einem vorher ber | 
Rraften eine mehr als adtjährige Strafe nah ſich 
zieht, dieſe Wirkung wicht eingeräumt iR. Eoncur | 
riren bei dem Rüdfalle mehrere Verbrechen, fo fan | 
nad Umfänden eben dieſes geringfügige ſchon beftcafte 
Vergehen eine fo erſtaunliche Folge nach fid ziehen, 
daß Die naͤmlichen Verbrechen, welche ohne diefe vors 
Her erlitiene Strafe mit achtjähriaem Arbeitthau® und 
äußerliher Schärfung hätten beftraft werden müflen, 
aun mit zwanzigjährinem Zuchthaus zu beſtrafen find. 
Dileeſe Bemerkungen mögen binteihen, um den 
Bunfd zu rechtfertigen, Daß es der Regierung gefals 
len möge, durch einfachere, die richterliche Wilkühe 
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weniger beengende Beſtimmungen, die Eriminalgefetis 
gebung Baierne auf jene Höhe zu bringen, von der 
das Vaterland einen zweckmaͤßig geordneten Rechts⸗ 
zuftand fich verfprechen darf, und zu der bereit ſchon 
fo glänzende Vorſchritte gemachtifind, daß eine glüds 
liche Gegenwart eine noch gluͤcklichere Zutarft voraus⸗ 

ſehen laͤßt. 
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den Anfangspunkt der Sirafbatkeit der 
Verſuchshandlungen. 
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Von dem erſten oft nur in der raſchen Aufwallung 
einer gereizten Gemuͤthsſtimmung auffteigenden Ge 
danken an ein Verbrechen, als an ein Mittel, gewille 
Zwecke zu erreichen, bis zu der wirklichen Ausführung 
Der verbrecheriſchen That, finden fich fo viele Abdftus 
fungen, daß die Frage: auf welcher Stufe der Vers 
fu des Brrdrewens ſtrafbar zu werden anfange, nıdt 
ganz vergedlih ſcheint. Man unterfcheidet bier zus 
erft einen Zeitraum, in welchem jemand den. Bedans 
fen an cin VBerbreden oder aud den Entichluß dazu 
mit fi herumträgt, ohne ihn jedoch zu Aufen; 
2; einen fpäteren, in welchem der entſchloſſene Vers 
biecher zwar den Vorſatz äußert, aber nur durch Worte, 
$. B. Drohungen, oder durch Mittheilungen an feine 
Bekannte; 3) worauf erft eine Vorbereitung durch die 
Derbeifchaffung der zur Ausführung des Verbrechens nds 
thigen Mittel, 3. B. Kauf des Gifts, der Pıftole zc., 
erfolgt. 4) Schon im Befige diefer Werfjeuge oder 
Mittel, entwirft der Entichloffene nun den genauen 


der Berfuchöhandlungen. Br 603 


Pan der Ausführung des Verbrechens, und fucht die. 
Gelegenheit dazu auf, während 5) ein Anderer fchon 
ausgerüfter .mit den Werkzeugen und vorbereitet die 
ausgefpähete Belegenheit ergreift und mit feftem Ents 
ſcoluſſe ſich in die Lage ſetzt, in welcher er nunmehr 
die Saupthandlung, die das Verbrecden begründet, 
beginnen darf, 3. B. er ſchleicht mut dein Gifte ın der 
Taſche in die Küche des Feindes, um das Gift ın die 
Epeifen zu mifhen. 6) Begünftiget Durch Gelegens 
heit wendet er nun Die mitgebrachten Mittel an, bes 
nugt feine Lage, und beginne die Handlung, duch - 
weile das Verbrechen ın Wirkſamkeit gefegt wird, 
3.8. er ſchuͤttet das Gift in das für.den Zeind beftunme 
te Getraͤnk, und endigt 7) nad gehoͤriger Vorbereis | 
tung feine verbrecberifche Handlung aanz fo, wie fie 
nach den Geſetzen beſchaffen ſeyn muß, damit fie als 
Verbrechen erfcbeine, 3.8. er reicht das vergiftete Ges 
tränf dem. Zeinde. Auch von diefem Momente der ges 
endigten Handlung, bis zur wirklichen Vollendung im 
Sinne des Geſetzes, find fehr viele Abftufungen denke 
bar, deren Aufiuchung aber zur Beantwortung der 
oben aufgeftellten frage nıcht weiter nothwendig ıfl, 
da nur’ dei den etſten Stufen ein Zweifel vorfommen 
Kann. 

So viele ſolcher Stufen vorhanden zu ſeyn ſchei— 
nen, fo laſſen ſich Doch bei genauerer. Betrachtung drei 
Hauptzeitraͤume unterſcheiden. | 
| I. Ein Zeitraum ift derjenige, in welchem der 
febeinbar entſchloſſene Verbrecher noch gar nicht durch 
Handlungen feinen Entſchluß geäußert hat; daß er. 
dann, wenn er bloß den verbrecheriſchen Gedanken in 
fich verſchließt, mug ſtrafdar iR, bedarf keines Be⸗ 
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weiſes, daß er aber auch wegen bloßer wörtlicher Aeu⸗ 
Berungen, 3. B. Drohungen, nicht ſtrafbar ift, wurde 
ſchon früher bewiefen *). II. Im zweiten Zeitraume 
verſchafft fih der ſcheinbar Entſchloſſene im Voraus 
für jeden möglıhen Fall die zur Ausführung feines 
Verbrechens nötbigen Werfjeuge, oder fpäht die Ges 
fegenheit zur Ausführung aus, und trifft_die zum Ents 
wurfe des verbrecherifchen Planes nothwendigen Bors 
anftalten; er bereitet fi daher im meiteften Sinne 
zur Ausführung vor. III. Auf der dritten Stufe bes 
geht der Entſchloſſene Handlungen, die auf die wirfs 
liche Anwendung der ſchon vorbereiteten jur Ausfühs 
zung des Verbrechens dienenden Mittel gerichter find, 
wodurch der Verbreder in den Zeitpunft tritt, von 
- welchem an alle Handlungen, die zur Ausführung de 
Berbrechens gehören, nur mehr als ein Eontınuum 
zu betrachten find; er zeigt jegt den Ernft und die Fe⸗ 
ſtigkeit feines Entſchluſſes durch die Rıchtung der Vor⸗ 
bereitung auf den Gegenſtand, an welchem das Vers 
brechen veruͤbt werden ſoll, und durch das Unterneh⸗ 
men ſolcher Handlungen, welche mit dem Verbrechen 
im unmittelbaren Zuſammenhange ſtehen. 

Mag man die auf der zweiten Stufe bemerkten 
Handlungen, z. B. den Giftkauf, Verſuchshandlungen 
nennen; es ſoll daruͤber nicht geſtritten werden, aber 
dies darf behauptet werden: nur durch die Handlun⸗ 
gen der dritten Stufe kann der Verſuch als ſtrafbar 
unter das Strafgefeg fubfummirt werden. 1) Da der 
Verfuch nur dann beftcaft werden kann, wenn das 


—— 


©. meinen Aufſatz über den Detub, im Neuen Archive 
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Merkmal, der Gefeuäbertretung darin liegt ), fo 

fann man dad Gefeg auch nicht früher als übertreten 
betrachten, als bis jene Handlung , welche die verbos 
tene ift und dad Verbrechen ausmacht, wenigſtens 
angefangen it, und fo der Verbrecher fich in der eis 
gentlich verpönten Handlung befindet; nur der, wels 
er ſchon fo weit gefommen if, daß er fich in der 
Lage befindet, in welcher ohne meitere Unterbrechung, 

ohne neue Vorbereitung das Verbrechen fogleid in 
Wirkſamkeit gefegt werden fann, hat wahrhaft durch 
die That das Gefeg übertreten; denn das Straͤfgeſetz 
betrachtet alle Handlungen von dem Momente an, in 
welchem jemand mit dem verbrecheriſchen Entſchluſſe 

dem zu verlegenden Gegenftande gegenüberfteht, und 
fon fo weit gefommen ift, daß er bereits die von 
ihm vorbereiteten Mittel anwendet, oder ihnen die 
zur Ausführung nöthige Richtung giebt, als ein Eons 
tinuum von Handlungen, welche mit einander das Vers 
brechen vollführen; wer daher nur die erſte dieſer 
Handlungen beginnt ‚- beginnt durch die That das Vers - 
brechen, und macht ſich der Gefegäbertretung ſchul⸗ 
dig. 2) Auf denjenigen, welder ſchon fo weit ges 
fommen ift, paßt auch das Merfmal, daß feine Hands 
lung äußerlich erfennbar und unzweideutig als Vers 
brechen erfcheint, daß daher der Verbrecher, welcher 
gleibfam dolum ex re gegen fib hat, fi nicht von 
dem Verbrechen wegläugnen fann, z. B. wer bereits 
mit einer gefpannten Piftole im Haufe lauert, wer die 


brennbaren Materialien an die Scheune trägt. 3) Erſt 


. wenn jemand ſchon ſolche bezeichnete Handlungen vor⸗ 





3) ©. meinen Auffag über Verſuch 1. a. ©. 168. 
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nimmt, zeigt fich die Ernftlichfeit und Feſtigkeit des 
Entſchluſſes. Bei allen früheren Vorbereitungen, 3. B. 
bei dem Kaufe des Dolchs, iftder Reiz, welcher Ents 
ſchluß zu feyn ſcheint, immer noch dunfel, und die 


- Vorbereitung geſchieht theils mehr als Kolge einer ras 


fen Aufwallung, theils nur eventuell, theils ohne 
unmittelbaren Zufammenhang mit dem beftimmten Bers 
brechen, da due Herbeifchaffen ſolcher Werfzeuge nicht 
bloß-von jeinanden, der ein Verbrechen verüben will, 
fondern auch von Anderen aus rechtlicher Abficht ges 
ſchieht; unpſychologiſch wäre es Daher, von dem Kaufe 
des Gifts oder anderer Mittel ſchon auf das Daſeyn 
eines feſten Entſchluſſes zu ſchließen, welcher fich das 
gegen dann klar ausſpricht, wenn jemand, ſchon außs 
gerüſtet myt den verbrecerifchen Mitteln, fich in die 
Lage ſetzt, Die zur Anwendung der Mittel und zur uns 
mittelbaren VBerübung des Verbrechens gehört; er bes 
weiſet, daß er mit feinem Plane völlıg im Reinen fey; 
ed wırd ihm aber auch durch den Schritt, welden er 
gerhan hat, wenn aleichfam die Schwelle überfpruns 
gen iſt, Die das Recht vom Unrechte trennt, die Ruͤck⸗ 
Fehr abgeſchnitten, er wırd durch die Lage ſelbſt, in 
die er fich begeben hat, zum Verbrechen nad pſycho⸗ 
logiſchen Erfahrungen gewaltfam fortgeftoßen, 

Man muß daher behaupten: der Verfuch eineb 
Verbrechens fängt erft dann ftrafbar zu werden. an, 
wenn der Verbrecher Handlungen vornimmt, welde 
‚auf die Anwendung der zur Ausführung des befchlofies 
nen Verbrechens beftimmten Mittel gerichtet find, Durch 
welche er ı) entweder guch nur die wirkliche Anmwens 
dung feiner Mittel anfängt, oder 2) in die Lage 
ſich ſetzt, in welcher aus mehr Die Benugung der vors 
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bereiteten Mittel zur Endigung des Verbrechens oder 
die Bornahme der Haupthandlung gehört, welche das 
Verbrechen begründet; alle früheren Berfuhshands 
lungen, 3. B. Herbeifchaffung der Materialien, vorläus 
fige. Erfundigungen über Gelegenheit und Art der. Aus⸗ 
führung der Verbrechen 2c. , mödaen den Handelnden 
wohl als gefährlich darftellen und polizerliche Wufficht 
begründen, dürfen aber nie einer criminellen Beftras 
fung unterliegen. Darnach iſt auch derjenige, weis 
cher die Piftole Fauft, Die gefauftepngt, laderzc., feine® 
ftrafbaren Verſuchs der Tödtung Ichuldig, er wırd es 
aber, fobald er mit der geladenen Piſtole an den Drt, 
melden er fich zur Aysführung feines Verbrechens ges 
mählt bat, fich begiebt. Es ift Fein ftrafbarer Vers 
ſuch des Abortus da, wenn das fhmwangere Mädchen 
fi das abortırende Mittel Fauft, ſobald fie aber dafs 
ſelbe miſcht, oder 5. B den Thee fodt, und zum Ges 
braucde deſſelben ſich anſchickt, ſteht fie auf der Stufe 
der Strafbarkeit; wer mit der Abſicht, das Kind aufs 
zufegen, heruimgeht, um ſchicklichen Pag zu wählen; 
oder den Korb Fauft, um das Kind hineinzulegen, ıf 
ftraflog; er wırd aber firafbar, fobald er das Kınd 
in den Korb legt und an den beftimmten Drt ſich be⸗ 
giebt. Wer mit der Perfon, Die er nothzuͤchtigen 
will, Bekanntſchaſt fucht, fi ihr nähert, iſt nicht 
firafdar, er wırd es aber, fobald er feıne Koderung an 


fie ftellt, fie angreift, ihr droht, Wer den Strick 


oder dıe Leiter zum Stehlen ſich kauft, :die Gelegens 
beit dazu im Haufe ausfpäht, begeht feinen hrafbas 
ren Verſuch des Diebftahls, fobald er .aber mit den 
Werkzeugen ın das Haus geht, oder die Suter anlent, 
ift er ſtrafvar. Wer ſich mit der Abſicht Der Brand: 


l 
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. Riftung die brennbaren Materialien Fauft, ift no 
nicht ſtrafbar, er wird es, fobald er damit an den 
zum Anzünden befimmten Ort geht. Wer, um den 
Wein beträgliher Weiſe zu mifben, ſich die Mittel 
Fauft, leider nicht Strafe, die denjenigen trifft, weis 
her die Mifhung beginnt, Wer dad Radiren an 
den Schuldſcheine anfängt, begeht ftrafbaren Bers 
fuch der Urkundenfaͤlſchung. Daß die entgegengefegte 
Meinung, nach welcher man auch frühere Verſuchs⸗ 
bandlungen, 3. B. Kauf der Werkzeuge, mit Strafe 
belegt, ungegründet fen, ergiebt fi, wenn man ers 
waͤgt: 1) daß alle diefe früheren Handlungen völlg 
rechtlich gleichgültige und erlaubte find, bei welchen den 
Verbrecher, wenn er aud in Nagranti- angetroffen 
wird, gar fein Vorwurf des Unrechts treffen Pann; 
wer mag 3. D. getadelt werden, menn er fib eine Pis 
ftole, einen Strid ꝛc. Fauft? 2) Alle folbe Hands 
lungen fönnen daher auch nicht unter dad Strafgefeg, 
welches dur fie auf feine Weife ald übertreten er⸗ 
ſcheint, fubfummier werden; im entfernteften nur 
Durch eine die Merkmale des wahren böfen feften Bors 
ſatzes nicht einmal an fid tragende Abfiht gebildeten 
Aufammenhang mit dem Verbrechen ftehend, gehören 
fie nicht zu der Reihe von Handlungen, welche in eis 
nem Continuo gedacht, das Verbrechen conftituiren; 
der Kauf der Piftole iſt noch nicht der Anfang eines 
Verbrechens. 3) Will man daher folde Handlungen 
firafen,, fo Kraft man bloß die Abſicht, und felbft 
Diefe hier ungerechter Weile, da die mit Vornahme 
folder Handlungen verbundene Abficht weit entfernt 
von dem als Product eines reifen feiten Entfchluffes 
erfpeinenden verbrecheriſchen Borfage ift; alle Fehler, 
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welche ſchon an einem andern Orte ?) gerligt worden 
find, treten dann aud) hier mieder hervor. .. 4) Will 
man aber. felbft die Strafbarfeit diefer Handlungen ges . 
ftatten, fo findet man durchaus feinen Punkt, der 
genau entfchiede, wie denn die Strafbarkeit anfangen 
foll; aus diefem Mangel. des Principe erflären fi 
auch die. oft laͤcherlichen fruchtlofen Bemühungen der 
Richter, einen ſolchen Ruhepunft zu finden; daraus 
folgen die hoͤchſt willführlihen Entfcheidungenz; fol 
3. B. derjenige ſchon ſtrafbar feyn, der Geld zu fi 
fett, um Gift zu faufen, oder erft derjenige, wels 
cher in die Apothefe tritt, um zu faufen, oder der, 
welcher ſchon das Gift foderte, oder welcher ſchon 
den Handel gefchloflen, oder nur der, welder das 
Gift mit ſich nad Haufe getragen hat? 5) Alle diefe 
entfernten Handlungen Pönnen auch als Handlungen 
des Verſuchs von vier verfchiedenen Verbrechen ange: . 
fehen werden; fo fann 3. B. der Kauf einer Piftofe 
als Verſuch des Todtſchlags, oder der Körperverlegung, 
‚oder des bewaffneten Diebftahls, oder des Raubs ans 
gefehen werden; alle diefe fogenannten Borbereitungss 
bandlungen ftehen aber 6) auch in fo weiter Entfers 
nung von der Ausführung eines Verbrechens, daß, 
feldft pſychologiſch betrachtet, fie noch gar nicht ale 
fihere Zeichen eines vorhandenen feften Entichluffes, 
das Verbrechen zu verüben, angefehen werden Fönnen. 
Wer das menſchliche Gemüth kennt, weiß, wie oft 
rafhe Aufwallungen entſtehen, wie auch der edelfte . 
Menſch boͤſen Einflüfterungen fi hingiebt, und in 
‚dem aufgeregten Taumel, die Luft des Verbrechens 


5) ©. meinen angefüßrten Aufſatz über Verſuch e 186. 
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fſich ausmahlend, ſelbſt etwas unternimmt, was fuͤr 
jeden mögliden Fall zur Ausführung des Verbrechens 
dienen fönnte, ohne daß er deswegen je das Verbre⸗ 
den vollfuͤhrt; fobald die Stunde der Verſuchung 
vorüber ift, wırd das gefaufte Werfzeug bei Seite ges 


- fegt. Wie oft may mancher, den fein Keind .empfinds 


lich gereist hat, in der eriten Aufwallung, um fich mit 
ihm zu duelliren, Waffen gefauft haben, an deren 
Gebrauch er am zweiten Tage im ruhigen Zuftande 
nicht mehr date? Daß aber.die bisher aufaeftellte 
Anficht den das gemeine Recht gründenden Gefegen 


‚vollkommen angemeflen ſey, läßt ſich überzeugend dass 


thun. 

A. Roͤmiſches Recht. Wenn es zwar ge 
wiß ift, daß die Römer in ihrem Strafſyſteme mehr 
den ıntellectuellen - Durch das Verbrechen geftifteten 
Schaden berücfichtigen, und den rechtswidrigen Ints 
ſchluß vorzüglich hervorheben, ihre Strafrecht daher ‘ 
weniger auf den Erfolg, ald auf die Befchaffenheit der 
boͤſen Geſinnung bauen, fo läßt fich Doch zeigen, daß 
fie nicht früher eine Strafe eintreten loffen, als bie 
der böfe Wille duch äußere verbrederifche Handluns 
gen unzwerdeutig im oben bezeichneten Sinne fibsan 


den Tag gelegt hat. Mehrere Gefege erfennen die 


Straflofigfeit der bloßen Sefinnung an *). Während 
beftimmt die Geſetze ?) die Außere That zur Anwendung 
der Strafe verlangen, unterfcheiden fie °) fcharf au 





PIE D. de poen. la. $ 12. D. de kurt. Lan. 5.2 
D 


5) — D. de verb. fign. 
6) 1.235.D. de verb lien. Fugitivus non elt is, i fo- 
lum coafiliumi fugiendi a domino {uscepit, licet“id 
fe 


N 


4, 


der Verſuchshandlungen. Gr. 


bie bloße Befinnung von aͤußeren Handlungen, und 
geben genau die Stufe der Strafbarfeit an. Ge 
Ipeechen auch dann erfi:die Seſetze von Strafe bei 
yemjenigen,, welcher das Verbrechen unternommen 
Ye (aggreflus eſt) 7), wober nach dem ganzen Zus 
ammenhange das aggredi nur von dem verfianden 
verden Fann, welcher bereit die vom Geſetze ſelbſt 
yerpönte Handlung unternommen bat. — Go: bes 
veifen auch die Beifpiele, welche die Gelege von eis 
tigen Verbrechen anführen, daß nur jemand beftraft 
verden fann, welcher ſich ſchon in der Lage befindet, 
velche zur Veruͤbung des Verbrechens . unmittelbar 
ſehoͤrt; dahin gehört daher derjenige, welder bes 
seits mit dem Dolche bewaffnet in der verbrecheriſchen 
Abſicht zu tödten, alfo nach dem ganzen Zufammens 
yange der hieher gehörigen Gefegesftelle ?) fchon am’ 
usgewählten Drte des Verbrechens lauernd auf fein: 
Ipfer herumſchleicht; oder derjenige, welcher, um 
Bewalt zu brauchen, Handlungen vornimmt, die nur 
n der Lage, in welder Das Verbrechen verübt werden 
ol, vorgenommen werden ). Selbſt die Anfühs 


fe facturum jactaverit, fed qui ipfo facto fugae ini- 
tium mente deduxerit; nam et furem, adulterum, 
aleatorem, quamquanı aliqua fignificatione ex ani- 
mi propolitioue cujusque fola quis dicere pollet: ut 
etiam is qui nunquam alienam rem invite domino 
fubtraxerit, nunquam matremfamilias alienam cor- 
ruperit, fi modo ejus mentis fit, ut’occalione data 
id commiflurus fit; tamen oportere eadem haec cri- 
mina allumpto actu intelligi et ideo fugitivum quo- 
que et erronem non lecundum prorolitionem lolam, 

‘ [ed cum allquo actu intelligi coultat. M . 

7) 1.6. Cod. de diverf, relcript, 

‚8) l. ı. pr. D. ad leg. Corn. de ſicar. 

3 1. 3. F. ı. 1. 2. lau $. 2. D. ad leg. Jul. de vi 
publ, Dr — . 
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sung der Arten, wodurch jemand das gewiß ausge⸗ 
zeichnete Majeſtätsverbrechen verübt, beweiſet, daß 
man immer äußere mit dem Verdrechen unmittelbar 
im Zufammenhange fiehende Handlungen verlangte ’?). 
Wenn zwar dagegen einige. Gefegftellen Zweifel ges 
gegen, fo verfchwinden fie bald bei näherer Betrach⸗ 
tung. 1) Daß die I. ı4. D. ad leg. Corn. de ſ- 
ear. in malehiciis voluntas [pectatur, non exitus, 
nicht von der Beſtrafung der bloßen Abficht verſtanden 
werden fönne, hat in neuerer Zeit Cropp ”’) ſo 
überzeugend dargethan,, Daß jede weıtere Ausführung 
äberflüffig if. 2) Wenn zwar 1. 16. D. de poenis 
auch dicta und conhlia zu beftrafen fcheint, fo iR 
eben diefe Stelle ein Beweis für die oben aufgeftellte 
Anficbt; denn fie fcheidet genau die einzelnen Klafien 
von Verbrechen , von welchen jede ihren eignen That 
beitand bat, und duch gewifle Mittel verübt wird; 
fie erkennt, daß in der Regel facta zur Beſtrafung 
der Berbrechen gehören; bei anderen find auch di- 
era hinreichend, 3. B. bei Injurien, was begreifs 
lich iR; die confilia aber, welche einige Verbrechen 
begründen, find nicht bloße Gefinnungen, fon 
dern ſelbſt äußere Handlungen, in melden bei 
den Verbrechen, die die lex nennt, das Verbreche⸗ 
eifche liegt, 3. B. bei der Verſchwoͤrung, oder bei 
dem Rathe, wegen deflen jemand als intellectuelle 
Urheber befiraft wird. 3) Wenn zwar eine Stelle ’°) 
blos propter voluntatem zu fteafen fcheint, fo drüdt 
a) das Wort voluntas nur foviel als dolus aus, und 


10) L. 1. F. ı. D. ad leg. Jul. Majeſt. 


ı1) Cropp Comm. de praeceptis jur. roman. circa pu- 
niendum ctonatum, p. 64 [ı 


g4- 
ı2)l.ı. pr. D. de extraord. Erimin, 


- . N 
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erklaͤrt, daß Strafe eintrete, weil dolus da ik; fie 
giebt aber by nichts Äber die Stufe an, bis zu welcher 
der Handeinde gefommen feyn muß; c) enthält auch 
bios im Allgemeinen den Sag, daß der Berfuch bei 
diefem Verbrechen auch beftraft werde, ohne deswe⸗ 


gen den Grad des Verfuchs. anzugeben." Wenn 4) auch 
der bloße Biftfauf nach roͤmiſchem Rechte 3) ſchon 


Strafe zu verdienen, und Daher die bisher aufgeftellte 
Anſicht umzuftoßen ſcheint, fo zeigt ſich doch, daß 


nicht der bloße Giftkauf beſtraft wurde, ſondern daß 


der Handelnde, von deſſen Beftrafung im Geſetze die 
Rede ift, fchon einen mweitern VBerfuch zu vergiften, 
alio eine Anwendung des Giftes verfucht haben 
muß, indem die Worte: quamvis non potuerit 
dare, darauf ſchließen laffen, daß.er Gelegenheit 
anzuwenden fuchte, aber damit nicht glüdlih war! 
.5) Wenn nad einer Stelle ’*) auch diejenigen beftraft 
merden, melde einen-Menfchen, der in'die Kirche 
fluͤchtete, herauszujagen wagen, und zwar aut nuda 


faltem cogitatione dies wagen, fo fpricht bei. fhärs 


ferer Betrachtung die Stelle niht von bloßen Gedans 
fen; denn der Zufag: cozitatione atque fractatu, 
zeigt, daß von folchen Perfonen die Rede ift, welche 
zwar noch nicht Gewalt brauchten, aber doch die Hers 


ausgabe woͤrtlich mit Geſchrei, Ungeftüm verlangen, . 


und fie dadurch zu erzwingen fuchen, daher fchon in 
actu delicti find. 6) Wenn vorzüglich auch derjenis 
ge beftvaft wird '°), der blos de nece cogitaverit, 
fo bedeutet Hier das cogitare nicht den ‚bloßen im n Ge⸗ 





13) L. 1. £, D. ad leg. Pomp. de. parrio. 
14) 1. 6. pr. Cod. de his qui ad ecclef. confugiunt. 
15) l. 5. Cod. ad leg. Jul. Maj. 
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muͤthe bewahrten Gedanken, ſondern, wie aus dem 
Zuſammenhange hervorgeht, das Anzetteln einer Ver⸗ 
fſowoͤrung, das Aufſuchen von Gefährten zur Ausfühs 
sung des Verbrechens; und die darauf Hinzugefägte 
Berufung auf. den allgemeinen Grundfag: eadem fe- 
veritate voluntatem fceleris etc., alfo auf den in 
L I4. D. ad leg. Corn. de ficar. aufgeftellten Sag 
enthält keinen andera Sinn, als den richtig verftans 
den die 1. 14. enthält. 

Aus dem Angeführten ergiebt fih, daß Das ro⸗ 
miſche Recht den Berfuch erſt dann unter das Strafs 
geſetz fubfummirte, wenn er in äußeren, auf die Ans 
wendung der verbrecheriſchen Mittel gerichteten Hands 
(ungen ſich ausdruͤckt. 

B. Die naͤmliche Anſicht ſtellt auch das cano⸗ 
niſche Recht auf, und wenn man zwar ein anderes 
Syſtem aus dem, angebih dem canonifchen Etrafs 
vechte zum Grunde liegenden Zwecke der Beſſerung fols 
gern will, und daher mehr auf die Abſicht fieht, fo 
zeigt Das Studium des canonifhen Rechts, daß fchon der 
Zweck der Beſſerung nicht der einzige ſey, daß viels 
mehr auch andere Zwede beruͤckſichtigt wurden 7°). 
1) Das canon. Recht wiederholt beftiimmt den im rds 
miſchen Recht vorfommenden Sag über die Strafle 
figfeit bloßer Sefinnungen 9). 2) Alle Stellen, in 
welchen vom Berfuche gefprochen wird, enthalten ims 

16) Weber die Strafzwede im canon. R. c. ı.K. de tor- 
neam. c. 2. de conlecr. in 6to. c. ı.Dift 4. I. c 57. 
C. 25 qu- 5 c.9. c. 20. c. 21. 26.27. C. ı7. qu.% 
21. qu 2. c. 55. C. 25. qu. 4. c. ı5. X. de 
‚judic. c.ı3. X. de jurejur. c.2. $. ı. X. de ſolut. 
e.ı. X. de maledicis, c.2.6. X. de pocnis, c.2. X. 
de purg. can 
17) c. 24, 6. 20, "Din. I, de poenit. 


⸗ 


der Verſuchshaublungen. bh 


oder nur ſolche Beiſpiele, in welchen bereit eine auf 
das Berbrechen unmittelbar gerichtete Handlung vor⸗ 
genommen iſt beſonders zeigt eine Stelle 7°), ar 
welcher alle Arten, wie jemand des Verbrechens ſchul⸗ 
“dig werden kann, angefuͤhrt ſiud, daß man nie zu ‚da | 
ner Beſtrafung enifernter Verſuchstzandlungen fait. . 
Wenn 3) dagegen einige Stellen zwar ſchon von einer 
Buße, die dem bloßen Willen ‚folgen fol, reden ), 
fo fprechen diefe meiftens aus den Werken F Kit Gen⸗ 
vaͤter gezogenen Stellen nur von der Suͤnde und des⸗ 
wegen noͤthigen kirchlichen Bußuͤbung und Reue, und 
koͤnnen nichts fuͤr das Spſtem der aͤußeren Strafen 
beweiſen. | 
C. Daß die peinfiche Gerichtöordnung , hervor⸗ 
gegangen aus dem durch das Syſtem der Abbuͤßung 
und des Wehrgelds beſtimmten Gewohnheitsrechte des 
Mittelalters und vielfach geleitet durch die Anſichten 
der Gloſſatoren, durchaus den objectiven Gefichts⸗ 
punft hervorgehoben und mit dem bloßen boͤſen Willen 
bei der Strafanwendung fich nicht begnäge, iſt ohnes 
hin anerfannt; daher fodert fie auch zu dem ftrafbas 
ren Berfuche fcheinlide Werke, die zur Bolls 
beingung der Mifferhat dienflih feyn 
mögen ); fie fodert immer, wenn fie bei einzels 
nen Verbrechen vom Verſuche fpricht, die Veruͤbung 
äußerer auf das Verbrechen unmittelbar gerichteter 
Handlungen, und unterfcheidet VBerfuh und Bollens 
dung blos dadurch, daß bei dem erfien der Schaden 


28) Clem. I. de poen. c. 4. extrav. de Judaeis. c. 2. 
C. 56. qu. 2. 6. 2. X. de raptor. 

19) Clem. 1. de poen. 

20) 5.2, c. 8 50. C. XXXIII. qu. 3. de poenit. 

21) art. . 178. C cc 
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:und Erfolg nicht eingetreten ik 2); fie beweiſet das 
. duch, daß fie die entfernten Vorbereitungshandluns 
‚gen; 5 B. den Giftkauf, blos ald Indicien bes 
trachtet 3), deutlih,. daß fie in-ihnen noch feine 
‚frafbaren Verſuchhandlungen erkenne, und rechtfer⸗ 
tigt Daher die eher aufgeftelte Anficht. 





. 89) art. 109. 150 188. eio. C. 
v. 


sr 
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| U 7 
das heimliche Ausgraben eines Leichnem 6 


J auf dem Kirchhofe, . 

mie Hinſicht auf einen Rectekal 
von 

veren Dr. zrabung in Braunianeis 


’ . 





$. 1. Wenn Befliflene der Chirurgie einen beerdigd 
ten Leichnam Auf dem Kirchhofe heimlich ausgraben, 
um durch defien Section ihre pathotogıfchen Kenntniffe . 
zu bereichern: ‚fo begehen fie eine That, auf. weibe - 
die Vorfchriften des roͤmiſchen Rechts, wie ich weiter 
unten. ($. 4.) zeigen werde, feine Anwendung finden 
fönnen, und die nicht nur im onnonifchen Rechte.*), 
fondern auch: in der 9. 9.9. Karls V. und in den 
übrigen allgemeinen deutfchen Reihögefegen mit Stills 
ſchweigen übergangen if. Es ſcheint daher die Er⸗ 
forſchung nicht uninterefiant, welche Art von. Ver⸗ 
gehen nach allgemeinen in Deutfchfand: gültigen Be) 
fegen fie fih dadurch zu Schulden kommen ließen; zi und. 
wie es zu deftrafen ſeyn moͤchte. | 

6, 2. Diefes Ausgraben hat bis jegt, fo viel 
ich habe erforfchen koͤnnen, noch kein deutſcer Gelehr⸗ 


Klien Reriſion, J. Th. e; 237... 
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ter zum Gegenftande einer befondern Abhandlung ges 
macht, weil es vielleicht felten entdeckt und beftraft 
wird. Die vorzuͤglichſten Schriftſteller, Die ich unter 
andern hierüber nachzulefen Gelegenheit gefunden, 
haben hiebei entweder ganz andere Rechtsfälle, als 
Bien meinigen; vor Augen, oder aränden ihre Eucıt 
Meinung auf gar: feine, oder ‚nicht anwendbare Ges 
ſetze, ‚weshalb ich ihre Anſicht auch nicht habe, ber 
augen kdnnen.“ ie find folgende: 

ı. Joh. Kriede. Lifenhart °) erwähnt 
jenes Ausgrabeng, nuc mit wenigen Worten im Allge⸗ 
meinen und ganı beitäufig bei einem, das eheliche 
Verhältniß betreffenden Rechtsfalle, wo er fagt: 

indem die heimliche Berführung (foll ‚heißen Vers 
ni”. ſchleppung, Wegfuͤhrung) eines ‚kodten Körpers 
Ä an ſich ſchon eine verbotene Handlung. ift; 

Ge bezieht ch hiebei auf Iu 2. nad L. 14. C. dere 
Jipfuk.: da doch die roͤmiſchen Geſchze uber Gräber 
und Leichen, wegen der ihnen sum Örunde liegenden 
Borausfegungen, bri uns nicht angewandt werden 
Bönnen. (8. unten $. 4.) 
09, Theoph. Chriſtian Beder 3) erklärt 
war: fecundam principia chriftianorum praeci- 
pue vero pfotefiantium minime. prohibitum eft, 
in: commordjsm generis humani ejusmodi loea 
(fepulcra). ut dicam, violare et cadavera de lo- 
co;,ia locum .transportare, vel ad minime inve- 
fligandae rei gratia fepulcra aperire; allein er bat 
——— 

9): a f Nechechöndeln— Bd. 10. Hatte u, Helmſt. 1779.) 


; Sammlın merkwuͤrd. Rechtsfälle, 3. 
6 oblerv. 356. 252 f. chisfaͤle⸗ So. Eiſenach 775 
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Biebei nur den Fall vor Augen, wo die Oeffnung des 
Grabes mit hoͤherer Genehmigung geſchieht. 


3. Sam. Steyd ?). kommt meinem Falle 


- am nächfien, wenn er ſagt: Sed quid, ſi quis; e. g. 


ftudioſus medicinae cadaver aliquot, non ad 
malos ufus ſed falutaris medicinae vel anatomjae 
caufa absque permilbone fuperioris auferat,z,. ‚Et 


hune puniendum elle dicunt DD. quoniam pri- 


vata.aucteritate tale quirl ſuscipere nemini per» 
miflum eſt, poena; interim ‚mitior ‚locum. ‚habet 
e, g. carceris ad paucos dieg.vel pecuniariä jevis, 
Streye har hiebei aber. nur, ‚wie der Zufammenhang 
ergiebt, cadavera punitorum vor Augen, welche 
vom Richtvlag, es fen nun vom Galgen utzd Rade 
felbft ,. oder aus ihrem dortigen Grabe weggefchleppk 
werden... Denn er redet ım zunächft vorangehenden 
5. 4. de-illis qui cadavera fuspenforum ayt rotae 
illatorum auferunt, und fest unmittelbar hinter 
die angeführte Stelle des F. 5. Hinzu: Neque enim 
Magäftratus indiflincte cadavera. punitorum "ad 
anatomiam concedere potefi, folglich, iſt auch ſeine 
Anſicht hier nicht paſſend. 

Dieſes Verzeichniß von Schriftſtellern ließe ſich 
leicht vermehren. Auch die Berfaſſer der neuern aus⸗ 
fuͤhrlichen Handbuͤcher uͤber die Criminalrechtswiſſen⸗ 
ſchaft oder einzelne Theile derſelben geben uͤber dieſen 
Gegenſtand keine Aufklaͤrung, theils weil ſie ihn, wie 
ich gelegentlich weiter unten zeigen werde, aus un⸗ 
richtigen Geſichtspunkten betrachten, theils in zu we⸗ 
nigen und w allgemeinen Worten abfertigen. 





4) Ulus modern. ‚Lib, 47. tit. 12. © & . By 
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6. 2. Daß MS Hiebei am einem Piekizchl nich 
denfen täft, iR leicht zu dearcifen Deas mar a3 
nun Ten Charafter ſeines wewznttiten Megu:urd, dei 
anim! furandi, mr Meıker 2, Dabeisn 6) 
und Yadern durch geminniätnae Ibüchr, oder it 
Alien 7), Engelhard, Saikero m 3 tur 
Hadſucht, Winte mn zu dereichetn, eder mr Titt⸗ 
mann", burb die Hiudr erıc Sache zu gewrmnn, 
lieber baaanın wefilen: ie (Ahıeft oe do rumer des 
Merfag, Intern zu ichaden, ın ab, mweihsiß ein 
culpefer Dirbüuahl mr denfSor kt. Dumm aber ie 
Sünal:nze, ven der edeiken Mikbenierde zetrıccen, 
nıtts ald den entslläten fakaızı zu dem anaepede 
men tinjigen Iveck aut Dem Scade wchmen, wer ies 
we aanie Deticidung ın dem wieder veridishenes 
E:rae unt mır Sorgfalt usewerfenen Geabe ;uracb 
laden: fo kann ber wat ter Natur der Sage rd 
at Tıe entferntete Icı ıjmen verhanden idee, 
irgen? Temantem dredo ige Tier Sparen zeigen ?, | 
eder rt dı:iem erım id: jertiidhed Sermhgen sen | 
arifern iz melen . | 
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Exrrememi % 244 

Derer !aın ı3 T:ttessss Wem & dam) 
a RI ter Rionatenee ent Fersen) 
er Lrareit. ne art ur Fiae ze ern, Fr Dub 


* 
am 


se tar merete Or sert ter Dome det 
au: 2 u ihnEe Bar Arten: arinfe , nomer? 
$ır.c 2’: zestelt: Serra snaln2 vr reei 
ar: Rıntorr ;e rornee: erttls mr ;ei2\:Bız 
Gere "ri 2est Memoerz male. zn nahe "me 
enrz &cmis esturcge ; abet: vr de Dem Trubel 
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$. 4. Die roͤmiſche violatio fepulcri findet 
Bier auch nicht Statt 7) Kection und Anatomie 
waren den Römern eben fo fremd, als fie es nod 
jegt den Türken find "*),. und es if befannt, daß 
überhaupt die erften anatomifchen Becbachtungen zu 
Paduag im ı4ten Jahrhunderte gemacht wurden 3). 
Die Römer: machten fich viel mis ıhren Berftorbenen zu 
thun, aber alle ıhre langen und mannichfaltigen Befchäfs 





vorfommende Bereicherung wird, wie es recht und billig 
ift, von allen bürgerlichen Gefegen niemals auf den menfchs 
lichen Geift bezogen, fondern flets auf irdifches Vermoͤ⸗ 
en, Und jeder wabre Freund einer Wiffenfchaft frage 
ich ſelbſt, ob er wohl jemals bei ihrem Studium daran 
edacht habe, zu berechnen, wie viele Thaler- fie ihm 
ünftig einbringen werde, oder ob es fish überhaupt nur 
ausmitteln laſſe, wie viele Brofchen irgend eihe wiffens- 
ſchaftliche Wahrbeit, z. B. der magifter mathefeos , im 
bürgerlichen Leben eintrage. Man braucht Fein Antonin 
Pate zu feyn (dev im Jahre 1455 feinen Meierbof fubs * 
aftirte, damit er einen kidius Paufen fonnte), tm über 
die Willenfchaft alles Irdiſche zu vergeflen. > 
Eine andere Frage iſt aber die: ob nıcht dann ein wah⸗ 
rer Diedftahl hier begangen wäre, wenn die Thäter den 
Leichnam nur zum Skelett hätten präpariren, und ihre 
ofteologifhe Sammlung damit bereichern wollen? Ich 
muß auch dieſe Frage verneinen , kann fte aber bier nicht 
erörtern; da fie eine andere Vorausſetzung enthält, ale 
* a nommen habe, und deshalb nicht fuͤglich 
' eher gehört, 
ıı) Klien (a, a, D,) feheint zwar entaenengefchter Mei⸗ 
. nung, indem er fagt: „das Römifche Recht Ift auf dem 
rechten Bent wenn es die violatio fepulcri ale ein eis 
genes vom Diebftahl verichiebenes Vergehen behandelt; 
. allein er denkt hiebei nicht au das Wennehmen des 
Leichnams felbft , fondern deflen Bekleidung und Schmud, 
und auch in diefer Beziehung möchte fein Sag wohl nur 
"dann richtig feyn, wenn man fich das römifche Recht auf 
Mömer und römifche Bräber angewandt denkt. 
12) zen und Yolizeisama, ı815. nr. 216. 
25) ell’ Origine, Progrelfi et Rato attuale d’ogni 
etteratura dell’. Abate Giovanni Andres, Par- 
ma 1782. j | 
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tnaunaen mit ihnen bejogen fi nur auf das Aeußere, 
auf Teremonen und Öepränge. Hinter der Price 
gta :cınand der archimimus)., deſſen Geſcdäft dars 
m 2ctamd, die Gebehrden und das Wefen derſelben 
im Leden nabzuärfen **); zur Bewachung des Bw 
bes wurde cın beionderer Hüter beitellt 25); vor den 
Bram erriwteren jie einen kleinen Altar, auf welchen 
Me Hcscnen vernahmen und Weihrauch anzüntde 
er" . Ne Ferierlichkeiten, melde die Kamilıe dei 
Kerteeneer N den Grabe nad der Beerdigung ven 
suite musie y Lage, und wurden am gie 
Sp at non Die rn vem.liale) beendigt. 

„or heicr ar? Ecdreren Gchräuchen lagen re⸗ 
dag. Den an Bere ie beruheten auf ih 


zu lad ar Frupuötter (manes), melde fb ı 


ru Ru re dr Moor Sen waren, daß fie auch feis 
en 2. ma mar nein Megen Diefer Anweſen⸗ 
Kinn user nr mate die gewöhnliche In 
art ır Fevuaurn D. NL >. (diis manibus 
a une "©  ;ähben Die Römer ihre Graͤ⸗ 
yo me Rumawnig af mer deiliges zu Den rebus 


Do 6 
ur ae NDire Eirte herrſcht moch jegt 
ae Mu at Auzsıez ım füdlıchen Amerika, 
nn Ders its Famuı NE ron einer alten fehr ans 
ur wa Adam. went Dig, mihbtem fie den Leich⸗ 
Bier Free dier ichoͤn befleidet aufı 
we DT: Deifeeibung von Patago⸗ 
un ar ETEITRRR.- © 2, 
our. Bauen die N Fr VI. S8g. 
rer a wie zazztum Ill. 1. Man barf 
ie u BR —X er, als in der Diflert. de 
. x BR un a Wr ırı Jus eb dem Pinne einer 
8 ange Serumric gebraucht iſt, wein 
ee Narakum sumer Qufertation nicht unge 


| 
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religioßs, und wurde ihnen jeber Drt, ſobald man 


die Gebeine oder Aſche eines Todten hineinlegte, ein 
locus religioſus, was er fo lange blieb, bie die Pon- 
tiices diefe Ueberrefte daraus‘, weggebracht hatten. 
Der Glaube an die Gegenwart der Schuggätter war 
auch die Urfache, warum die römifchen Gräber nicht 
zu den irdifchen Gütern gehörten, und durch Feine. 
Art von Veräußerung auf Andere übertragen werden 
konnten 7?), Er trug endlich nicht wenig zu der grosı 
Sen Pracht ihrer Srabmähler bei, worin fie arößtens 
theils, ihrer Lieblingeneigung gemäß, den Griechen 
nadahınten, bei welchen die Prachtliebe in dieſem 
Punkte fo übertrieben war, daß Solon ihre Grenzen 
fegte duch) die Verordnung, ein Grab folle nur fo 
groß feyn, daß es zehn Männer in drei Tagen vollens 
den Pönnten, 

Es war natürlich, daß allen römifchen Geſetzen 
über Gräber und Grabmähler jener religidfe Glaube 
an Schugadtter zum Grunde liegen mußte. Denn 
ihre Gefeggeber theilten als Römer eben diefen Glaus 
ben, und ihre Vorfchriften wurden wahrlich ſtets aus 
dem innerften Leben des römischen Volks gegriffen. 
Wir verehren aber Feine dii manes; nach unferen 
chriſtlicen Religionsgrundfägen fällt alfo die römifche 
Heiligkeit der Gräber und Srabmähler gänzlich weg, 
und es ıft daher eben fo natürlih, daß alle,- ihre 
Verlegung betreffenden roͤmiſchen Gefege, welche nach 
Verſchiedenheit der Umftände Ehrloſigkeit, Deportas 
tion, Arbeit in den Bergwerken und andere ſchwere 


Strafen beftimmen, auf unfere Gräber und Grabmaͤh⸗ 





N 


18) Cicero de legib. lib. =. c. 28. 


! 
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fee in keiner Hinſicht anzuwenden ſtehen. Es Fann 
alfo auch jenes heimliche Ausgraben nach Diefen Ges 
fegen nıcht beurtheilt werden... 
$. 5. Haben · dadurch aber die näcften Vers 
wandten des Verftorbenen nicht eine Chrenfränfung 
erlitten ,. deren oͤffentliche Beſtrafung fie fodern koͤn⸗ | 
nen? Ich glaube gern, daß die meiften Nıchtjuriften | 
dıefe Frage zu bejahen geneigt ind; alleın ıhre Ans 
ſicht beruhet gewöhnlich auf. einem dunkeln Gefühle, 
von welchem fie ſich felbit Feine Rechenfchafr zu geben | 
vermögen, und was ſich auch meder auf philefoppis 
ſche noch juridifche Gründe zurüdführen läßt. Der | 
aufgeflärte Kaifer Joſeph fayte, als er die Gräber 
der franzöfiiben Könige zu St. Denis betrachtete: | 
„Hier find die Könige eben das, was bei den Kapu⸗ 
zinern in Wien die Kaifer find!” 9), Und wie follte 
bloßer Staub beleidigt werden fönnen,. da er ſelbſt 
nicht mehr zu beleidigen vermag ?_ Beides feht noths 
wendig Lehen voraus. Iſt aber die Injurie eines 
Leichnams nicht denkbar, fo fann die bei feinen Leb⸗ 
zeiten ihm vertwaudt geweſene Perfon durch alles, was | 
mit dem Leichnam vorgenommen wird, niemals ins | 
juriict werden, denn dag Dafeyn einer folben Injurie | 
vurde nothwendig eine vorgaͤngige Beleidigung des 
Leichnams erfodern. Auch wird wohl niemand einen 
Leichnam noch fuͤr ein Mitglied ſeiner ehemaligen Fa⸗ 
milie halten. Nur ſo lange, als die Seele ihn be⸗ 
lebte, um derentwillen auch die Huͤlle den Seinigen 
theuer war, gehoͤrte er ja wirklich zur Familie; mit 





“ 19) Anefdoten und Eharafterzüge aus dem Leben Joſeph II. 
Fate Sammlung, Leipzig 1790. ©. 147. Joſeph 
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aͤhrem Entfliehn zerriß jedes irdifche Band, und nichts 
blieb zuruͤck, ald ein Häuflein Erde, welches die Les 
benden durch die Gewalt der Natur getrieben aus dee 
Atmofphäre wegicbaffen, und was feine Rechte und 
Feine Beziehung mit ihnen hat. 

‚Sin Verwandter kann endlih, nah Webers *°) ' 
richtiger Anfiht, nur in dem Zalle mit Hecht behaups 
ten, duch die feinem Familiengliede zugefügte In⸗ 
jurie mittelbar beleidigt zu feyn, wenn er befondere 
Umftände nachweift, woraus deutlich erhellei, daß 
die. Injusie zugleih in Beziehung auf ihn ges 
fehehen und die Abfihs-ihn zu befhimpfen wirklich 
vorhanden geweſen fey. Solche Umftände find aber 
bei jenem Ausgraben nicht anzutreffen... Die That 
ift, wie ich vorausfege, heimlich, alfo unter dem 
Schleier der Dunkelheit verübt, ohne das irgend .jes 
mand dabei anweſend war, in deflen vortheilhaftem 
Urteile auch dee nächfte Vergggndte des Beerdigten 
über fich felbft. duch dad Ausgraben hätte verlieren 
fönnen, Es ift Hiebei feine Geringſchaͤtzung des Vers 
ſtorbenen und feiner Kamilie erfennbar, vielmehr eine 
hohe Werthfhägung des entſeelten Körpers für die 
medicinifhen Wiflenfchaften vorhanden, die von allen 
die fchwierigften und mühfamften find, wozu ſich auch 
fo angeerbte Talente, wie die Kamilie Fleuriot zur- 
Wundarzneifunft befigt ?”), felten finden, und von 





20 über Injurien, 1. Abtheil. ©, 202 f, 
21) Auf diefe im Thale von Baldajot an Lothringens Gren⸗ 
e lebende Familie war durch ſechs Generationen das Tas 
ent fortaeerbt, alle Brüche und Verrenfungen, troß dem 
.. beften Wundarzte, zu beilen, mit fo außerordentlihem 
“Erfolge, daß man bisweilen geglaubt hat, es fey eine 
„ übernatürlihe Gabe, Die edle Samilie fchlug den ihr 

. f . 
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welchen ganz befonders der Ausbruch eines Philoſe⸗ 

phen des Alterthums gelten möchte: Unus dies ho- 

minum eruditorum plus patet quam imperitd 
longifima aetas ?°). " 

$. 6. Es wird wohl niemand diefe That fir 
daß crimen vis halten. Denn mo wäre hier die zu 
ſolchen Verbrechen erfoderlihe Störung der öffentl 
then Ruhe und Sicherheit? Sie fegt nothwendig Bes 
bende voraus, von deren Ruhe und Sicherheit bei 
jenem Verbrechen nur die Mede feyn kann. Beide 
würden alfo auf / einem Kirchhofe nur dann geftört, 
wenn hier Lebende einander mißhandelten, beraubten 

u. ſ. w. Auch die Meinung, dab auf Kirchhoͤfe nach 

gemeinen Rechten der Burgfriede anwendbar fey, und 

alfo die Verlegung der auf ihnen befindliden Sachen 
härter al® gewöhnlich geahndet werden müfle, kann 
ich nicht richtig finden. Der Landfriedt von den ſechs 

Churfürften zu Zeitegiider Zwytracht und Widerwärs 

tigkeit deß Baßler Concilii vffgerichtet anno 1438 

$. 7. fagt nur *5): 

‚ „tem follent Kirchen, irchhoͤffe, und Wodem⸗ 
. böse auch ſicher fin, und ſoll daraus nicht ges 
nommen werden, noch auch feine Wehre daraus 
geſchehen. 

Ein Gleiches wird in dem Frankfurther Reichs-Ab⸗ 

ſchiede von 1442. 9. 8. wiederholt, wo es heißt “f): 

„Item 
zur Belohnung angebotenen Adel und die Freiheit von 
Steuern aus. ©. le Gentil's Reiſe von 176. — 

u eneca in Epilt. lib. XI. ep 79. ini 
2) S; a der „Neiche An nebe un und — 532 


24) a reiche PR ee wird insgemein Kaifers Vorich 
Reformation genaunt. S. daſeloſt ©, 172, 
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„Item 8 follen Kirchen, Kirchhoͤfe vnud Widens 
Höfe och fiber fin, vnnd darauf nit genommen 
werden, noch aud fein were darauf geſcheen. 
Doc ob yeman die, oder die darinne weren fich 
unterftunden zu ftörmen oder nötten, fo mocht 
man üb daruf weren.” ’ | 
Diefe beiden Beftimmungen, welche die einzigen ig 
allen gemein deutfhen Reichsgeſetzen find, wo der 
Kirchhoͤfe erwähnt wird, laſſen eine Strafe ihrer 
Verlegung ganz unberührt, fegen alfo auch Feine fhärs 
fere als gewöhnliche Strafe feft, welche doch in dem 
Begriffe des Burgfriedens liegt, und koͤnnen daher 
nicht einmal zu den deutſchen Strafgefegen gerecynet 
werden, vielweniger einen Burgfrieden der Kirchhoͤfe 
begründen °°). _ 
| $. 7. Das Refultat diefer Abhandlung ift alfo, 
Daß jene jungen Chirurgen Feine Art von Verbres 
chen begangen haben ”°). ie übertraten nur die . 
eben ($, 6.) angeführten Reichsgeſetze, und hießen ſich, 
da dieſe hierüber nichts mehr, als eın einfaches Vers 
bot, enthalten, ein leichtes polizeiliches Vergehen zu 


85) Diefer Meinung fcheint auch Runde zu fenn, weil er 
in feinen Örundiagen des deutſchen Privatr. 2. Ausg. (Goͤt⸗ 
ting 1795) $. ı80 die Kirchhoͤfe nicht w.ıt zu den Plägen 
rechnet ; auf welchen der Burgfriede ruhet, und Klien 
a. a. O. S. 220. behauptet nicht mit Unrecht, daß eg cine 
bloße nirgends begründete Fiction fen würde, wenn man _ 
an Kirchböfen und an den darauf befintlichen Grabern und 
£eihen, als berrenlofen Sachen, em Eigenthum 
des Stauts ammehmen wollte . 

26) Quiſtor p's Meinung inf. Grundf, des peinl. Rechts, 
5. Aufl. ır Thl. 9.373, daß bei Beraubung der Grabmäs 
ler, wenn keine gewinnſuͤchtige Abſicht vorhanden, ges 
wöhnlich die Grundfäge, die von Jujurien, Gewaltthäs 
tiafeiten oder dem Aberalauben gelten, ftatt fänden, iſt 
hier folglich nicht anwendbar. 


ꝛ. 9 I 4. St 
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Schulden fommen, was wohl nur mit Gefängnig von 
wenigen Tagen zu beftrafen ſeyn möchte. \ 

- 68. In Braunfchweig ereiinete ich im Som⸗ 
mer.»816 ein in mediciniſcher Hinficht hoͤchſt interefs 
fanter Fall diefer Art: Es farb hier die 28jaͤhrige 
unoerehlichte Tochter des Ehuhmaders B*+* Sie 
war nıcht allein fo merfiwürdig verwachlen, daß ihre 
Größe nur 3 Zuß betrug, fondern fie hatte auch feit 
frühefter Jugend an der Rhachitis oder Dfteomalacie 


—.. 


gelitten. Dieſe Krankheit befteht darin, daß fich die 


phosphorfaure Kalferde aus der Subftanz der Knochen 
abfondert, wodurch die Knochen fo zelliht und gallerts 
artig erweicht werden, daß man ihnen jede befiebige 
Geſtalt, 3. B. die eines Dreiecks, Vierecks u. f. fi 
bleibend geben fann, und daß alfo der Theil des Koͤr⸗ 


on 7 


pers, in welchem diefe Krankheit herrſcht, nur aus 


Gelenken zu beftehen ſcheint. Den Erwachſenen, die 
hoͤchſt felten davon befallen werden, wird fie ſchon 


nach 1 4tägiger Dauer tödtlih. Es ift bis jegt nur - 


ein Fall befannt, we ein folder, der Bürger Giga 
zu Sedan ”7), zwei Fahre daran gelitten hat, und fie 
erſchien alfo Hier um fo merfwärdiger, da die Vers 
ſtorbene in den legten fieben Jahren beitlägerig daran 
gewefen war, und diefe Kranfheit in nördlichen Ges 
genden gar nicht vorfommt *). Ob und melde 


27) Er ftarb den 25. Tan. 1651 , durch diefe Krankheit fo zu 
fammengezogen, daß er, in frühern Jahren ein Rarter 
wobibeleibter Dann , nach feinem Tode mit einer Serviet⸗ 
te ganz verdesft werden konnte. Diefen Gall erzählt der 
Doktor Spon in feiner Reife durch Stalien, Dalmatien, 
Griechenland u. ſ. w. 

28) Boyer’s Vorkfungen über die Kranfpeiten ber Kno⸗ 
83 über, von Spangenberg, 2730. Leipzig. 2804 


* 


der Verſuchs handlungen. Ne Pg 


nler nor ſolche Beiſpiele, in welchen bereit eine auf 
das Verbrechen unmittelbar gerichtete Handlung * 
genommen iſt), beſonders zeigt eine Stelle ), 

welcher alle Arten, wie jemand des Verbrechens ale 
‘dig werden fonn, angeführt ſind, daß'man nie zw el⸗ 
nee Beftrafung entfernter Verfuchehähdlangen Faal. . 
Wenn 3) Dagegen einige Stellen zwar fchon von einee 
Buße, die dem bloßen Willen .Foßgen fo, veden-?°), 
fo ſprechen diefe meiftens aus den Werfen br Kit Gen⸗ 
vaͤter gezogenen Stellen nur von der Suͤnde und des⸗ 
wegen noͤthigen kirchlichen Bußuͤbung und Reue, und 
koͤnnen nichts fuͤr das Spſtem der äußeren Strafen 
beweifen. Ä 
:C. Daß die peinliche Gerichtsordnung , hervor⸗ 
gegangen aus dem durch das Syſtem der Abbuͤßung 
und des Wehrgelds beſtimmten Gewohnheitsrechte des 
Mittelalters und vielfach geleitet durch die Anſichten 
der Gloſſatoren, durchaus den objectiven Geſichts⸗ 
punkt hervorgehoben und mit dem bloßen boͤſen Willen 
bei der Strafanwendung ſich nicht begnuͤge, iſt ohne⸗ 
hin anerkannt; daher fodert ſie auch zu dem ſtrafba⸗ 
ren Verſuche ſcheinlich Werke, die zur Voll⸗ 
bringung der Miſſethat dienſtlich ſeyn 
mögen ); fie fodert immer, wenn fie bei einzel⸗ 
‚nen Verbrechen vom Verſuche fpricht, die Veräbung 
äußerer auf das Verbrechen unmittelbar gerichteter 
Handlungen, und unterfcheidet Verſuch und Bollens 
dung blos dadurch, daß bei dem erftien der Schaden 


18) Clem. I. de poen. c. 4. extrav. de Judaeis. c. 2. 
6. qu.2. 0. 2. X. de raptor. 
19) Ciem. 1. de poen. 
20) 5.2. c. 23: 30. C. XXXIII. qu. 3. de poenit, 
. 21) art, . 178. C oo 
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$. 3. Daß ſich hiebei an-einen Diebſtahl nicht 
denken laͤßt, iſt leicht zu begreifen. Denn man mag 
nun den Charakter ſeines weſentlichen Requiſits, des 
animi furandi, mit Meifter %), Dabelow 9 
und Andern durch gewinnſuͤchtige Abſicht, oder mit 
Klien ?), Engelhard, Quiſtorp u. A. durch 
Habfucht, Abſicht ſich zu bereichern, oder mit Titts 
mann) durch die Abſicht eine Sache zu gewinnen, 
lieber bezeichnen wollen: fo fchließt er doch immer des 
Vorfag, Andern zu ſchaden, in fi, weshalb ein 
culpofer Diebſtahl nicht denkbar iſt. Wenn aber jene 
Juͤnglinge, von der edelſten Wißbegierde getrieben, 
nichts als den entblökten Leichnam zu dem angegebes 
nen einzigen Iweck aus dem Grabe nehmen, und feis 
ne ganze Bekleidung in dem- wieder verſchloſſenen 
Sarge und mit Sorgfalt zugetvorfenen Grabe zurüds 
laſſen: fo fann hier nad der Natur der Sache auch 
nicht die entferntefte Abſicht Bei ihnen vorhanden feyn, 
irgend Jemandem durch Ihre That Schaden zufügen 2), 
oder mit dieſem Leichnam ihr zeitliches Vermögen vers 
größern zu wollen *) u Erz 


9) 'Princ. jur. erim. Su 199.201. . wu 
6) Lehrb. des peinl. Rechts $. 152. 155. - 

7) 0.008. ©. 527. nn 

8) Handb. ver Strafrechtswifl. $..444. nn 

. 9) .Daber kaun ib Littmann’s Meinung (a. a.D. 6.480.) 
nicht beitreten, welcher jedes’ Weanebmen eines Leichnand 
Bon eihhofe, ohne‘ auf die Abſicht zu feben, für Diebs 
fa . - “. 

16) Es ließe ſich zwar noch Cüberfetn) fchließen , die Chirur⸗ 
gen hätten wenigſtens ihr geiſtiges Vermögen direct 
vergrößern, und weil ihnen die Hoffnung gelacht, dadurch 
Fünftia als angeftellte Wundaͤrzte zugleich ihren bürgerlis 
hen Wohlftand zu verbeffern, ebenfalls ihre zeitfichen 
Güter Indirect vermehren wollen, und folglich Immer 
einen Gewinn beabſichtiget; allein die bei Dem Diebſtahl 
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$. 4. Die roͤmiſche violatio fepuleri findet 
bier auch nit Statt ). Section und "Anatomie 
waren den Römern eben fo fremd, als fie es noch 
jegt den Türken find **), und es ift befannt, daß 
überhaupt die erften anatomifchen Beobachtungen zu 
Paduag im 14ten Jahrhunderte gemacht wurden *8). 
Die Römer machten fich viel mis ihren Verſtorbenen zu 
:thun, ‘aber alle ıhre langen und mannichfaltigen Befchäfs 





vorfommende Bereicherung wird, wie es recht und billig 
tft, von allen bürgerlichen Befegen niemals auf den menfchs 
lichen Geift bezogen , fondern ſtets auf irdifche® Vermoͤ⸗ 
en. Und jeder wabre Freund einer Wiflenfchaft frage 
ich felbft, ob er wohl jemals bei ibrein Studium daran 
edacht habe, zu berechnen, wie viele Thaler- fie ibm 
ünftig einbringen werde, oder ob es fich überhaupt nur 
ausmitteln laffe, wie viele Grofchen ırgend eihe wiffens 
fchaftlıhe Wahrheit, z. B. der magilter matheſeos, im 
bürgerlichen Leben eintrage. Man braucht Fein Antonin 
Pikatal zu feyn (der im zjohre 1455 feinen Meierhof fubs ‘ 
haftirte, damit er einen Finius Paufen fonnte), im über 
die Wiffenfchaft alles Irdiſche zu vergeflen. . . er 
Eine andere Trage ift aber die: ob nıcht dann ein wah⸗ 
rer Diebſtahl bier begangen waͤre, wenn die Thäter den 
feihnam nur zum Skelett hätten präpariren, und ihre 
ofteologifche Sammlung damit bereichern wollen? Ich 
muß auch diefe Frage verneinen, kann fte aber bier nicht 
erörtern; da fie eine andere Borausfegung enthält, ale 
. ich oben angenommen babe, und deshalb nicht füglich 
hieher gehört, | 
11) Klien (a. a, D,) ſcheint zwar entaenengefchter Meis 
. nung , indem er ſagt: „das Kömifche Hecht iſt auf dem 
rechten we wenn es die violatio fepulcri ale ein eis 
genes vom Diebftahl verichiedenes Vergehen behandelt; ”’ 
— allein er denkt hiebei nicht au das Weanehmen des 
Leichnams felbft , fondern deſſen Bekleidung und Schmud, 
und auch in diefer Beziehung möchte fein Sag wohl nur 
daun richtig feyn, wenn man ſich das rbmifche Recht auf 
Römer und rbmifche Gräber angewandt denkt. 
22) Juſtiz⸗ und Polizei⸗Fama, 1815. nr. 116. 
23) ell’ Origine, Progrelfi et Rato attuale d’ogni 
‘ Letteratura dell’ _Abate Giovanni Andres. Par- 


ma 1782. | 
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tigungen mit ihnen bezogen fich nur auf das Weußere, 
auf -Seremonten und Gepränge. Hinter der Leiche 
ging jemand her archimimus), deſſen Gefchäft dar⸗ 
in beftand, die Gebehrden. und das Weſen derfelben 
im, Leben nachzuffen ”*); que Bewachung des Gras 
bet wurde ein beionderer Hüter beftellt 75); vor dem 
©rabe errichteten fie einen Fleinen Altar, auf welchem 
fie Libationen vornahmen und Weihrauch anzüunde 
ten 7°); die Zererlichfeiten, welche die Familie des 
Weiftorbeneni bei dem Grabe nad) der Beerdigung vers 
anftaltete, .währten 9 Tage, und wurden am gten 
Tage mit einem Opfer (novemdiale) beendigt. 

‚  . Allen diefen und mehreren Gebräuchen lagen rer 
ligidfe Ideen zum Grunde. ie beruheten auf ih 
rem Slauben an Schugadtter (manes), welde fo 
teeue Beulciter des Menſchen waren, daß fie auch feis 
nen Leihnam nit verheßen.. Wegen dieſer Anweſen⸗ 
heit von Göttern, auf welche: die gewöhnliche ns 
ſchrift der Grabmaͤler D. M.. S. (diis manibus 
dacrum). hinwies ”7), ‚zählten die Römer ihre Graͤ⸗ 
der, und Grabmaͤhler ald etwas heiliges zu den rebus 


— 00 
14) Perf. Sat. g. un ’ 
15) Propert Ill. 16. 24. Diele Sitte herrſcht moch jekt 
unter den Moluchen und Puelchen im füdlıchen Amerika, 
Die ihre Zodten in tiefen Gewölben von einer alten fehr ans 
geichenen Mutrone bemachen laſſen, nachdem fie den Leich⸗ 
sam ffclettirt, und deften Skelett bier ſchoͤn befleidet aufs 
geftellt Hat. S. Falfners Beihreibung von Patago⸗ 
nien, aus dem Engliichen, ©. 146, 
16) Virgil. Aeneis III. 65. g02. VI. 88%. 
17) Jac. Guther de jure manium III. ı. Man barf 
nicht vergeflen , daß fowohl bier, als in der Diflert. de 
jure [pectrorum ete. das Wort jus in dem Sinne einer 
Sammlung geſetzlicher Vorichriften gebraucht it, wenn 
‚man dieſen Gegenſtand einer Differtation nicht unge 
reimt finden will, 


eines geichriams auf dem Kirchhefe. 623 


religioßs, und wutde ihnen jeder Ort, ſobald man 


die Gebeine oder Aſche eines Todten hineinlegte, ein 
locus religioſus, was er fo lange dlieb, bie die Pon- 
tihices diefe Weberrefte daraus, weggebracht hatten. 
Der Glaube an die Gegenwart der Schuggötter wat 
auch die Urfäche, warum: die römifchen Gräber nicht 
zu den irdiſchen Gätern:gehörten, und durch Feine 
Art von Veräußerung auf Andere übertragen werden 
konnten ”°). Er trug endlich nicht wenig zu der gro⸗ 
Sen Pracht ihrer Grabmähler bei, worin fie größtens 
theils, ihrer Lieblingsneigung gemäß, den Griechen 
nadahınten , bei welchen die Practliebe in dieſem 
Punkte fo übertrieben war, daß Solon ihr Grenzen 
fegte duch die Verordnung, ein Grab folle nur fo 
groß feyn, daß es zehn Männer in drei Tagen vollens 
den koͤnnten. 

Es war natürlich, daß allen römifchen Geſetzen 
uͤber Graͤber und Grabmaͤhler jener religioͤſe Glaube 


an Schutzgoͤtter zum Grunde liegen mußte. Denn 


ihre Geſetzgeber theilten als Roͤmer eben dieſen Glau⸗ 
ben, und ihre Vorſchriften wurden wahrlich ſtets aus 
dem innerften Leben des römischen Volks gegriffen. 
Wir verehren aber feine dii manes; nad unferen 
chriſtlicen Religionsgrundfägen fällt alfo die römifche 
Heiligkeit der Gräber und &rabmähler gänzlich weg, 
und es ift daher eben fo natürlich, daß alle,- ihre 
Verlegung betreffunden römifchen Gefege, welche nach 
Verſchiedenheit der Umftände Ehrfofigfeit, Deportas 
tion, Arbeit in den Bergwerken und andere ſchwere 


Strafen beftimmen, auf unfere Gräber und Grabmaͤh⸗ 





18) Cicero de legib. lib. a, c. 25. 


! 
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fee in feiner Hınfit anzumenden eben. Es Fann 
alfo auch jenes heimlihe Ausgraben nach dieſen Ges 
fegen nıcht beurtheilt werden, 

6. 5. Haben ˖dadurch aber die näcdften Vers 
wandten des Verſtorbenen nicht eine Chrenfränfung 
erlitten ,. deren oͤffentliche Beſtrafung fie fodern koͤn⸗ | 
nen? Ich glaube gern, daß die meiſten Nichtjuriſten 
dıefe Frage zu bejahen geneigt iind; alleın ıhre Ans 
ſicht beruhet gewöhnlich auf einem Dunfeln Gefühle, 
von welchem sie ſich felbit feine Rechenſchaft zu geben | 
vermögen, und was ſich auch weder auf philcfophis 
ſche noch juridiſche Gründe zurücdführen läßt. Der 
aufgeflärte Kaifer Joſeph ſagte, als er die Gräber 
der franzöfiiben Könige zu Et. Denis betrambtete: 
„Hier find die Könige eben das, was bei den Kapu⸗ 
zinern in Wien die Kaifer find!” 9). Und wie follte 
bloßer Staub beleidigt werden koͤnnen, da er ſelbſt 
nicht mehr zu beleidigen vermag ?_ Beides fegt noth⸗ 
wendig Leben voraus. Iſt aber die Injurie eines 
Leichnams nicht denkbar, fo kann die bei feinen Lebs 

zeiten ihm verwandt geweſene Perfon durch alles, was 
mit dem Leihnam vorgenommen wird, niemals ins 
jurüiet werden, denn dad Dafeyn einer ſolchen Injurie 
> würde nothwendig eine vorgängige Beleidigung des 


 Reichnam noch für ein Mitglied feiner ehemaligen Fa⸗ 
milie halten. Nur fo lange, als die Seele ihn bes 
(ebte, um derentwillen auch die Hülle den Seinigen 
theuer war, gehörte er ja wirklich zur Familie; mit 





19) Anekdoten und Charakterzuͤge aus dem geben Joſeph IL. 
ate Gammlung. Leipzig 2790. ©. ı Joſeph 


| x 


Leichnams erfodern. Auch wird wohl niemand einen 
\ 


4 
J 
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aͤhrem Entfliehn zerriß jedes irdiſche Band, und nichts 
blieb zuruͤck, als ein Häuflein Erde, welches die Les 
benden durch die Gewalt der Natur getsieben aus des 
Atmofphäre wegicbaffen, und was feine Rechte und 
feine Beziehung mit ihnen bat. . Ä 


‚Ein Verwandter Fann endlih, nah Webers") 


richtiger Anſicht, nur in dem Falle mit Recht behaups 
ten, durch die feinem Familiengliede zugefügte Ins 
jurie mittelbar beleidigt zu feyn, wenn er befondere 
Umftände nachweifi, woraus deutlich erhellet, daß 
die. Injusie zugleich in Beziehung auf ihn ges 
ſchehen und die Abfih-ihn zu befhimpfen wirklich 
vorhanden gemwefen ſey. Solche Umftände find aber 

bei jenem Ausgraben nicht anzutreffen. Die That 
ift, wie ich vorausfege, heimlich, alfo unter dem 
Scleier der Dunkelheit verübt, ohne daß irgend .jes 
mand dabei anweſend war, in deflen vortheilhaftem 
Urtheile auch der nächfte Vergggndte des Beerdigten 
über fih felbft. durch das Ausgraben hätte verlieren 
können, Es ift hiebei Feine Seringfhägung ded Ver⸗ 
ſtorbenen und feinee Familie erkennbar, vielmehr eine 
hohe Werthfchägung des entfeelten Körpers für die 
medicinifchen Wiflenfchaften vorhanden, die von allen 
die fchmwierigften und mühfamften find, wozu fich auch : 
fo angeerbte Talente, wie die Familie Fleuriot zur- 
MWundarzneifunft befigt ?”), felten finden, und von 





30) über Injurien, 1. Abtheil. ©. 202 f. 
zı) Auf diefe im Thale von Baldajot an Lothringens Gren: 
e lebende Familie war durch fechs Generationen das Tas 
ent fortaeerbt, alle Brüche und Verrenfungen, troß dem 
beſten Wundarjte, zu heilen, mit fo außerotdentlihem 
Erfolge, daß man bisweilen geglaubt hat, es fen eine 
_ .übernatürlihe Gabe, Die edle Familie fchtug den ihr 
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twwelchen ganz beſonders der Ausſpruch eines Philoſo⸗ 
phen des Alterthums gelten möchte: Unus dies ho- 
minum eruditorum plus patet quam imperiti 


longiffima aetas ?°). " 

$. 6. Es wird wohl niemand diefe That für 
das crimen vis halten. Denn wo wäre hier die zu 
foihen Verbrechen erfoderlihe Störung der oͤffentli⸗ 


hen Ruhe und Sicherheit? Sie fegt nothwendig Les 


bende voraus, von deren Ruhe und Sicherheit bei 
jenem Verbrechen nur die Mede feyn kann. Beide 
würden alfo auf / emem Kirchhofe nur dann geftärt, 
wenn hier Lebende einander mißhandelten, beraubten 
n. ſ. w. Auch die Meinung, daß auf Kirchhoͤfe nach 
gemeinen Rechten der Burgfriede anwendbar ſey, und 
alſo die Verletzung der auf ihnen befindlichen Sachen 
hoͤrter als gewoͤhnlich geahndet werden muͤſſe, kann 
ich nicht richtig finden. Der Landfriedt von den ſechs 
Churfuͤrſten zu Zeite MDder Zwytracht und Widerwaͤr⸗ 
tigkeit deß Baßler Concilii vffgerichtet anno 1438 
4. 7. ſagt nur *5): 
5Item ſollent Kirchen, Kirchhoͤffe, und Wodem⸗ 
hoͤve auch ſicher ſin, und ſoll daraus nicht ge⸗ 
nommen werden, noch auch feine Wehre daraus 
geſchehen.“ 
Ein Gleiches wird in dem Frankfurther Reichs-Ab⸗ 
ſchiede von 1442. $. 8. wiederholt, wo es heißt 9): 
„Item 
zur Belohnung angebotenen Adel und die Freiheit von 
Steuern as. ©. le Gentil's Reiſe von 70m 
2) Seneca in Epift. Iib. XI. 79. 
25 ©. ae. der Reiche: Abfchiede und Bess 


. in Thin. 1. Jrauff, a, DR. 17 17497. 1. Th. ©. ı 
24) Diefer Re bis bichiet wird indgentein Kaifee Eriebrich 


Meformation genaunt, ©, dafelbf © . 172, 
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„Item es (ollen Kirchen, Kirchhoͤfe vnud Widem⸗ 
Höfe och fiber fin, vnnd darauf nit genommen 
werden, noch auch fein were darauf gefcheen. 
Doc ob yeman die, oder die darinne weren fich 
unterftunden zu ftörmen oder nötten, fo mocht 
man ſich Daruf weren.” u 
Diefe beiden Beftimmungen, welche die einzigen in 
allen gemein deutſchen Reichsgeſetzen find,. wo der 
Kirchhoͤfe erwähnt wird, laſſen eine Strafe ihrer 
Verlegung ganz unberührt, fegen alfo auch Feine ſchaͤr⸗ 
fere als gewöhnlihe Strafe feft, welche doch in dem 
Begriffe des Burgfriedens liegt, und koͤnnen daher 
nicht einmal zu den deutſchen Strafgefegen gerechnet 
werden, vielweniger einen Burgfeieden der Kirchhöfe 
begründen °°). _ | 
$. 7... Das Refultat diefer Abhandlung ift alfo, 
Daß jene jungen Chirurgen Feine Act von Verbre⸗ 
ben begangen haben *). ie übertraten nur die 
eben ($. 6.) angeführten Reichsgefege, und ließen ſich, 
da dieſe hierüber nichts mehr, als ein einfaches Vers ' 
bot, enthalten, eim leichtes poligeilihes Vergehen zu 


5) Diefer Meinung fcheint auch Runde zu ſeyn, weil er 
in feinen Örundiägen des deutfchen Privatr. 2. Ausg. (Ohts 
ting 1795) $. ı80 die Kirchhöfe nicht mit zu ben Plägen 
rechnet , auf welchen der Burafriede ruhet, und K lien 
a. a. O. ©. 220. behauptet nicht mit Unrecht, daß es «ine 
bloße nivaendg begründete Fiction ſeyn würde, wenn man 
an Kirchböfen und an den darauf befindlichen Grabern und 
Leihen, als berrenlofen Sachen, em Eigenthum 
des Staats annehmen wollte . 

26) Quiftorv’s Meinung’ in f. Grundf. des peinl. Rechts, 
5. Aufl. ır Thl. . 375, daß bei Beraubung der Brabmäs 
ler, wenn Feine gewinnfüchtige Abficht vorhanden, ges 
wöhnlich die Grundfäge, die von Anjurien, Gewaltthäs 
tigfeiten oder dem Aberalauben gelten, ſtatt fänden, iſt 
bier folglich nicht anwendbar. 


ri. a. 114 7t 


— 
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Schulden kommen, was wohl nur mit Gefaͤngniß von 
wenigen Tagen zu beftcafen ſeyn möchte. 
. 8. In Braunfchweig ereinnete fih im Som⸗ 
mer 1816 ein in mediciniſcher Hinſicht Höchft interefs 
fanter Zall diefer Art: Es ſtarb Hier die 28jaͤhrige 
sinverchlichte Tochter des Schuhmachers B**, Sie 
mar nıcht allein fo merfwürdig verwachſen, daß ihre 
Größe nur 3 Zuß betrug, fondern fie hatte auch feit 
frühefter Jugend an der Rhachitis oder Dfteomalacie 
gelitten. Diefe Krankheit befteht darin, daß fich die 
phosphorfaure Kalferde aus der Subftanz der Knochen 
abſondert, wodurch die Knochen fo zelliht und gallert⸗ 
artig erweicht werden, daß man ihnen jede beliebige 
Geftalt,, 3. B. die eines Dreiecks, Vierecks u. f. f. 
bleibend geben fann, und daß alfo der Theil des Kö 
pers, in welchem diefe Krankheit herrfcht, nur aus 
Gelenken zu beftehen fcheint. Den Erwachſenen, die 
hoͤchſt felten davon befallen werden, wird fie ſchon 
nach 1 4tägiger Dauer tödtlih. Es ift bis jegt nut 
ein Sal befannt, we ein folder, der Bürger Siga 
zu Sedan ”7) , zwei Fahre daran gelitten hat, und fie 
erſchien alfo hier um fo merfwärdiger, da die Ber 
ſtorbene in den legten fieben Jahren beitlägerig daran 
geweſen war, und diefe Krankheit in nördlichen Ges 
genden gar nicht vorfommt *). Ob "und melde 


” — EEE 


27) Er ftarb den 25. Tan. 1651, durch diefe Krankheit fo zus 
fanmengezogen, daß er, in frühern Fahren ein —* 
woblbeleibter Mann, nach ſeinem Tode mit einer Serviet⸗ 

te ganz verdeckt werden konnte. Dieſen Fall erzählt der 
Doktor Spon in feiner Reiſe durch Italien, Dalmatien, 
Griechenland u. ſ. w. 

28) Boyer's Vorleſungen über die Krankheiten der Kno⸗ 

FR ‚ überf. von Spangenberg, 2r Bd. Leipzig. 130% 


— — — — — — — — 
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Saͤure hier thätig ift, und wie ihre nächfte Urſache 
wirkt, macht noch einen Gegenſtand bloßer Bermus 
thungen aus, und eine Belehrung daruͤber wird vor⸗ 
zuͤglich nur durch Section des keichnams des Patien⸗ 
ten moͤglich . 

Die große Seitenheit dieſes Rrankheitsfalles, 
Der in diefem hoͤchſt intereffanten Grade des Uebels 
vielleicht noch niemald von Medieinern beobachtet ıft, 
und die fchöne Sehnſucht nach Erweiterung ihrer Kennts 
niffe rıß zwei junge Chirurgen hin, deren Aleik und 
Geſchicklichkeit geruͤhmt wurde, und die fünftig auf 
eine edelere Art al® die Japaniſchen Wundärzte *?) 
ſich auszuzeichnen wuͤnſchten, .den Leichnam dieser vers 
ſtorbenen Patientin am fpäten Adend entbloͤßt aus feis . 
.nem Grabe vom Kirchhofe zu nehmen 3°), weıl fie auf 
feine andere Weife zu feiner Section gelangen Fonnten. 
Die Braunfchweigiichen Landesverordnungen ents 
halten Fein Strafgeleg über Gräber und Kirchhoͤfe. 
Bon den letztern fagt nur die noch gültige Kırchenords . 
nung des Herzogs Julius von 1569 3”): 

„Weil die Sepulturae oder Vegrebniß bey den als 
ten Vattern , ond dem Vold Gottes, allezeit ehr⸗ 
lich fein gehalten worden, denn fie fein erinne⸗ 

3. rung, der kuͤnfftigen aufferfiehung. Auch Die 
Kirchoͤfe, oder Gottes Acker, da die Chriſten ru⸗ 





29) Sie machen ſich nur burch ihren ganz behaarten Kopf 
von den übrigen Japanern keuntlich, welche mit halhges 
fhoınem Haupte einberaeben. & Krufenftern’s Reis 
fe um die Welt im Journ. der Reiſen, Sept. 1910 ©, 43. 


go) Sie hatten Grab und &arg, in welchem fie alle Kleis - 


dung aelaffen, wieder forgfältig verfchloflen und in die v9? 
rige Ordnung aebracht. 
gi) Unter der Rubrik: Don Begrebnufſen, Seite.ung, 


ia 


630 . Weber das ‚heimliche Ausgraben 


hen, billich beftiedet fein ſollen u. ſ. w. So 

ordnen wie, das die Kirchoͤfe in ynd vor den 

Stetten, auch auff den Dörffern ſollen dermaſ⸗ 

fen befriediget werden, alfo, das fein Vihe dars 

auff gehen, no ſchaden thun fünne” 
wo ſich das Wort befriedigen von ſelbſt erflärt und 
nicht vom Burgfeieden zu verftehen ift >”). 

Die Unteriuchung diefed entdedten Ausgrabend 


geſchah vom Fuͤrſtl. Stadtgerihte zu Braunſchweig. 


Der Vater der Verftorbenen, als ihr einziger näds 
fer Verwandter, erflärte: er wäre überzeugt, daß 
bier nichts zu feiner Chrenfränfung unternommen fey, 
und verlange daher Feine Satisfaction und Beſtrafung. 
Das Fürftl. Landesgericht zu Wolfenbüttel, welches 
in allen Unterfuhungsfahen, wo die Strafe über ı4 
Tage Gefängnik oder 10 Thaler Geldbuße beträgt, 
das erfte Erfenntniß zu fallen har 33), hielt fich in 
Diefem Straffalle für competent und condemnirte dıe 
Chirurgen, welche der That offen gefländig waren, 
unter ſolidariſcher Verurtheilung in die Unterfuchungss 
koſten, zu vierwoͤchentlichem Gefaͤngniß. Es heißt in 
dem Erkenntniſſe: 
Ob nun wohl u. ſ. w. auch nicht erweidlich , daß bie 
Inculpaten fih aus gewinnfüchtigen Abjichten 


ze) Vielleicht fol der Ausdrud ficher fin in den obigen 
eichsaefepen eben das, was hier befriedigen heift, 
bedeuten — mit einer verfhließbaren Umzäus 
nung verfehen, da die Kirchhoͤfe früher offene Plaͤtze 
ſeyn mochten. 

85) Alle Vergeben, welcde Feine hoͤhere Strafe nach ſich zie⸗ 
ben, werden im Braunfchweinifchen als Polizei: Weraeben 
betrachtet , und von den unterfuchenden Stadt; und Kreis 
Gerichten, ohne Appelations » Zuläffigfeit, beitraft. 
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"den Körper der B** zueignen wollen 39), viel⸗ 
mehr den Umftänden nach anzunehmen, daß fie 
die That zu dem angegebenen Zweck, nämlich zur 


Bereicherung ihrer Kenntniſſe unternommen: fo- 


«haben felbige dennoch wegen der mit Bewatttbir 
" figfeit verbundenen Stoͤrung des Grades’ u 
Abſchleppung de Leichnums eine ftrenge Ahns 


dung verdient, und find daher mit u. ſ. w. u 


beſtrafen. 
& wurde dieſe Strafe dom Sheft.; Braun ſchiw. Behei⸗ 


eraths/Collegium auf 14taͤgiges Seſansnit gemil⸗ 
ge Er Fr Seren . u. a. . 


) Der Zorver wurde eh in Ihrem. Befig vor funbek 





nd auf ihre Koften fofort wieder beerdigt, wohbel fich die 


.. Kirche. ihre vollen jura ſtolae zum zweiten! Male 9) ” 
zahlen ließ. 


die M...ſchen Eheleute; bei ‚ihnen befand, fi aus eine 


Y 





632 . Kurze Nechtsfälle -: J 

| v. “ 

Sur Rechtsfaoͤlle und praktiſche Beobat 
„Längen. 





er mertwitditer Zul einer Kindesausſetzung. 


Ra von Et, beleß vor den horen des Staͤdtchens 
N. ein Haus, in welchem er nur mit einer Haushoͤl⸗ 
terin wohnte, Das Haus war vom Ihore 300 Schru⸗ 
te entfernt; ihm gegenüber wohnten in eınem Haufe 


Mad. 
Am Abend des 6. November 1813 um 7 Uhr, 


‚ jeigte die Haushälterin dem Karl von St. an, daß fie 


\ 


eben vor ihrer Hausthuͤr ein Pleines, wahrſcheinlich 
neugeborncs Kınd, das ın einem Korbe gut verhällt 
läge. gefunden habe; auf ihre Anfrage, ob das Kınd 
heraufgeholt werden follte, erhielt fie von Karl v. St. 
Die Antwort, Daß er, theus um das Gerede der Leute 
ju vermeiden, theils deßwegen, weil in ihrem Haufe 


doch für ein kleines Kınd nicht gut geſorgt werden füns 


ne. mıt dem Findlinge nichts zu fhaffen haben wolle; 
Dagegen befahl er der Haushälterin, das Kind zu neh⸗ 


wen, und vor das gegenüberftehende Haus der 


De ...ſchen Cheleute, melde feine Kınder hätten, und 


Ro daher des Kindes am beften annehmen würden , zu 
tragen; die Magd der R.. ſchen Eheleute, welde 
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gewoͤhnlich um 8 Uhr Milch hole, wuͤrde dann daß 
Kind fon finden, und fo fey feine Gefahr, zu befuͤrch⸗ 
ten. Die Haushaͤlterin gehorchte, und trug das Kınd 
bie zur Thuͤre des gegenüberftehenden Hauſes. 
J Am Morgen des andern Tages befahl v. St. we⸗ 
gen des Schickſals des Kindes nachzufragen, und ers 
fuhr nun, daß erfi am Morgen um 7 Uhr bag Kind. 
von den R...fcben Eheleuten erftarit" und todt anges 
troffen worden ſeh, indem am Abend des vorherigen 
Tages durch einen Zufall niemand mehr aus dem Haus 
se gefommen wäre. 

Die Sade wurde dem Srimigalgerichte anaes 
jeigt,, und von demſelben wurbe eine Criminalunier⸗ 
ſuchung gegen Karl v St. und die Haushälterın eins 
‚geleitet ; das Urtheil wurde dahin gefällt, daß v. St. 
mit ciner ſechsmonatlichen Gefaͤngnißſtrafe, wegen 
Kindesausſetzung zu beſtrafen ſey; in den Entſchei⸗ 
dungsgruͤnden wurde die Strafe als eine gemilderte 
gerechtfertigt, indem Mangel am Thatdeſtande vor⸗ 
handen ſey. 

Bei einer genauern Pruͤfung kann man fi ſower⸗ 

lich von der Rechtmaͤßigkeit dieſes urrheits überzeugen. | 
a) Die Kindesausfegung Fan nach gemeinen 
Rechte bloß von der Mutter Des Kindes begangen wers 
den, und zwar betrachtet der Art. 132 died Verbres 
hen im Zufammenhange mit dem des · Kindermordes 
als eine von der Mutter mit unbeſtimmtem Dolus ges 
evwoͤhnlich mit Einwilliaung in:den ſchlimmſten Erfolg, 
aus Beweggränden, welche den Kindermord veranlafs 
‚fen, verübte firafbare Handlung gegen. meugeborne 
Kinder. Da nun.weder v. St, nod die Magd zu den 
‚Perfonen gezählt werden koͤnnen, welche im gefeglichen 
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Einne das Verbrechen veruͤben, da auch Fein anderes 


Merkmal paßt, fo ıft das Verbrechen der Kindesaus⸗ 
ſetzung nicht vorhanden; es kann aber auch b) fein 
mangelnder Thatbeftand angenommen werden, da theils 
dieſer von einigen Rebtslehrern behauptete Milde⸗ 
rüngsarund geſetzlich nicht egiftict, ſondern Freiſpre⸗ 
Dung erfolgen muß, wenn nicht alle zum Verbrechen 
gehörige Merkmale vorhanden find, theils vom mans 
geinden Thatbeftande nicht zu ſprechen iſt, wenn dab 
Brundmerkmal des angeblich vorhandenen Verbre⸗ 
Ken fehlt. c) Auch wegen Kahrläffigfeit verdient 
er, Feine Strafe, da Niemanden, vor deflen Haufe 
‚ein Kind gefunden witd, eine rechtliche Verbindlichkeit, 
Tas Kind aufjuriehmen und dafür zu ‚fotgen, aufges 
A merden kann, da aber auch v. St. alles was von 

in, defordert werden fönnte, gethan hat, und das 
Burc, daf er das Kind vor das N... Ihe Baus legen 
lieh, ftir daß Kind hinreichend geforgt hat, während 
aber aͤuukerordentliche nicht vorherzuſehende Umftäns 
De. bewirkten, daß Das Kind nit aufgefunden und 
gerettet wurde. St. muß daher voh aller Strafe freis 
geſprochen werden. 





a. Begründer bie untichtige Angabe der Perſon des 
Glaͤubigers bei einem Rechtsgeſchaͤfte einen 
ſtrafbaren Betrug? 

Grfäntert"dard einen Criminalfall. 


.' Im Zahre 1814 machte ein wohlhabender Buͤr⸗ 
ger W. in dem zum Oberamte D. gehörigen Städt: 


"hen dem Banguier & den Antcag , Ihm eine Eapıtal 
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foderung von 1800 Thalern, die er an den Bürger ©, 
zu machen hatte, abzufaufen. . Nach Ablehnung dies 
ſes Antrages erfuchte W. den E., diefe 1800 Thaler, 
indem &. in den Geildgeſchäften "erfahrener ſey, und 
mehr Freunde bei Gericht Habe, für ihn beizutreiben, 
und vor allem dafür zu forgen, daß eine foͤrmliche 

Schuldurkunde, da W. noch Feine ſolche befaß, ge⸗ 
richtlich, und zwar auf der Namen des E. ausge⸗ 
ſtellt werde; fuͤr die desfallſige Bemuͤhung verſprach 
W. dem E. eine Proviſũ vn von 50 Thalern. Diefen 
Antrag nahm E. an. S. kam ſelbſt zu E. mit der 

Eröffnung, daß er eine gerichtliche Obligation über. 
die Schuld von 1800 Thalern, genen 6 Prozent Inter⸗ 
eſſen, ‘und Gintheilung in neunjaͤhrige Friſten mit 
jährlihen, 200 Thalern ausfertigen laffen wolle. 'S. 
ließ nun wirklich am 18. Juli 1814 bei dem Ober: 
amte R. aus freiem Willen ohne Beifeyn des & eine 
Obligation ausfertigen, in welcher E. als. Gläubiger 
des S. angegeben wurde. Als S. die Urfunde dem 
E. uͤberbrachte, erklärte ihm dieſer, daß nicht. &,, 
fondern W. die Proviſion von 50 Thalern zu bezahlen 
habe, ©. aber erwiederte, daß er nach einer beim 
Dberamte mit W. getröffenen uebereinkunft die Zah⸗ 
fung der 50 "Thaler übernommen habe, 

E. nahm nun vom Jahre 1814 — 1816 die _ 
Zinſen ein, uͤbergab ſie immer eben fo puͤnktlich dem 
W., bis S. fi faumfelig zeigte, und E. daher dem 
W. die Koderung ruͤckeedirte. Es entfpann.fih hier⸗ 
auf ein Rechtsſtreit zwiſchen S. und W.; im Laufe 
des Streites jeigte S. an, daß €. bisher das Gericht 

getäufbt, und fi faͤſſclich als Gläubiger des ©. 
2 ‚ausgegeben habe. Das Dheranit fand nun die Saͤche 


⸗ 
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zu einer criminellen Einſchreitung geeignet, und wirk⸗ 
lich wurde gegen E. fowehl als gegen W. die Spe⸗ 
cialunterſucung eingeleitet. Auf eingemendete Nich⸗ 
tigkeitsbeſchwerde wurde jedoch vom Eriminaloherges 
gichte die, Unterfuchung aufgehoben, und. E. und ®, 
bon der Beſchuldigung eines Betzuges freigeſprochen. 
Die Beurtheilung des eben. erzählten. Falles ver 
aylaßtdie nicht unvedgutende Frage: ob ım Falle, 
wenn bereinem Rechtsgeſchäfte die Perſon 
des wahren Glaͤubigers verſchwiegen und. 
gegen die Wahrhert eine andre Perſon 
als Glaͤubiger aufgeſtellt wird, ein ſt ra f⸗ 
barer Betrua begruͤndet ſey? 
Man mwırd feinen, Anſtand nehmen , bei einer 
genauren Prüfung dieſe Fraae ju verneinen: 


21 
2 


"u IP} Eine Simulation in der Derfon des Glaͤubigers 


DD 


Siaudigert aͤndert an den Berbindlicfeiten des Schuld: 
ners nıcte, indem es gleihgältig feyn muß, ob der 
A oder B fein Gläubiger, it, um ſo mehr, als dem 


"ähren: urfprünglicben Gläubiger «8 in jedem Augen⸗ 


blicke freiſteht, die Federung an eine andere Perſon 
'ahzutreten, fo daß. ja gegen den Villen de 
Schuldners ungeachtet eine gewiſſe Perfon als Glaͤubi⸗ 


‚ger ın der Schuldurfunde ausgedruͤckt iſt, dieſe Pers 


fon des Glaͤubigers zwanzig Mal und noch öfter geaoͤn⸗ 
dert werden kann. Vorzuͤglich darf nicht uͤberfehen 
werden, daß bei ſolchen Geſchäften, mo jemand das 


fremde Recht auf feinen Namen mit Einwilli— 


gung des wirklichen Gläubigers ſtellen läßt, 
derjenige, auf defien Namen das Geſchaͤft lautet, in 
Beiug auf den andern. Gontrahenten und jeden Dit 
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ten wirklicher Eigenthämer wird, und nur dem voris 
gen Eygenthümer dafür verpflichtet blerbt, daß er ihm 
alles reſtituire, maß er aus dieſem Geſdaͤfte erhält, 
weswegen er gewöhnt, wegen jener. Verpflichzung, 
dem Gedenten einen Gegenſchein giebt, und, in Be⸗ 
zug auf.diefen gie ‚Srfaähtenäger erſcheint. '&8 
ift Daher jurıftiih dem (pgenannten fimulirten Glaͤubi⸗ 
ger das Recht wırfjsc cedırt, und diefer bleibt; nur 
dem Sedenten verpfuchtet. 

Betrachtoͤt man die Sache fo, fo faͤllt feibft der 
Dortourf. Der Sımulatipn weg. 

2) Wollte man in dieſem oben erzaͤhlten Falle | 
einen Betrug finden, fo würde bald der bürgerliche 
Verkehr ſtocken, in welchem fp häufig dem erzählten 
vollkommen aͤhnliche Faͤlle vorkommen, bei weichen es 
niemanden einfällt, vom Betruge und von Etrafe zu 
ſprechen. A. möchte gern, ein Haus kaufen, aber nicht 
gern feinen Namen als Käufer angeben, er. autoriſirt 
alſo den B., das Haus fuͤr ihn zu kaufen, er giebt 
ihm das Geld, erſucht ihn gegen 2 Procent Provifion 
Das Haus auf feinen des B. Namen zu kaufen und 
ſchreiben. zu laſſen. — Der Augsburger Kaufmann hat 
einen Wechſel von einem Wiener Kaufmann einzucaffis 
zen, und überträgt die Eincaſſirung einem andern 
Sandelshaufe in Wien. Um aber allen Kormalitäten 
der Bevollmäctigung uͤberhoben zu werden, girirt er 
fingitter Weiſe den Wechſel auf jenes Handelshaus in 
‚Wien, und behält fi das Eigenthum der Foderung 
vor, autorifirt aber daflelbe unter gewiſſen Bedins 
gungen mit dem, Wecfelfhuldner ein Arrange⸗ 
ment zu treffen. Das Wiener Handelshaus geriet 
ſich als Eigenthuͤmer der Wechſelfoderung, eaſſirt 
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fie ein ic. — €. hat eine Foderung an einen mächtigen 
Schuldner, und fürchtet nachtheilige Folgen, wenn er 
in feinem Ramen vor Gericht auftritt; er bewegt alfo 
feınen Freund D., feinen Ramen als Eeffionar herzulei⸗ 
ben und verfpricht ihm dafür Belohnung. Dies ges 
ſchieht, D. treibt als Ceſſionar die Foderung in feis 
nem Namen ein. — Ein Anderer hat den Rıchrer: feines 
Schuldners zum Zeinde, und fürchtet, wenn er auf 
eignen Namen klagt, länger. mit der Rechtshuͤlfe Hins 
gehaften zu werden, er bittet’ daher feinen &reund, 
die Foderung auf feinen Nameh ftellen zu laſſen, und 
dann einzuflagen. Wer wird in dieſen vier Zällen 
einen’Betrug finden? und Doc müßte man dies fols 
gerecht thun, wenn man im obigen Sale einen ftrafs 
baren Betrug fieht. 

3) Wendet man au die gewöhnlich angenoms 
menen Bedingungen des Betrugs an, unter welcher 
er ftrafbar wird, a) Tauſchung eines Anderen, und 
b) Abſicht des Täufcbenden, einen Andern in Scha⸗ 
den zu bringen, oder ſich einen unerlaubten Bors 
theil zu verfcaffen; fo ergiebt ſich, daR im oben ers 
- zählten Falle diefe Bedingungen nıchr vorhanden mas 
ren. a) Getaͤuſcht wurde Niemand, der wirkliche 
Gläubiger wußte das Verhältnig und wollte es; 

. dee Schuldner kannte daſſelbe aleihfals; dritte Yen 
- fonen fümmerte das perfönlihe Verhältnig nicht. 
: Wollte man etwa fagen, daß das Bericht, bei wel 
chem protofollirt wurde, getäufcht worden ſey, fo vers 
gefle man nicht, daß das Gericht gar fein Intereſſe an 
der Sache nahm, und durch die Protofollirung als 
durch Ausübung eines actus voluntariae juris dietio- 
* nis gar nicht als wirkliches Bericht Handelte, und um 
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fo wenlger uͤber Taͤuſchung klagen kann, als die pto⸗ 
tokollirte Thatſache Wahrheit enthielt, und daneben 
nur ein Privatvertrag, deſſen Inhalt das Gericht nicht 
zu wiſſen brauchte, beſtand. b) Nirgends zeigt ſich 
die Abſicht zu fhaden; — daß ſich E. eine Proviſion 
geben ließ, begruͤndet keinen unerläubten Vortheil, 
da Propifionen unter Handelsleuten in Dandelögefchäfs 
ten erloubt und gewöhnlich find, und €. ſich die Pros 
pifion nicht von dem S., fondern. von W., mit welchem 
er contrabirte, welcher freiwillig felbft diefe Proviſion 
ihm anbot, ſtipulirte. 





3. Eriminalfall zur Erläuterung ber Lehre vom 
Beweiſe der boͤſen Abficht, 


von Herrn Dr Borſt, 
Profeſſor der Rechte zu Tübingen. 


Der Landeichter N, zu N. befand ſich bei dem 
Rector zu N. in Gefellfhaft. Er traf mit dem letztes 
ren zufällig außerhalb des Zimmers zufammen und lei⸗ 
tete das Geipräch. auf die eben vorübergehende Tochs 
ter des Rectors, welche notorifch einen gewiflen Gerz 
bermeifter heirathen wollte, aber des Vaters Sinwils 
ligung nicht erhalten konnte. Der Landrichter wollte, 
wie er angiebt, ein vermittelndes Wort fprechen, und 
fragte den Rector, warum er denn den Gerbermeifter 
N. feine Tochter nicht zur Che geben wolle, Der Re⸗ 
ctor antwortete hierauf, daß er feine Tochter dem Ger: 
. dermeifter N. durchaus, feldft dann nicht zur Ehe ger 
ben werde, wenn es auch wahr wäre; ‚ was. die. Grau 
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Landrichterin ausgeſagt habe, daß nämlich feine Toch⸗ 
tee ſchwanger ſey | 

Der Landrichter, um fib nach feiner Behaup⸗ 
tung über dıe feiner Frau ſchuld gegebene Verleums 
dung fofort Gewißheit zu verſchaffen, führte den R+ 
etor auf der Stelle mıt fich ın feine Wohnung, rief drei 


Munictpaträthe herbei, fegte feine Frau über die ıhe . 


ſchuid gegebene Verleumdung zur Rede, und -foderte, 
da fie der Anſchuldigung widerſprach, den Rector zum 
Beweiſe feiner Behauptung auf. 

- "Dee Rector berief fib auf den Seribenten RR, 
Diefer , alöbald herbeigerufen, nannte eine dritte Pers 
fon, von welcher er gehört haben wollte, daR dıe Frau 
Landrichterin die Rectorstodter an mehreren Orten 
. für ſchwanger aufgegeben habe. Die dritte Perfon 
ward ebenfalls herbeigeholt, behauptete aber lachend, 
daß nicht die Frau Landrichterin ihr, ſondern umge 
ehrt fie der Landrichterin die übrigens notorifch wahre 
(auch nachher von dem Rector felbft wahr befundene) 
Neuigkeit von der ſchwangern Rectorstochter erzählt 
Babe. | 

Nun foderte der Landrichter den Rector auf, mels 
de Senugthuung er feiner Fälfhlich der Verleumdung 
befhuldigten Ehefrau geben wolle. Allein der Rector, 
anftatt feinen Irrthum einzufehen und zu bedauern, 
fagte trogig: der Landrichter koͤnne mit ihm machen, 
was er mwolle, worauf ihn Diefer ungefähr eine Stuns 
de lang einfperren, und frumm fließen ließ ). 





3) Alles dieſes war Nachts ungefähr zwifchen 9 und 10 Uhr 
. vorgegangen , ohne daß ein Protofoll darüber geführt 
oder fonft ein Buchſtabe gejchrieben worden wäre, 


1 
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Auf die hoͤhern Orts hieruͤber erhobene Beſchwer⸗ 
de des Rectors wurde die Unterſuchung wegen Nik 
braucs der Amtsgewalt eingeleitet Der Landrichter 
Iäugnete nicht, daß ſich die Sache fo, wie fie eben er⸗ 
zählt wurde, und durch die Zeugen bekundet war, 
zugeteagen habe, "behauptete aber, nicht geglaubt zu 
haben, daß er die Grenzen feiner Amtsgewalt übers 
ſchreite, und unrecht handle. Nach gefchloflener Spes 
cialunterfuhung erfannte das Einilftvafgericht erfter 
Inſtanz, daß fein Vergehen vorhanden, und die Sas 
che an das koͤnigliche Appellationdgericht zur Discıplie 
narverfügung zu vermwifen ip; worauf dann eine 
bloße Disciplinarſtrafe gegen den Landrichter vorge⸗ 
kehrt wurde. 

Man wird dieſes Erkenntniß ſchwerlich anfedis 
ten, — fcdhmerli aber mit defien Gründen einver⸗ 
ſtanden ſeyn koͤnnen. 

Das Erpilftrafgericht ging nämlich von der Mas 
fiht aus, daß der Landrihter NN. zwar feiner Amtes 
pflicht v ortä glich zuwider gehandelt habe, daß aber 
"dem Rectör N. N. kein Schaden durch den dreiniers 
telſtuͤndigen Arreft Zugegangen ſey, indem derfelbe 
hierdurch weder an feiner Ehre und Geſundheit, noch 
auch an ſeinem Vermoͤgen einen Schaden erlitten habe. 
Es wurde daher der Art. 438. $. II. Th. J. des baieri⸗ 
ſchen Strafgefegbuchs zur Anwendung getragt ?), 





2) Hier heißt es: „Öffentliche Beamte, welche zwar nit i in - 
einenmäßig er Adficht oder gm einen Unterthanen in Scha⸗ 
den zu br ringen , jedoch votjäglıch ihrer Amtspflicht zumis 
ber handeln, folen ı) wenn gleichwohl ein Schade für 
den Staat oder eincn Unterthanen aus folder Blichtvers 
Icguna entftanden ift, mit der Dienftentlaffang, 

oder nach Umſtaͤuden mit der, Destadation behraft 


ui 
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Allein wenn man erwaͤgt, daß die Freiheit 
ein eben ſo großes Gut iſt, als Ehre, Geſundheit und 
Vermoͤgen, ſo muß man ſich, meines Erachtens, leicht 
uͤberzeugen, daß dieſer Artikel nicht angewendet wer⸗ 
den koͤnne. Denn die Einkerkerung oder der Arreſt, 
wodurch der Rector N. N. auf eine Stunde feiner Frei⸗ 
beit beraubt wurde, iſt eben fo gut eine Beſchaͤdigung 
deſſelben, als wenn ee an Gelde, an der Ehre oder 
- am Leibe beftraft worden wäre. Der Schade dauerte 
zwar nicht länger, al® der. Arreſt, allein darauf, fo 
wie auf die Größe des Schadens fommt es hier nicht 
an. Eine Tracht unfhädliher Schläge, wie 
man es nennt, würde auch feinen nachbleibenden 
- Schaden verurfaht haben, dennoch würde bierin, 
wenn fie gegen den Rector, anftatt: des Arreſtes vers 
fügt worden wäre, Niemand eine Beſchaͤdigung vers 
kennen. Ueberdies war mit feinem Arreſte, als einer 
Freiheitsberaubung, auch noch eine koͤrperliche Strafe — 
das Krummſchließen, verbunden. Cine Stunde lang 
in einer gebüdten, naturwidrigen Lage verbarren zu 
muͤſſen, kann doch wohl nicht ohne alles koͤrperliche 
Leiden feyn. Ein Schaden, wenn au nur ein ges 
einger , ift alfo für den Rector aus des Landrichters 
Dandlung wohl entitanden, und wenn dieſe Handlung 
als eine vorfäglih pflihtwidrige erfciene: 

| ſo 


— ms] 


werden. Wenn aber 2) year pflichtwidrige Handr 

lung feinen Schaden zur Solae aehabt har, ſo fol der 

Schuldige erft aledann, wenn die über ihn verhänaten 

‚ Discıplinaritrafen fruchtlog geblieben find, im erften Wies 

derholungsfall vor Gericht geftellt, und Hierauf mıt Des 

radation, oder auch bei beichwerenden Umſtaͤnden mit 
ienftentlajfung beftraft werden? 
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fo bliebe nur die Anwendung des Artikels 352. übrig, 
nah weldem . 

„ein öffentlicher Beamter, der feiner Nmtöpflict 
vorfäglih, und zwar in der Abſicht zumider hans ' 
delt, um — — — einen Unterthaiten in Scha⸗ 
den zu bringen mit Dienſtentſetzung oder 

Dienſtentlaſſung beſtraft werden fol.” 
Man koͤnnte, wenn die Handlung des Landrichters 
vorſaͤtzlich pflichtwidrig geweſen waͤre, nicht ſagen, 
daß wenigſtens die Abſicht der Beſchaͤdigung, der auf 
den Erfolg gerichtete boͤſe Vorfag, gefehlt habe. 
"Denn daß derfelbe nicht bloß feine Handlung, — 
welche feinen andern Zweck haben Fonnte, fondern 
auch die in der Kreiheitsberaubung und In dem Krumm⸗ 
fließen beftandene Befhädigung des Rectors gewollt 
habe, liegt klar am Tage. 

Auch an der Pflichtwidrigkeit diefer Hands 
lung läßt fi nicht zweifeln. Denn der Landrichter 
hat vermöge feiner Amtsgewalt einen Unterthanen, 
wegen einer feiner Frau vermeintlich zugefügten Injus. 
tie auf den Grund einer eigenbeweglich zur Unzeit und 
ohne alle Sörmlichfeit vorgenommenen Unterſuchung 
mit einer wohl unverdienten Strafe belegt. Die Bes 
hauptung des Rectors, daß die Landrichterin feine 
Tochter für fhmwanger ausgegeben habe, enthielt Feine 
Anfhuldigung einer Berleumdung, da die hier 
gemeinte außereheliche Schwangerſchaft nichts Strafs 
bares enthält, folglich die Nachrede einer folchen 
Schwangerſchaft, — welche Nachkede noch überdies 
wiſſentlich und fälfchlich Hätte geſchehen muͤſſen — nach 
Art. 284. des Str. G. B. nicht als Berläumdung er⸗ 
klaͤrt iſ. Der Rector hatte alſo die Landrichterin im 
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Höchften Fall nur einer Injurie gegen feine Tochter bes. 


x f&uldigt, und da er diefe Beſchuldigung nur gegen 


den Landrichter felbft unter bier Augen — von 'diefem 
ſelbſt dazu gewiſſermaßen veranlaßt, vorgebracht hat: 
fo ift nicht anzunehmen, . daß er hiebei die Abſicht 
hatte, den Landrichter, oder deflen rau zu beleis 
Digen. Ich finde daher den Rector nicht einmal 
einer Injurie fhuldig, und fein Trog gegen den Lands 
richter, nachdem diefer den Ungrund der feiner Kran 


- "fchuld gegebenen vermeintlichen Berleumdung ausge 


mittelt zu haben glaubte, und nun wenigftens eine Höfs 
liche Entfehuldigung des Rectors erwartete, mag uns 
höflich genannt werden; aber es liegt darin auch feine 
Verlegung der dem Landrichter und feinem Amte ſchul⸗ 
- digen. Ehrerbietung. 
Der Landrichter hat alfo auf jeden Fall nicht. nur 
in der Korm, fondern au in dee Sache felbft ſehr 
ſtark gefehlt. 
Allein wer möchte glauben, daß er hierdurch 
ſchon dem Art. 3 52. heim gefallen, und wenigftens die 
"Dienftentlaffung verwirft Habe, — eine Strafe, 
welche bei einem Staatödiener, der vielleicht Familie, 
aber fein eigenes Vermögen fie zu ernähren bat, faft 
jede andere an Schärfe überfteigt, indem fie ihm feis 
nen Nahrungsftand entzieht, und ihm, — der 
weder die Holzart noch ein Handwerkszeug zu führen 
verfteht, und, um irgendeinen andern Nahrungsftand 
zu begründen nicht genug Kapitalvermögen: befigt, — 
mit feiner Familie nur dem Bettelftab übrig läßt! 
Nein, diefe Strafe hat der Landrichter N. N., fo 
fehr er auch gefehlt Hat, nicht verſchuldet. ber 
er hat fie nur darum nıcht verſchuldet, weil er — 
, = - ’ ’ 
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wenn ſchon pflihtwidrig zum Schaden’ eines Unterthas, 
nen, — doch nicht vorfäglid pflichtwidris 
gehandelt hat. 

Man darf meines Erachtens die Geſchichte nur 
fluͤchtig uͤberſehen, um ſich hievon zu überzeugen. Dee 
Landrichter beftrafte den Rector mit einem einſtuͤn⸗ 
digen verfchärften Arrefte, und zwar wegen der fein 
ner Frau fälfhlih gemachten Beſchuldigung, die legs 
terer fich nıcht gereuen laflen wollte. Hatte der Lands 
richter wirklich Feine andere Abſicht, als diejenige, 
welche fi in diefer Thatfache ausfpricht, fo wollte er 
nur einen Schuldigen ftrafen, was ihm in dies 
fen Maße allerdings zuftand. Ohne an eine Foͤrm⸗ 
life zu denken, fah er nur auf die Sache, und 
hatte er hierin nicht gefehlt, fo wäre die Verlegung 
der Foͤrmlichkeit, auch wenn fie vorfäglich wäre, eben 
teil fie nichts gefchadet hätte, fein peinliches, fondern 
‚ nur ein Disciplinarvergehen. Es war genug, wenn 
dee Rector den einftündigen Arreſt verdient hatte, 
denn alddann geibah ihm nicht Unrecht, und von 
einem Schaden wäre dann feine Rede, weil er nicht 
widerrechtlich wäre. J 

Der Fehler lag alſo im Weſentlichen nur 
darin, daß der Landrichter ein Unrecht ſtrafte, wel⸗ 
ches kein Unrecht war. Haͤtte er ſich hierin nicht 
bloß geirrt, ſondern geflifientlib ohne Grund ges . 
ſtraft: ſo muͤßte er doch wohl eine andere Abſicht 
hiebei gehabt haben. Er muͤßte entweder dem Rector 
feind geweſen ſeyn, und ſich rächen, oder ihn verſteck⸗ 
terweiſe zur Einwilligung in die Verheirathung ſeiner 
Tochter haben zwingen wollen. Aber hievon iſt nir⸗ 
gends eine Spur ſichtdar. Der Recter ſelbſt, wel⸗ 

| uu 2 


- 


. 


644. Rurge Rechtsfaͤlle 


cher in,ſeiner erſten Anzeige den Verdacht äußerte, 
als habe der Landrichter zu Gunſten feiner Tochter und 
ihres Geliebten — vielleicht von dem legtern gar hie⸗ 
für delohnt — gehandelt, Fonnte nicht nur hiefür le⸗ 
Diglich feinen VBerdahtsgrund angeben, fondern 
er hatte fi auch nachher mit dem Landrichter verglis 
chen, um die veranlaßte Unterfuchung wieder zu hems 


men, und gab dadurch deutlich zu verftehen, daß er 
den Landrichter ſelbſt nicht für fo fhuldig halte, daß 


er die peinliche Unterfuhung und Beftrafung verdiene. 


Wenn alfo nirgends eine andere Abſicht des Land⸗ 
richters erhellet, ale die, ein Unrecht zu beftrafen, fo 


muß er wohl an dag beftrafte Unrecht geglaubt ha⸗— 
ben. Fuͤr ſeinen guten Glauben zeugt auch offenbar 


der Umſtand, daß er drei Municipalraͤthe bei ſeiner 


Handlung zuzog. Wuͤrde er ſich wohl mit dieſen un⸗ 


parteiiſchen Zeugen umgeben haben, wenn er den Re⸗ 


ctot ungerecht haͤtte behandeln wollen? 
Bleibt auch hiernach vielleicht noch eine unge⸗ 
rechte Abſicht des Landrichters denkbar, ſo iſt ſie 


doch hoͤchſt unwahrſcheinlich, und ſie kann ſo wenig 


vermuthet werden, daß vielmehr das Gegentheil im 
hoͤchſten Grade vermuthet werden muß. Dieſer gegen⸗ 


= 
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theiligen Vermuthung ſteht Art. 43., wonach der boͤſe 


Vorſatz bei einer erwieſenen geſetzwidrigen That ver⸗ 


muthet werden ſoll, nicht im Wege. Denn es iſt ber 


reits bewieſen, daß dieſe Vermuthung durch die ihr 
beigefuͤgte Beſchraͤnkung, wonach auf die beſondern 
Umftände geſehen werden muß, ſich ſelbſt aufhebe, 
und. feiner Anwendung im einzelnen Falle fähig ſey. 
Diele Bermuthung findet am allerwenigften geaen fols 


He richterliche Handlungen Statt, welche nicht fpeciel 


ı en 
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als Amtsbergehen im Geſetze bezeichnet find, . fonderg 
nur zu den unbenannten gehören, deren Subfums 


tion unter das Gefeg eine befondere Beurtheis 


lung fodert. Sonſt würde jede Abänderung eines 
riterlichen Erkenntniſſes in höherer Inſtanz die Vec⸗ 


muthung begruͤnden, daß der vorige Richter gefliſſent⸗ 


U unrecht geſprochen, und feine Gewalt zu einem 
ungerechten Erfenntniß gemißbraucht habe. Denn 
daf fein Erfenntniß ungerecht fen, beweiſt ja das. hoͤ⸗ 
here abändernde Erkenntniß, indem das erfte, wenn 
es feine Ungerechtigkeit Cobjectiv, vom boͤſen Vorſatz 
abgefehen) enthielte, nicht abgeändert werden dürfte. 


Wenn demnah der Landrichter N. M.. keiner " 


vorfäglic ungerechten Beftrafung des Rectors 
M. N. für ſchuldig erfannt werden kann: ſo iſt doch 
nicht nur die Verletzung aller Rechtsform, ſondern 
auch die Ungerechtigkeit der verfügten Strafe ſo klar, 
daß er beide ohne grobe Fahrlaͤſſigkeit nicht 
hätte mißfennen Finnen; und da von fahrläffigen 
Pflichtverlegungen der Beamten nur Art. 439. des‘ 
B. Ste. G. 8. fpricht: fo kann nur diefer Artikel, nad 
welchem in den drei erften Fällen Disciplinarficafen, 
und wie im vierten die Degradation oder Dienftentlafe 
fung Statt finden, auf den gegenwärtigen Fall: ange⸗ 
wendet werden. Derſelbe war alſo allerdings, wie 
ich glaube, mit einer bloßen Disciplinarſtrafe zu bele⸗ 
gen, aber nicht nach Art. 438. I, , nach welchem ihm 
eine Wiederholung feines Fehlers fogleich wenigſtens 
Die Degradation zuziehen wird, fondern nah Art. 439., 
nach weldem ihm Degradation erft im. dritten-Wieders 
bolungsfalle treffen kann. 
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4 Ueber das den Vorftänben der Criminalgerichte 
eingeräumte Recht, Reviſion zu ergreifen. 


Nach dem Baieriſchen und Oldenburgiſchen Straf⸗ 
geſetzbuche kann die Reviſion nicht nur von dem Jnqui⸗ 
fiten und deflen Anverwandten, fondern auch von dem 
Vorftande des Eriminalgerichts ergriffen werden, und 
awar in folgenden Zällen: 


1) wegen Unfdemtichfeit derjenigen Gerichtshands . 
lungen, auf: welde das Urtheil gegründer wors | 


den if, fo feen der Angefbuldigte Durch ſolche 
Unfoͤrmlichkeiten gefegwidrig begünftiget erfcheint; 
- 2) wenn. der Anaefchuldigte gefegwidrig losgefpros 
chen, oder von der Inſtanz entlaflen worden if; 
3) wenn derfelbe in eine gelindere Strafe verurs 
theilt wurde, als es gemäß der Befchaffenheit 
feinee Handlung verfchuldet hat. 
-Die Vorſtaͤnde des Criminalgerichts find darnach, mie 
man ſieht, hier in oͤffentliche Anklaͤger gewiſſermaßen 
umgeſchaffen; dieſe anzuſtellen, wäre zu koͤſtſpielig ges 
weſen, daher die Ueberlaſſung ihrer Stelle an die Ge⸗ 


richtsvorſtaͤnde. Es mag gut ſeyn, daß wenn man 


einmal Beguͤnſtigungen des Inquiſiten verhüten will, 
auf Mittel gedacht wird, wie dieſen vorgebeugt wer⸗ 
den koͤnne. Allein hiezu ſcheint mir die Verfuͤgung in 
der angeführten Gefepftelle nicht die zweckmaͤßigſte. 
Vorftände des Eriminalgerichtd, wenn fie auch bei der 
Entideidung , wie die genannten Strafgefegbüchee 
wollen, feine Stimme haben, hören doch darum nıdt 
auf, Glieder eines Ganzen des Eriminalgerichtes, und 
mit demfelben in Einheit zu feyn. Diefe Einheit wird 
geftöst, und ein wahrer Antagonismus hervorgebracht, 


N ) 
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wenn Vorftände Urtheife eines Berichtes, welchem fie 
beifigen, angreifen und als einfürmig uud zu begüns 
ſtigend darftellen Fönnen. Der Vorftand vertritt ges 
gen das Collegium die Stelle einer Partei; auch laflen 
fi leicht die Folgen berechnen, die aus dergleichen 
nachgeſuchten Revifionen hervorgehen; fiegt der Vors 
ftand, fo wird Mißfallen bei den. Räthen und Refes 


tenten; fiegt diefer, fo wird Mißfallen bei dem Vor⸗ 
ftande entftehen. Zu dieſem fommt, daß, f fol der - 


Borftand fein Amt gehörig verfehen, er immer ſaͤmmt⸗ 


‘ 


D 


liche Unterfuchungsacten zu durchgehen, und gewiflers “.- 


maßen den Referenten zu controlliren Hat — denn was 
ift fonft ein Anfläger, der die Acten lediglich aus dem 
Vortrage Fennte? Wie ſoll, wie fann aber der Vors 
ftand dieſer wahrhaft herfulifhen Arbeit fid immer 
unterziehen? Dabei jft nicht zu Überfehen, daß, weil 
auch oft Räthe VBorftände bei Abweſenheit des Präfis 
Denten und Directoren ſeyn koͤnnen, die Räthe gleiche 
falls in überhäufte Arbeiten verwickelt und ewig ftreis 
tende Theile unter ſich werden muͤſſen; diefem tritt 
noch bei, daß die Vorfände, wenn gleih ohne Stims 
me, doch immerbei dem Vortrage zugegen find. Gie 


werden alfo aud nicht unterlaffen, im Zalle fie entgen  \ 


IN 


gengefegter Meinung mit dem Collegium find, diefe ” 


igre Meinung zu äußern, und fo wird durch wechfels 
feitiges Nachgeben, ftatt der verdrießlichen Reviſions⸗ 


ſchrift, eher eine Vereinigung gefhehen, und ein 


Drittes Urtheil zum Vorſchein fommen, das vielleiht 
zwar härter für den Inquifiten, doch nicht dasjenige 
ift, welches bei eingelegter Revifion von der zweiten 
Inſtanz ale wohlverdient gegen den Angefchuldigten 
moͤre ausgeſprochen worden. Auf folche Weiſe erreiche 


\ 
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u nun aber auch, wie jeder begreift, die Verordnung 


den von ihr beabfichtigten Effect nicht. Will aran aber 
‚auch von allen dıefen hindegſehen, fo wird man do 


nicht mißkennen fönnen, daß es fich nicht wohl vers 


theidigen laſſe, wie der Staat denjenigen, welchen er 
als Vorftand eines Berichtes gewählt hat, zugleich 


zu andern Zwecken, gewiſſermaßen zu ein: m Anklaͤger, 


brauchen molle. 


Als man diefe Verordnung erließ, Bat man zu 


fehe die franzoͤſiſche Criminalgefeggebung vor Yugen 
gehabt. Dieje läßt fich in ihren Beſtimmungegno och 
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gewiſſermaßen rechtfertigen, indem ſie ſich mehr con⸗ 
ſequent bleibt; aber auch ſie hat vergeſſen, daß das 
große roͤmiſche Leben nicht mehr auf Zeiten, wie die 


gegenwärtige und auf ihr Volk paßt. Die franzoͤſi⸗ 
fhe Republik war nicht die cömifche, und war ed 
ſchon Aefferei, die franzöfifch s republikaniſche Legisla⸗ 


tion romaniziven zu wollen, fo war es noch größere - 
| Thorheit „wenn man glaubte, daß die Laute dieſer 


PN 


roͤmiſchen Legislation, auf die fpäteren Zeiten der fram - “ 


zoͤſiſchen Monarchie verbreitet, nicht endlich gar allen * 
Laut verlieren würden. 
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XXXVI. 
Beurtheilung 


der 
neueſten criminaliſtiſchen Schriften. 





I. Goͤttingen, bei J. C. Baier: Ueber die aus 
thbentifhen Ausgaben Der Karoliya. 
Nebft Anfündigung einer Ausgabe der legten Hand . 
und einer Anzeige feiner Vorlefungen, von Dri 
Georg Wilhelm Böhmer. 1818. 445.4 


In der gegenwärtigen Gelegenheits⸗Schrift des 
ruͤhmlich durch feine Literatur des Criminalr. befanns 
ten Berfs. wird die bereits von mehren Gelehrten uns - 
. terfuchte Frage erörtert: Welche der erfte und aus 
thentiiche Abdruck der Peinlichen Gerihtsordnung K. 
+. Karl V. ſey? Bisher waren darüber zwei Meinuns 
gen. Mit Joh. P. Kreß hielten J. C. Koch undf 
F. Wald die bei Ivo Schoͤffer zu Muͤnchen im 
x Hornung 1533 gedruckte Ausgabe für den erſten Abs 
druck derfelben. Dagegen waren J. ©. F. v. Boͤh⸗ 
mer und Malblanf, der befte Gefchichtfchreiber 
: der Saroliga, der Meinung, daß es noch eine frühere, 
bereits im Nahe 1532 gedrudte Ausgabe gebe, und 
daß dies die ine die et confule, bei Ivo Schäffer, - 
mit einem theild ſchwarzen, theils rothen Titel ers 
ſchienene ſey, vor welcher das vollftändige kaiſerliche 
Privilegium nicht ſtehet, fondern nur. die allgemeine 


— 
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Anzeige auf dem Titelblatt unter dem Holzſchnitt: 

Cum Gratia et Privilegio Imperiali. Dieſe Aus- 
gabe ohne Jahrzahl ſey zugleich mit dem Reichsab⸗ 
ſchied von 1532 und der Reformation des kaiſerl. 
Kammergerihtd vom F. 1531 gedruct und noc in 
mehrern Exemplaren vorhanden. Der Verf. ftellt 
aber gewiflermaßen eine dritte Meinung auf, ins 
dem er glaubt, daß diefe 1532 gedructe Ausgabe 
der P G. O. zwar exiſtirt, aber fich verloren habe, 
und bisher noch nicht entdeckt fey; daß aber die nod 
vorhandene Schöfferifhe Ausgabe mit ſchwarzem und 
rothem Titel fine anno nit von 1532 ſey. 

Der Berf.fegt von der Authentie der Ausgabe 
eines Reichögefeged den Begriff feft, daß er in der 
ducch eine glaubmwürdige Perfon erklärten Webereins 

ſtimmung mit der Urfchrift beftehe, dieſe Erklaͤrung 
mag vor, bei, oder nach Erfcheinung der gedrucdten 
remplare erfolgt feyn. Erſte und autbentifche Aus 
gaben find nicht immer einerlei. Anfangs drudte 
jeder Reichsabſchiede, mer fih eine Abfchrift derfels 
beit zu verschaffen gewußt Hatte. Erft 1526 auf dem 
4Reichstage zu Speier richtete man feine Aufmerffams 
keit auf genaue und richtige Abdrüde einzelner Reichs 
gefege,, indem man verordnete, Daß niemand die Bes 
ſchluͤſſe dieſes Reichstages drucken folle, dem nicht 
das beſiegelte Original von dem damaligen Mainzi⸗ 
ſchen und Reichs-Kanzlei⸗Secretaͤr Andreas Ruder 
zur Einſicht vorgelegt fey, und daß nur demjenigen 
Drucke geglaubt werden folle, der von demſelben 
“ forgfältig vergliden und durch deflen eigenhändige 
Unterfcheift fuͤr gleichlautend mit der Urſchrift erfannt 
werden. — Endlich erhielten die Abdruͤcke der 


- 
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Reichsgeſetze ihre Authentie durch die kaiſerlichen 
Druckprivilegien, die auf zwei bis drei Jahre ertheilt 
wurden, dergleichen vielleicht das erſte dasjenige if, 
welches dem Matthäus Auerbach zu Mainz für den 
Abdruͤck des Speierifhen Reichſtags-Abſchieds von 
1529 ertheilt wurde. (Um ebeib diefe Zeit, 1527, 
erhielt der Buchdrucker Peter Trac zu Speier vom 
Reichsregiment zu Eslingen das Privilegium zum 
Drud der Sammlung der Reihsordhungen.) Im 


J. 8530 wurde zu folhen Privilegien der Beifag ges 
macht, daß nur den auf Befehl des Kaifers von eis, 


nem beftimmten Buchdrucker befreiten Ausgaben ins 
und außerhalb Gerichts oder Rechts geglaubt werden 
fol. Dieſe Klauſel findet fib nidt nur bei dem 
Drucprivilegium von 15 32 für den Reichsabſchied, 


‚die Reformation des k. Rammergerichtd und die Ca⸗ 


eolina, und bei dem Speieriſchen Reichstags :.Ab> 
ſchied von 1544 (wie Koch ſchon bemerkte), fondern 
noch vor mehr andern vom Verf. entdechten Reichs⸗ 
abfchieden. 

Bermittels der Koch'ſchen Unterſuchungen und 
der Goͤttingifchen Univerſitaͤts-Bibliothek hat der 
Verf. bisher zwoͤlf Ivo Scoͤfferiſche Ausgaben von 
der Peinl. Gerichts⸗Ordnung K. Karl V. kennen ler⸗ 
nen, welchen er noch eine dreizehnte beifuͤgt, die 
nach feiner Meinung ganz verloren gegangen, 


oder im Moder der Archive oder im Staube alter 


Bibllotheken noch vergraben liegen fol. - 
Das Daſeyn eines ſchon im J. 1532 gemach⸗ 


ten Abdrucks der P. ©. O. läßt ſich aus dem kaiſtri. 


Privilegium vom 31. Zul. 1532 fohließen, welches 
dem in eben diefem Sahre von Ivo Schöffer gedruckten 
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Reichsabſchied vorgelegt iſt. Es läßt ſich Feine Urs 

ſache angeben, warum der Reichsabſchied (der no 
fpäter, als die P. 9. D. zu Stande fam) und die Res 
formation des kaiſerl. Kammergerichts noch im Jahr 
1532 ſollen gedruct worden feyn, und die P. ©. O. 
erfi ım Hornung das Jahres 1533 erfchienen feyn 
fol, da diefe noch vor der Vollendung des Reichsab⸗ 
ſchieds in ıhrer nach mehrjähriger Prüfung von den 
Ständen angenommenen Redaction eriftirte, da die 
Aufmerffanifeit der Nation auf das neue Geſetz ges 
ſpannt, und die baldige Befanntmadhung deſſelben 
Hohes. Bedürfniß war, auch fein anderer Grund einer 
fo langen Verzögerung des Abdrucks ſich angeben läßt. 
Der Kaifer felbit fagt in dem Privilegium vom 31. 
Jul. 1532 vor dem Reichsabſchied, daß dem Foo 
ESchoͤffer der Druck der drei Stüde, des Reichstags s 
Abſchiedes von 1532, der Reformation des k. Kam⸗ 
‚ mergeritd von 1531, und der P. ©: D. befohs 
fen, und von dem Druder auch diefes zum unters 
thänigen Gehorfam und Gefallen in der Eile etwas 
mit Unſtatten (Unfoften) unternommen worden, 
. und er dafür durch das Privilegium eine angemeffene 

Ergdglichkeit empfarigen follte. . , 

E Nah des Verfs. Meinung möchte zwar weder 
vor Erlangung des Privilegiums, noch glei in dem 
Augenblicke feiner. Setheilung ein Abdrucd der Caro⸗ 
fing erſchienen ſeyn. Allein daß man mit diefem Abs 
druck bis in den Monat: Hornung ded Jahrs 1533 
folte zugebraht, und. denfelden nıcht früher, alfo 
fbon im %. 1532, mwenigftend nach dem 31. Jul., 
da das Privilegium ausgefertigt wurde, folte vollens 
det haben, findet er. eben ſo wenig wahrſcheinlich. 


\ 
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— (Da. Karl V. in dem Privilegium felbft fagt, daß 
dee Druc jener drei Stuͤcke auf feinen Befehl in 
der Eile unternommen worden, fo feint und 

die Vermuthüng nicht verwerflih, daß die Refors 
mation des k. Kammergerichts, die fon 1531 ge 
macht wurde, fo wie die bereits .auf diefem Reichstag 
beftätigte P. ©. D., beide während des Reichstags, 
der feit dem Januar dauerte, noch vor dem Reiches 
abfchied felbft abgedrucft worden, und zwar mit dep 
allgemeinen Meldung cum gratia et privilegio im» 
periali, weil $vo Schöffer von dem am 31. Jul. auds - 
gefertigten Privilegium bereits zuverläffige Kunde has 
ben fonnte. Was den Ausdruck des Privilegiums bes 
trifft, daß der Abdruc etwas mit Unftatten uns 
ternommen worden, fo kann dies nicht nur Unfoften 
bedeuten, fondern auch Unbequemligfeit ‚ Beſchwer⸗ 
lichkeit.) 

Zur Zeit iſt noch kein Exemplar der P. G. O. 
entdeckt worden, welchem am Ende eben fo die Jahr⸗ 
zahl ı532 al das Jahr ded Drueks beigefügt wäre, 
wie am Schluß des Reichsabſchieds und der Kefors 
mation des k. Kammergerichts. Daher will dee 
Verf. diefe Altefte Ausgabe zur Zeit für verloren . 
halten, obgleich ihre ehemalige Eriftenz hohe Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit für fi babe.“ Er beruft ſich zu dieſem 
Ende auf ähnliche Fälle von unbefannt gewordenen 
Büchern, wie die Ausgabe der P. G. D. vom Auguft 
1533, die Lateiniſche Ueberſetzung Gobler's von 15.43. 
Den Grund dieſes Verſchwindens fucht der Verf. in’ 
der Eile, mit welcher diefe erfte Ausgabe unternonts 
men worden, woraus leicht Kehlerhaftigfeit entftiehen, 
diefe aber Die Verdrängung des fehlerhaften Abdrucks 
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Reichsabſchied vorgeſetzt iſt. Es laͤßt ſich keine Ur⸗ 
ſache angeben, warum der Reichsabſchied (der noch 
ſpaͤter, als die P. G. O. zu Stande kam) und die Re⸗ 
formation des kaiſerl. Kammergerichts noch im hr 
1532 follen gedruckt worden feyn, und die P. G.d. 
erſt ım Hornung das Jahres 1533 erfchienen fegn 
foll, da diefe no vor der Vollendung des Reichsab⸗ 
ſchieds in ıhree nach mehrjähriger Prüfung von de 
Ständen angenommenen Redaction egiftirte, da de 
Aufmerffanfeit der Nation auf das neue Geſetz gu 
fpannt, und die baldige Bekanntmachung deſſelben 
hohes Bedürfnig war, auch fein anderer Grund ent 
fo langen Verzögerung des Abdrucks fich angeben läft. 
Der Kaifer felbit fagt in dem Privilegium vom 31. 
Zul. 1532 vor dem Reichksabſchied, Daß dem To 
ESchoͤffer der Drud der drei Stüde, des Reichstags⸗ 
Abſchiedes von 1532, der Reformation des k. Kam: 


mergerichts von 1531, und der P. G-O. befoh⸗ 


len, und von dem Drucker auch diefes zum unten | 
thänigen Gehorfam und Gefallen in der Eile etwat 
mit Unftatten (Unfoften) unternommen worden, 
. und er dafiir durch das Privilegium eine angemeſſen 
Ergöglichfeit empfarigen follte. 

Nah des Verfs. Meinung möchte zwar weder 
vor Erlangung des Privilegiums, noch gleich in den 
Augenblicke feiner Ertheilung ein Abdruck der Caro 
ling erfcbienen feyn. Allein daß man mit diefem Ads 
druck bis in den Monat. Hornung des Jahre 1533 
ſollte zugebracht, und denſelben nicht früher, alſo 
ſchon im J. 1532, wenigſtens nach dem 31. Jul., 
da das Privilegium ausgefertigt wurde, ſollte vollen 
det haben, finder er. eben fo wenig wahrſcheinlich 
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in feinem Handbuche eine Schoͤfferſche Ausgabe dee 
P. G. D. vom Jahr 1545 angeführt, deren Titel. 
auch theils ſchwarz, theils coth if. 3) Die häufls 
gern Drudfehler in der Ausgabe fine anno, in Vers 
gleihung mit der vom Hornung 1533, fcheinen cher 
ein Beweis zu ſeyn, daß jene der ın Eile gemachte 
Abdruck fey, von welbem das Eaiferl. Privilegium 
vedet. Wenn e8 gleich nicht an Beifpielen fehlt, bes 
fonder® bei neueren Büchern, daß die fpätern Ausgas 
ben fehlerhafter find, als die altern, fo möchte dies 
doch weniger bei einem Reichsgeſetze in jener Zeit ans 
zunehmen feyn. Man fonnte den Tert derfeiben in 
den fpätern Ausgaben correcter, als bei dem erften 
etwas übereilten Abdrud zu liefern, und die Schler 
der fruͤhern Ausgaben zu verbeſſern fuchen. | 
Deſſen ungeachtet fegt der Verf. die Ausgabe 
ohne Jahrzahl erft ums Jahr 1545, aus einigen im’ 
6. 11. angegebenen neuen Gründen, und hält jes- 
nen erftien Abdruck von 1532 zur Zeit für verloren. 
Lege typographifchen Gründe wollen wir mit den eignen 
Worten des Verfs. hier vorlegen, da feine Abhandf. 
vielleicht nicht in die Hände aller .Literatoren fommen 
möchte, welche darüber Auffchluß geben koͤnnuen. 
1) „Während fi auf dem Titelblatt der Aus⸗ 
gabe vom Hornung (die wir A nennen wollen) ein 
Holzſchnitt mit einem Delinquenten » Zuge und den 
ausgefuchteften Quaal⸗ und Tödtungswerkzeugen fins 
det, zeigt fi auf der (durch B zu unterfdeidenden) 
Ausgabe fine die et confule eine Abbildung Kaiſer 
Karls V., welcher, mit dem goldenen Vließ befleider, ' 
zwifchen 2 Säulen fteht, deren jede mit der Karfers 
frone geſchmuͤckt ift, und uber welchen ſich die halb 
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Buch die beiden im Jahr 1533 erfchienenen beflern 
Ausgaben bewirken konnte. Gegen 8. F Wald 
tritt der Verf. mit Recht der ſchon' von Koch ge⸗ 
äußerten Behauptung ‚bei, daß die Worte dei 
Privilegiumsd, feinem andern gedvucdten Abs 
ſchied zu glauben, als dem bei Schäffer gedruckten, 
Nauch auf die P. G. O. gehen. | 
Die:Zweifel Koch's, wegen welcher derfelde 
nicht die Schöfferfche Ausgabe fine anno ins %. 1532 
feste, die%. S. F. v. Böhmer bei feinem Commen⸗ 
tar abdrucken ließ, weil ec fie für die erſte Hielt, hat 
fhon Matblanf.beantwortet. Sie beruhen 1) auf 
- dem Mangel des nit ganz vorgefegten Privile⸗ 
giums. — Da diefes aber ſchon vor dem Reichs⸗ 
abſchiede fteht, fo war es nicht nöthig, es auch der 
zu gleicher Zeit gedruckten P. G. D. vorzufegen, fo 
wie es der Ausgabe der Reformation des K. G. von 
1532 nicht .vorgefegt wurde, fondern eine allgemeine 
Berufung auf daflelbe auf dem Titelblatt war hin⸗ 
länglid. Ein anderer Fall trat nachher ein, als 
man die P. ©. D. ohne den Reichsabſchied und die 


— Reformation des K. G. allein druckte; da war es noͤ⸗ 


thig zum Beweis der Authentie und Glaubwuͤrdigkeit 
das vollſtaͤndige Privilegium vorzuſetzen, wie dies 
gleich in der Schoͤfferſchen Ausgabe vom Hornung 
1533 und bei faſt allen folgenden geſchehen iſt, nur 
die von 1545 ausgenommen, die Hr. B. in ſeinem 
Handbuch der Liter. des Crim. Rechts S. 48. meines 
Wiſſens zuerſt bemerkt hat. 2) Der Zweifel, daß 
Schoͤffer 1532 noch mit lauter ſchwarzen Buchſtaben 
gedruckt habe, ohne rothe einzumiſchen, iſt von Mal⸗ 
blank bereits gehoben worden, und unſer Verf. bat 


\ 


I. | 
- 


[ 


- 
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in feinem Handbuche eine Schöfferfehe Ausgabe der 


P. G. D. vom Jahr 1545 angeführt, deren Titel. 


auch theils fehwarz, theild voth if. 3) Die Häufls 
gern Drudfehler in der Ausgabe fine anno, in Vers 
gleihung mit dee vom Hornung 1533 ,. fbeinen eher 


ein Beweis zu ſeyn, daß jene der ın Eile gemachte 


Abdeuck ſey, von welchem das Eaiferl. Privilegium 
redet. Wenn e8 gleich nicht an Beifpielen fehlt, bes 
fonders bei neuen Büchern, daß die fpätern Ausgas 
ben fehlerhafter find, als die altern, fo möchte dies 
doch weniger bei einem Reichögefege in jener Zeit ans 
zunehmen feyn. Man Fonnte den Tert derfeiben in 
den fpätern Ausgaben correcter, als bei dem erften 
etwas übereilten Abdruck zu liefern, und die Fehler 
der fruͤhern Ausgaben zu verbeſſern ſuchen. 


Deſſen ungeachtet ſetzt der Verf. die Ausgabe 
ohne Jahrzahl erſt ums Jahr 1545, aus einigen im 
$. 11. angegebenen neuen Gründen, und hält je⸗ 
nen erftien Abdruck von 1532 zur Zeit für verloren. 


Kege typographifchen Gründe wollen wir mit den eignen 
Worten des Verfs. hier vorlegen, da feine Abhandf. 
vielleicht nicht in die Hände aller Piteratoren kommen 
möchte, welche darüber Aufſchluß geben koͤnnen. 


1) „Während fih auf dem Zitelblatt der Aus⸗ 
gabe vom Hornung (die wir A nennen wollen) ein 
Holzſchnitt mit einem Delinquenten⸗Zuge und den 


ausgeſuchteſten Quaal⸗ und Toͤdtungswerkzeugen fins 
det, zeigt ſich auf der (durch B zu unterſcheidenden) 
Ausgabe ſine die et conſule eine Abbildung Kaiſer 
Karls V., welcher, mit dem goldenen Bließ bekleidet, 
zwiſchen 2 Saͤulen fleht, deren jede mit der Karfera 
krone geſchmuͤckt ift, und über welchen ſich die bald. 
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fer, ohne Tag s und Yahrbenennung veranftaltetee 
Ausgabe in der Mitte des sten Jahrzehends vom 
16ten Jahrhundert ihren Pla anzumeifen.” | 
—Es muß einer fünftigen Entdeckung noch vorde 
Halten bleiben, das Alter der Ausgabe ohne Jahrzahl 
mit dem von Schwarz und Roth gemiſchten Titel mit 
GSewißheit zu beſtimmen. Vielleicht findet ſich doch 
no. irgendwo ein Band, in welchem der Reichs⸗ 
abfehied von 15327, die Reformation ded K. ©. und 
jene sweifelhafte oder: die von Hn. ©. W. Böhmer. 
für verloren gehaltene Ausgabe der. P. ©. D. beiſam⸗ 
men find, | tn, 

Noch bemerft der Verf.,; daß das Thema dieler 
Anterfuchung nit editio authentica, fondern edi- 
tiones authenticae hätte feyn follen; daß man 
über dem Alter der Ausgabe nicht ihre Authentie 
Hätte aus den’Yugen verlieren, auch nicht Alter und 
Authentie für gleichbedeutend halten und wegen deb 
Daſeyns eines fruͤhern Abdrucks jeden folgenden Abs 
druck eben dieſes Künftlers von allem Anſpruche auf 
eben diefe Authentie nicht hätte ausfchließen follen. 

Unter diefen Borausfegungen, und da wir noch 
feine volfommene kritiſche Ausgabe eines fo wichtigen 
‚Neichsgeieges haben, Fündigt der Verf. eine neue 
Ausgabe deffelben in vier Octavbaͤnden an, melde 
8 bis 10 Alphabet ausmachen follen. Der Inhalt‘ 
derſelben foll feyn: Erfter Band. ı) Geſchicht⸗ 
liche Einleitung, ähnlıd derjenigen, melde feis 
nem Commentar über die Reformation K. Friedrichs II. 
boranfteht. 2) Text der Carolina nach derjenis 
gen unter den Schöfferfchen Editionen, die ſich bei 
ihrer vollftändigen Vergleichung als die correcteſte 
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zeigen duͤrfte, welches, wie er ſchon mit Beſtimmtheit 
vorherſagen kann, nicht die vom Hornung 1533 ſeyn 
wird. 3) Gegenuͤber eine moͤglichſt getreue Ueber« 
fegung in lesbarer deutfcher Sprache. 4) Unter. 
dem Terte Eritifhe Bemerkungen, weder 
bloße Anzeige verfchiedener Lesarten, wie bei den von 
Koch angeftellten Vergleichungen, noch eine fich in 
unnöthiges Detail verlierende Würdigung derfelben. — 
Zweiter Band. Erläuterungen der 110 ers 
Ken Urtifel. — Dritter Band. Erläus 
serungen der 109 folgenden Artifel. Die 
fe Erläuterungen werden aus allen einfhlägigen Theis 
len der menſchlichen Erkenntniß geſchoͤpft ſeyn, und; 
wo immer moͤglich, jeden Hauptartikel bis auf feinen 
erſten Urſprung geſchichtlich und philoſophiſch verfol⸗ 
gen. — Vierter Band. Die neue Carolina, 
oder Entwurf einer Criminalgeſetzgebung fuͤr das neue 
Jahrhundert. Dieſer Entwurf ſoll alles Gute und 
Brauchbare der Geſetzgebung von 1532, mit dem 
Beſten, was die derſelben vorhergegangenen und 

nachfolgenden Jahrhunderte in mehr als Einem Welt⸗ 
theile lieferten, vereinigen, mit ‚beftähdiger Rücficht 
auf das Nachahmungswuͤrdige der Englifchen Verfaſ⸗ 
fung. Jeder Band wird mit einem Kupferftiche ges 
ziert. Der Drud wird in fchönen Didotſchen, jes 
doch in, Deutfchiand verfertigten. Bateinifchen Lettern 
polljogen. ‚Der Pränumerationg : Preis für. die Aus⸗ 
gabe auf Drudpapier iſt zwei Friedrichsd'or, 
auf Schreibpapier mit den. erſten Abdruͤcken der Ku⸗ 
pfer drei Frie drichs d'er. — Möge Hn. Dr. 
Böhmer ſeine fuͤr die deutſche National⸗Ehre ruͤhm⸗ 
liche Unternehmung gelingen, weit ‚nit bloß dem 
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eigentlichen Gelehrten und Staatsmanne, ſondern auch 
gebildeten Leſern anderer Staͤnde gewidmet iſt, und 
welche nicht bloß hiſtoriſchen und theoretiſchen Werth 
haben, ſondern auch manchen praktiſchen Nutzen ſtif⸗ 
ten wird. 


2. Dorpat: Verſuch uͤber Verbreden und 
Strafen, von Wulff, der Rechte Studirendem. 
1816. 76 ©. 


Der Verf. findet den Zweck des Staats in der Sihes 
zung der möglichft größten Summe von gleichen Reche 
ten Aller, fodert zur Erreichung’ des Zwecks drei vers 
ſchiedene Mittel nach der Verſchiedenheit der natuͤrli⸗ 
chen Eigenſchaften der Menſchen, naͤmlich 1) Befoͤr⸗ 
derung wahrer Bildung, 2) Beſtimmung von Gegen⸗ 
reizen, um die Sinnlichkeit zu uͤberwinden durch die 
Strafgeſetzgebung, 3) Maßregeln der Aufſicht und 
der Sicherung. Der Verf. pruͤft hierauf Feuerbachs 
Straftheorie, zeigt ihre Unzulaͤnglichkeit, und betrach⸗ 
tet (S. 42.) die Strafandrohung als ein. Mittel, um 
die Verbrechen zu verhindern, wo die Wirfung det 
Bildung aufgehdrt hat; den Grad der Strafe foll dee 
Gefeggeber in abftracto beftinimen, nach dem Maße 
flabe, welchen er bei der Gewalt der. aus. Bildung ents 
ftändenen guten Sitten im Staate für ndthig erachtet, 
am über die Sinnlichkeit bei Dolofen,. oder über die 
‘s®eiftesträgheit bei eulpofen Handlungen zu fiegens 
die Härte der Strafen wird daher mit dem Steigen 
wahrer Bildung fallen. Der Geſetzgeder ift verpflichs 
tet (S. 44.), Steafgefege bekannt zu machen, ı) weil 
die Androhung ein tüchtiges‘ pſychologiſches Mittel if, 
Rechtsvetletzungen gu verhindern; a):R- deu richters 
An. 
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lichen Willkuͤr Schranfen zu fegen; 3) na der Groͤ⸗ 
fe der objeetiven Rechtsverlegung, weil es dem Staa⸗ 
te mwichtig ift, gegen diefe zu wırfen; eigentlich fallen 
die ſub⸗ und objectiven Gründe zufammen: denn wer 


eine grofe Rechtsverlegung begeht, legt eben dadurch 


an den Tag, daf das erfte Mittel, die Bildung, auf 
ihn ſehr ſchwach gewirft Habe. Das Steafgefeg hat 
(8. 48.) nicht die Kolge, fondern dasjenige, was 


des Menſchen ift, feine Handlung zu. beftras. 
fen, und nur ald Beweis über die Abficht des Berbres 


chens kann der verfchiedene Erfolg dienen; die culpofe 


Handlung wird aber immer gelinder als die dolofe zu 


beftrafen feyn, fol auch (S.'s 3.) nicht ein-Berbres 
den, fondern nur ein Polizeivergehen begründen; der 
innere pſychologiſche Zwang, der den Verbrecher zu 
feinem Verbrechen beivog, Pann dem Handelnden zu 
Feiner Entſchuldigung gereihen; mweitläufig zeigt dag® 
gen des Berf. (8. 55.), daß der äußere compalfioe 
Zwang zur. Entfchuldigung dienen koͤnne, weil bei.dem 


Dafeyn eines ſolchen Zwanges das Strafgeſetz gang " 
unwirkſam ift; der Verf. widerlegt Almendingen . 


Jeigt (S. 62.), daß der Geſetzgeber bei der Strafaddees 
bung einen beſtimmten, obgleich nach Ort und Zeit 


“ veränderlichen Mafftab für den Grad der Strafen: has 


”. 


be, indem die in abftracto .anerfannte Hinlaͤnglich⸗ 


keit der Strafe ale Gegengewicht Der Leidenfibaft mi 


dem Ausfpruche des Gefühls dei derfelben Nation, we. 


geri der Angemeflenheit der Strafen, und endlich mit 


der abjectiven Gefaͤhrlichkeit zuſammenfallen. Der Berk, 
rrklaͤrt Fb: hierauf CS. 64.) über die Quellen den 


Verbrechen , und uͤber die Gruͤnde, wodurch die Anb 
wendung der Strafen verhmdert wird. — Die 
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ganze Schrift, welche nicht ſehr zuſammenhängend 
und logiſch geordnet iſt, enthaͤlt nach dem Angefuͤhr⸗ 
ten nichts Neues; ihr Hauptverdienſt beſteht darin, 
Daß der Verf. den Zuſammenhang des Strafſyſtems 
eines Staates mit der Bildung der Nation und den 
vom Staate anzumendenden Bıldungsmitteln gut hers 
vorhebt. Recenſ. macht zum Schluffe no auf eine 
in Deutfchland wenig befannt gewordene Schrift auf 
merffam: allgemeine Grundſätze des peins 
lichen Rechts von Neumann (Hofrath und 
Profeſſor zu Dorpat). Dorpat 1814. 


3. Heidelberg: Merfwürdige Eriminalfälfe 
mit befonderer Ruͤckſicht auf die Unterſuchungsfuͤh⸗ 
rung dargeftellt vonDr. Pfiſt er, Stadtdir. zu Heis 
delberg. Ill. und Iegter Band. 1817. 632 ©. 


Diefer dritte Theil, für deflen Vorzüge die günftige 
Aufnahme bürat, welche die erften zwei Bände erhals 
ten haben (f. Recenf. des. 2. Bandes im neuen Archive 
1. Band IV. Heft ©. 671.) enthält fieben Rechtsfaͤlle, 
von welchen die meilten durch das Intereſſe des Fal⸗ 
les feld und ihre Wichtigkeit, die andern durch die 
lehrreichen Bemerkungen, welche der Verf. im Terte 
oder in: den Noten beigefügt hat, ſich auszeichnen. 
1. Die Kindesmörderin 4. M. B. (&.ı— 
86.). Die Inquiſitin hatte ihre unehelih neugebors 
nes Kind in den Abtritt, und ihm nach noch einen 
Backſtein geworfen; damit er, wie fie gefiand, das 
Kind treffe. und man es alfo nicht fehreien höre. Sie 
Batte am Anfange nicht eingeftanden ; das inquirirende 
Sericht hatte aber daran felbft Schuld, es hielt ſich 
au lange dei kleinen ſchmutzigen Detaild auf (6. 20.) 
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Relite' viele unbeftimmte überflüfiige Fragen, und bes 
folgte nie beharrlich einen feften Plan, brach die Ver⸗ 
Höre fogar (S. 37.) oft im beiten Augenblicke abz 
der Verf. tadelt (freilich oft zu ftrenge) die geftellten 
Aragen, und von ©. 65. an die von einem Profeflor 
verfertigte: Defenfionsfchrift. Die Inquifitin wurde 
zum Tode veructheilt. — I Todtſchlag des 
Heinrich H. aus S. (S. 87.) Der Kal an.fic if 
einfach, und enthaͤlt einen Todtſchlag in einem Rauf⸗ 

handel, der bei dem Nachhauſegehen aus dem Wirihs⸗ 
hauſe entftand. Der Inquirent hatte gefehlt, daß ee 

die Inquifition zu ſehr verzögerte, zu oft Perfonen 
vernahm, melde nach aller Wahrſcheinlichkeit nichts 
ausfagen konnten; auch diefen Kal hat der Verf. zu 
manchen interefianten Bemerfungen benugt, 3. B. S. 
105. über dieQuälereien der Obergerichte; S.ı 25. über 
die Sitte vieler Inquirenten, Antworten in das Pros 
tocoll zu dietiven, die der Inquiſit nie gefagt hat, wels 
&e aber. der Inquirent gern der Dberbehörde ſagen 
laſſen wollte, S. 145. über die Sitte der Inquirens 
ten, die Inquifiten zu dugen; ©. 148. über die Bes 
außgung des Freilaſſens eines Befangenen zum Zwecke 
der Inquifition. Der Fall ift übrigens dur daß 
wörtlihe Anführen aller Stagen und Antworten aus 
Verhoͤren, die eben nicht fehr Iehrreich waren, zu ges 
dehnt geworden. lil. Gewaltſamer Diebftahf, 
verübt an dem Hofrathe Bd. (©. 177.) Der 
Verdacht eines in einem Gafthaufe verübten Diebſtahls 
war auf zwei Juden gefallen; die Inquiſition wurde 
ſchlecht geführt, und fo benußte der Verf. den Fall zur 
Warnung, und madte auf die Unbeftimmtheit und 
Planlofigkeit des Inquirenten in feinen Fragen aufs 
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merkſam, und ſchaͤrft die Regel (S. 187.) ein: „daß 
alle und jede zur Information gehörigen Umfände er⸗ 
hoben werden müflen.” Die Juden geftanden nicht ein, 
befamen Schläge ad pofteriora und wurden über 


. die Grenze gebradht. IV. Magdalene D., we 


= 


gen Mordbrennerei und mehrerer Brands 
Riftungen in Unterfuhung. (8. 218.) Bei 
einer wegen fchnell nach einander in einer Gegend vors 
kommenden Brandftiftungen geführten Unterfuchung 
flel der Verdacht auf die 24 Fahr gite ledige, ſehr 
hyſteriſche Magdalene D.; fie hatte Gründe der Eifers 
ſucht und des Hafles zur That, machte unvorfichtige 
Beußerungen 2c., bei den Berhören geftand fie bei dem 
erften inquirirenden Amte die von ihe verübte Brands 
ftiftung an 5 Höfen mit allen Umftänden, nahm im 
dritten Berhöre bei einem andern Amte zuerft das Ges 
ſtaͤndniß einer Brandftiftung und allmählig aller eins 
bekannten Brandftiftungen zuruͤck, mit der Erkloͤrung 
(&. 411.), daß fie alle Brandftiftungen, wenn man «6 
Haben wolle, eingeftehen wolle. Dieſer Fall ift nun 
hoͤchſt lehrreich, theils in Anfehung der Unterſuchungs⸗ 
führung, theil® der Beurtheilung; der Verf. weile 
uͤberall die Kehler des Inquirenten ab, befonders den 
Einfluß feines Benehmens, wegen des Widerrufs ; der 


Iqnquirent felbft hatte ihn herbeigeführt, da er nicht 


ſtrenge genug bei jedem Geftändniffe für dad Bekennt⸗ 
niß der Nebenumftände forgte und die Sinquifitin. in 
Der einmal günftigen Etimmung erhielt, oft ungeeigs 
net in den Berhören abbrach. Beſonders hatte man 
die Kranfheitsverhältnifle der Anquifitin überfehen, 
und die Behandlung darnach nicht eingerichtet. In 
Bezug auf die Beurtheilung.ift der Zall merkwürdig, 


| 
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da es darauf anfommt., in wie fern man das erfte Ges 
ſtaͤndniß als gültig und .beweifend, den Widerruf das 
gegen als ungültig, oder umgefehrt Denfelben als bes 
gründet annehmen, und daher das Entitehen des Ges 
ftändniffes erflären wollte. Der Verf. hat die Vota 
der Referenten und Coreferenten abdruden laſſen. 
V. Unterfubung gegen Sufanne ©., wes 
gen Kindesausfegung. (S. 546.) Diefe Inqui⸗ 
fitionen haben das Schwierige, theils die Abficht Dee 
Verbrecherin, theild den Grad der Gefahr für das 
ausgeſetzte Kind durch forgfältige Erforfhung der Lo⸗ 
salität auszumitteln; in diefer Hinficht und durch mans 
che gute Regeln und Warnungen, die der Verf. in den 
Moten giebt, ift der Fall ıntereflant. Vi. Bruder 
liederlih als Student, Schaufpieldirefs 
tor, Betrüger. (8. 574.) Der Fall hat dadurch 
ein Interefle, daß der Inculpat beharrlich feinen wah⸗ 
ren. Namen anzugeben fi weigerte, und dadurch das 
Gericht nöthigte, eine weitläufige Correfponden, ans 
zufangen, um den Namen zu erfahren; übrigens hat 
der Fall nichts Ausgezeichnetes. Vil. Die Rındess 
mörderin Katharine St. (8. 601.) Die Inqui⸗ 


4 


fitin geftand fogleich im erften Verhöre, daß fie ein . 


Kind geboren habe, und auf die frage: ob daffelbe 
lebendig oder todt zuc Welt fam, brach man mit der. 
- Antwort: lebendig, fogleid dad ganze Verhoͤr ab; 


die Folge davon war, daß im fpätern BVerhöre die 


Inquiſitin den Tod des Kindes behauptete. Der Verf. 
bat auch hier viele lehrreiche Bemerkungen hinzugefügt. 
Mec. wünfcht, daß es dem Verf., der durch Heraus⸗ 
gabe feiner Criminalfaͤlle großes Verdienſt ſich erwor⸗ 
ben bat, gefallenmöge, jetzt die Regeln zu fammeln, feine 
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Erfahrungen aneinander zu reihen, in den Roten Beir 
fpiele anzugeben, und dann dem Publicum mitzutheilen. 


4 Breslau, bei Holaͤufer: Leitfaden zu Worlefungen über 
Gifte und Verbrechen der Vergiftung, von 3. Chr. Fr. 
Meifter, Criminalrath und Profeffor. 1818. 55 ©. 

5. Beiträge zu der Lehre von der gerichtlich: medicinifchen 
‚Beurtheilung der Vergiftungen, von Dr. U. Henke, 

Prof. der Medicin. (In den Abhandlungen aus den Ge⸗ 
biete der gerichtl. Medicin, III. Bd. Bamberg 1818. 


nr. 11.) 


Der Verf. von Nr. 4. liefert nur eine für feine Vorleſungen 
brauchbare Skizze, welche zuerft den Begriff von Gift, die 
Slaffification der Gifte, die Befchreibung der Hauptarten 
der Gifte, die gefeglihen Ausſpruͤche, Bemerkungen über 
Erhebung des Tharbeftandes und die Literatur enchält. “Der 
Verf. nennt Gift $. 2. jeden Körper, welcher mit dem anis 
malifhen Organismus in feine beflimmten Berührung 
punkte gebracht, an und vor fich mir zerfiöcenden Wirkungen 
der chemifchen Art in den animafifhen Körper eingreift; er 
wid das Merkmal: an und vor fi, aufnehmen, um zu 
bezeichnen, daß Gifte auch ohne alles Uebermaß im Ges 
brauche als Gifte wirken; Stoffe, welchen keine chemifche 
Schaͤdlichkeit zufommt, wenn fie aud) noch fo ſchaͤdlich find, 

will er nicht Gifte nennen. | | 
Die Abhandlung von Pr. 5. zerfällt in 4 Kapitel. 
T. Weber die Beſtimmung des Begriffs von Gift und Ver⸗ 
giftung. Mach einer Angabe und Prüfung der verfchiedes 
nen Definitionen anderer Schriftſteller erklärt der Werf. 
©. 98., daß eine firenge Definition von Gift noch nicht 
gegeben werden könne, die Staatsarzneifunde kann fi das 
mit begnügen (©. 101.), daB fie diejinige im Organismus 
fi) nicht wieder reproducirenden Subflanzen, welche ver⸗ 
haͤlrnißmaͤßig zu andern in Eleinen Gaben in ober an ben 
Körper gebrachte, ohne wahrnehmbare inechaniſche Wirkung 
Gefundheit und Leben befchädigen, Gifte nennt. —. Rei 
mer fchlägt dagegen (in Ropp’6 Jahrbuͤchern der Staates 
arzueitunde IX. ®d. ©. 79.) vor, zu Berhannet DS 
m⸗ 
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ſtimmung zurädzutehren, welcher Gift: omne illud, 
quod ingeltum vel applicatum corpori talem in 
c: b. mutationem excitat, qua6 per iplam eaın mu- 
tstionem non [uperatur, nennt. ac des Rec. Leber 
zeugung muß ein engerer Begriff von Gift aufgefielle wers 
den, durch weichen es möglich wird, den Giftmord mit ber 
ſtrengen Strafe zu belegen, mir welcher er beftraft if. Nach 
den ausgedehnten Definitionen tft auch derjenige Giftmoͤr 
der, welcher eine ald Arznei vorgefchriebene Marerie, von 
welcher dem Kranken nur allmaͤhlig kleine Portionen geges- 
ben werden follten, auf einmal dem Kranken giebt; iſt in 
Diefem Sinne aud) Brechweinftein Gifte? Am beriien möchte 
es feyn, wenn ein verftändiget Obermedicinalcollegium ein 
genaues Verzeichniß der Site befannt muchte, nach wel⸗ 
chem ſich audy der Juriſt richten könnte. II. Kap. Ueber 
die Beliimmung des Grades der Toͤdtlichkeit bet den Vers 
giftungen (S. 105 ). Der Verf. meint: es dürfen in foro 
die Bergiftiingen nicht wie die Verletzungen betrachtet, nicht 
auf Diefeibe Weiſe eingerheilt, und nicht nad) den Grund⸗ 
fügen in Bezug auf die Toͤdtlichteit beurcheilt werden, die 
mean bei jenen anwendet, da 1) bei den Verletzungen die 
Wirkungen auf den Organisınus und die Organe meiſtens 
ſinnlich wahrzunehmen find, was bei Gift nicht der Fall iſt; 
ba 2) bei Verletzungen eine Klafie allgeniein untedingter 
tödtlicher fich aufftellen laͤßt, während es Eeine folche Klaſſe von 
Vergiftungen giebt, da 3) andy die Heil« oder Unheilbarkeit 
einer Vergiftung nicht als Merkmal und Maßſtab der abfor 
Inten oder accidentellen Tödrtichkeit gelten kann; der Verf. 
ftellt dagegen folgende Säge auf: 1) jeder Vergiftungsfall 
it in concreto nad) feiner Eigenthuͤmlichkeit zu unterfus 
hen (&. 129.) ID Der Richter brauche nur die Beant⸗ 
wortung der Fragen: 1) ob im gegebenen Falle Vergiftung 
da fen? 2) welches Gift angewendet worden? 3) ob der 
Tod durch das Gift bewirkt worden? III) Jede Vergif⸗ 
tung, von welcher der Arzt das Urcheil fällt, daß die Letha⸗ 
lität derfelben gewiß fey, iſt als eine im concreto noth⸗ 
wendig tödtliche Vergiftung zu betrachten. Mec. meint, daß 
die Grundfäge über die Vergiftungen fih von ven aaa 
Über Todelichkeit der Wunden aufgefellten wiar CTaiurare, 
22,4. II, $e V % 
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Dürfen: der Giftmord ift eine Species bes Mordes übers 
Haupt, und nur ın dem Sinne, als bei andern Tödtungen 
die Verlegung vom Gelege als wirkende Urfache des erfolg 
ten Todes betrachter wird, kann auch bei der Wergiftung 
dis Gift als den Zufammenhang zwiſchen angewendetem 
Mi tei und Erfolg begrundend betrachtet werben, rsenn her⸗ 
getelli iſt, Laß das Gift wirkende Urfahe war Der Richs 
ter frage den Arzt bei Vergiftungen nur: D) War die geger 
bene Subſtanz Gift? ID) War fie es in ber in concreto 
genebenen Quantitaͤt? II) War fie es für das vergiftete 
Individuum? Dagegen wird zwar oft der Tod auf Die 
Vergiftung folgen, allein es wird doch der Thatbeftand 
Des Siftmordes nicht angenommen werden Dürfen, fobald 
an.ogıfh mie bei Berlenungen dargethan werben Linn, 
daß a) der Vergiftete an einer zur Zeit der Vergiftung fchon 
vorhandenen, durch die Vergiftung felbft nicht erft in Wirk 
ſamkeit gefegten Urſache geſtorben iſt, oder b) Daß der ges 
gebene (fogenannte) Gift (ſtoff), der feiner Beſchaffenheit 
nad) nicht den Tod- bewirkt haben würde, durch eine fpärer 
Binzugetretene Urfache erft den Tod hervorgebracht hat. Will 


“man dies nicht gelten laſſen, ſo kommt in die Lehre vom’ 


Giftmorde eine übermäßige Härte IL. Kap. Weber bie 
SBeitimmung der Beweiokraft der phyſiſchen Merkmale der 
Vergiftung. Der Verf. giebt Hier verichiedene Vorſichts⸗ 
maßregeln für die Beurthetlung des Daſeyns der Wergifr 
tung an. IV. Kap. Ueber den Gerichtsgebrauch und bie 

eſetzlichen Formen bei ber Erhebung des Thatbeftandes ter 

ergiftung. Der Verf unterſucht zuerft: ob die Gegen 
wart der Gerichtsperſonen bei der chemilchen Unterſuchung 
der in der Leiche des Vergifteten gefundenen Giftfubftanzen 
nothwendig Sey? Der Verf. verneint die Frage; nach de 
Nic. Ueberzeugung tft ed genug, wenn das Gericht die Gifts 
fubtianzen dem Gerichte übergiebt umd erhebt; finden fie ſich 
im Körper der Reiche, fo geht die Erhebung ohnehin in Ger 
. genwart des Gerichts vor; sinden fie ſich noch im Haufe des 
Thärore, fo entdeckt fie das Gericht bei dem Augenſchein; 
- das Gericht uͤbergiebt de Subftanzen dann mit vollftändb 
ee Beichreibung und nad ahartyaltm Deotofolle den ber 

tgtem Sachvreſedodigra, wurd Igatr an Sdyaaite wer du 
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Protokoll ab; bei den chemiſchen Proceſſen braucht aber 
der Richter nicht gegenwärtig zu feyn. — Unrichtig lehrt 
(©. 178.) der Verf.: die Abmwefenheit des Richters bei der 
Leichenoͤffnung ift nur ein formellee Fehler, welcher eine. 
Michtigkeit oder Ungälsigkeit begründen kann. Diefer Be⸗ 
Bauptung miderftreitet 1) die richtige Anfiche vom art 147. 
149. C.C.C. (Die von Styfel aufgeftellte Anficht ift bins 
geichend von Mittermater Handh. des peinl. Proz. - 
L ©. ©. 604. 620. widerlegt.) a) die Anficht. von den 
Sachverſtaͤndigen als Gehuͤlfen des Richters; 3) die ganze- 
Lehre vom Beweiſe und vom Beweismittel, 4) die Außs 
fprüche der Geſetze. Man irrt fehr, wenn man den Nichs 
ser. nur als blinden Zufchauer bei der Section betrachtet, 
Die Frage: ob die Deffnung der drei Haupthoͤhlen des Koͤr⸗ 
pers. zur vollftändigen Legalfection und Erhebung des Thats 
beſtandes der Toͤdtung durch Gift gehöre, beantwortet der 
Verf. verneinend. Sollte gegen dieſe Anfiche nicht die Er⸗ 
fahrung ſprechen, daß gerade bei gewifien Vergiftungen, 
3. B. Arien, die bedeutendfien Symptome im Gehirne 
fid) äußern? Mer. wird nächftene darüber einen merkwuͤr⸗ 
digen Fall bekannt machen, In der Allgemeinheit ift bee 
som Verf. behauptere Satz nicht zu rechtfertigen. 


6. Gießen: Die Unrechtmäßigkeit der Todes, 
firafe; versheidiger zur Erlangung der Doktorwärde, 
von J. Emele 1817. 32 ©, 

Der Verf. nimmt 1) Befferung des Verbrechers als Zweck 

der Strafen an, zeigt, daß durch die Todesftrafe dieſer 

Zweck verfehlte fey. 2) Die Todesftrafe enthalte einen 

Schein von Umecht, denn der Staat thue das, was er Am 

Bern verbiete. 3) Der Staat dürfe nur im Nochftans 

de toͤdten; ſobald der Verbrecher gefangen fen, höre dieſer 

Zuſtand auf, und dieTödtung fey illegai. 4) Harte Stra⸗ 

fen feyen nicht immer zweckmaͤßig, es fey daher unrecht, die 

haͤrteſte Strafe anzuwenden, wo die geringere hinreichte. 

5) Dem Staate fey von den Bürgern das Recht, über ihr 

Leben zu fchalten, nicht gegeben worden. 6) Die Todes 

ftrafe, als Abſchreckungsmittel betrachtet , Yınae nad u 

runde der Verbrechen ſchon nicht alle reihen sun tan 


672° Deurtheilung d. neueſt. eriminal. Eschriften, 
galen Handlungen abhalten. 7) Auch als Selbſtvertheh 
digung des Staats könne nad) verubten Verbrechen Die Todese 
ftrafe nicht gerechtferrige werden. 8) Auch wegen Unver⸗ 
beſſerlichkeit dürfe man nicht mit dem Tode ſtrafen, da bee. 
Staat keinen Beweis der Unverbeflerlichkeit habe, und zus 
erft lieber den Verſuch zu beſſern machen follte. 9) Auch 
Die Nichtachtung des Lebens Anderer, welche der Verbrecher 
bewieſen, redhrfertige nicht. 10) Der Staat könne durch 

ute Gefangenanftalten wirken. 11) Die Koften folcher 
Hnftaiten dürfe der Staat nicht ſcheuen. 12) Vom Nugen 
der Todesfirafe folge nichts für ihre Rechtmaͤßigkeit. 
13) Auch bet feinem Verbrechen laſſe fich diefe Strafe recht⸗ 
fertigen. Wenn der Verf. dieſe Säge nur ale Streits 
fäse aufgeftelt hat, fo iſt dagegen nichts zu fagen; will 
er aber im Ernfte alle Todesftrafe verbanhen, fo made er 
nur den Verſuch ein Geſetzbuch zu liefern, und er wird 
bald anderer Meinung feyn. Alle bisher erfonnenen Sur⸗ 
rogate ber Todesftrafen führen zu viel härteren eimpörenden: 
trafen. Empfindelei hat in der Eriminafgefeßgebung bie 
ber eben fo fehr als die Härte geſchadet. 


7. Jenae: De praelcriptione criminali prin-. 
eipiis procellus inquilitorii repugnante. Differt. in- 
augur. Äuctore C.H. Müller. ı818. 


Der Verf. zeigt, was vor ihm fchon viele Andere weit beſ⸗ 
fer gethan haben, daß mit dem heutigen Sinquifitionspros 
zeffe die Verjährung In Eriminalfachen nicht verträglich fey; 
vergebens fucht man neue Gruͤnde; nicht einmal die neueften 
Schriften von Payſen über d. Verjährung, Altona 1811, 
und Kleinfchrod im neuen Archive J. Bd. 2.9. Nr. VII. 
foheinen dem Verf. bekannt geweſen 'zu feyn,. fo wenig als 
die alle Vortheile der Altern Verjährung gewaͤhrende, ihre 
Nachtheile aber entfernende Vorfchrift des Baier. Strafge 
ſetzbuchs art. 139. 
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